
 
Señor 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 
E. S. D. 
 
 
REF. CONTESTACION DE DEMANDA DE PROCESO VERBAL DE MAYOR 

CUANTIA (SIMULACION) 

RADICADO: 76001-31-03-002-2021-00120-00 

DEMANDANTE: ANA MARIA MORALES HERRERA CC. 41.953.641 

DEMANDADO: DIEGO ALONSO RAMIREZ ARIAS CC. 16.750.331 

 

ALEJANDRA MARIA MOLINA RODRIGUEZ, igualmente mayor de edad y vecina 

de Santiago de Cali, identificada con la cedula de ciudadanía número 29.104.922 

de Cali – Valle, abogada en ejercicio titular de la tarjeta profesional número 

195.460 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme al poder a mi 

otorgado por el señor DIEGO ALONSO RAMIREZ ARIAS, mayor de edad y vecino 

de la Ciudad de Cali Valle con la cedula de ciudadanía número CC. 16.750.331 de 

Cali Valle, por medio del presente escrito muy respetuosamente me permito 

presentar ante su despacho CONTESTACIÓN A LA DEMANDA DE PROCESO 

VERBAL DE MAYOR CUANTIA, formulada ante usted por la señora ANA MARIA 

MORALES HERRERA, mayor de edad y vecina de la Ciudad de Cali  – Valle, de 

la siguiente manera. 

 

 

HECHOS 
 
PRIMERO:   Es cierto el hecho a que se refiere en la demanda presentada, por lo 

que se admite su relato en su número primero.  

 

SEGUNDO:  No es cierto el hecho a que se refiere en la demanda presentada, por 

lo que no se admite su relato en su número segundo, ya que los 

esposos DIEGO ALONSO RAMIREZ ARIAS y ANA MARIA 

MORALES HERRERA, para la fecha que la señora manifiesta tener 

problemas conyugales, se fueron de viaje a diferentes países y en 

diferentes ocasiones con el único fin de conocer y disfrutar como 

pareja, pruebas que se anexan a la presente contestación de la 

demanda para demostrar lo acá manifestado. 

 

Además, no existe un proceso de divorcio para el año que menciona 

la apoderada de la demandante, ni existe proceso de separación 

para los años siguientes (2018 – 2019 – 2020).   



 

Contrario de lo que dice la demandante su señoría, en el folio 24 

(Archivo PDF hoja 24), prueba que la apoderada de la demandante 

presenta, se evidencia una conversación entre la señora ANA MARIA 

MORALES HERRERA y el señor DIEGO ALONSO RAMIREZ ARIAS 

con un léxico normal y acorde a esposos, el cual se tratan bien y dice 

que van a un concierto de Marc Anthony. Esta conversación es del 

año 2018.   

 

Razón por la cual no se debe tener en cuenta la prueba en mención. 

 

TERCERO:  No es cierto el hecho a que se refiere en la demanda presentada, por 

lo anteriormente mencionado en el hecho segundo. 

 

CUARTO: Con relación al hecho Nº4 de la demanda, me permito señalar lo 

siguiente:   

 

4.1  Con relación al hecho 4.1 es cierto.  

 

4.2  Es cierto, como lo afirme en el numeral 4.1, cabe aclarar que él 

50% del bien inmueble en mención se adquirió dentro de la 

sociedad conyugal y se vendió dentro de la sociedad conyugal. 

Los dos actos fueron con conocimiento de los esposos y sin 

ninguna afectación a la sociedad conyugal.  

 

El lote de matrícula N° 370 – 826738 fue vendido 11 meses 

(después al señor Olegario Mosquera Mosquera por el valor de 

$ 20.500.000 dinero que se consumió dentro de la sociedad 

conyugal, así:  

 

pago de tarjetas de crédito con las que se financio 

salidas a restaurantes, viajes al exterior, y el pago de 

todos los gastos que deriva sostener un hogar, como el 

pago de agua, de gas, de luz e internet además de la 

canasta familiar.  

 

Asimismo se debe tener en cuenta que la venta se 

realizó aproximadamente en noviembre del año 2017; 3 

años y medio después no se puede pretender cobrar un 

dinero que soluciono gasto de la misma sociedad 

conyugal.  



 

 

4.3  No es cierto el hecho a que se refiere en el punto 4.3, ya que la 

Señora ANA MARIA MORALES HERRERA demandante, 

siempre tuvo conocimiento de la venta  del lote; ahora bien, se 

debe, tener en cuenta que la venta se materializo en noviembre 

de 2017, suficiente tiempo para verificar y estar pendiente de la 

administración del bien, además de iniciar un proceso jurídico a 

que haya lugar.  

 

Con relación a la prueba presentada en el folio 24 (PDF N° 24) 

se debe tener en cuenta que en ninguna parte del Whatsapp  

habla exactamente del lote de matrícula N° 370 – 826738. 

 

Con relación a la prueba del folio 25 (PDF25) simplemente se 

observa donde el hermano de mi defendido, señor Hernando 

Ramírez, le informa sobre la venta del lote de matrícula N° 370 

– 826738 sin esconder o encubrir nada, de hecho, el señor 

Hernando Ramírez, le dice que si necesita algo más que le 

avise; esto lo dice el señor Hernando sin disimular nada. 

 

Ahora bien, también es oportuno decir que un certificado de 

tradición es público y de fácil acceso y además consultable las 

24 horas de los siete días de  la semana. La señora ANA 

MARIA MORALES HERRERA demandante, es estudiada y 

profesional y podría ver consultado el documento en cualquier 

momento.  

 

Con relación a la prueba del folio 26 (PDF 26), se debe tener 

en cuenta que solo se observa escritos que la apoderada 

quiere que se lean a conveniencia, pues también se 

evidencia mensajes eliminados por parte de la demandante, 

evidenciándose que el pantallazo (screenshot ) de 

Whatsapp  está editado  o modificado, razón por la cual no 

es procedente tener en cuenta este folio prueba. 

 

4.4  Con relación a lo afirmado por la poderdante en el punto Nº 4.4,  

  

“la señora ANA MARÍA MORALES HERRERA, en el 
mes de noviembre de la pasada anualidad, después de 



estar desde el año 2017 con diferencias irreconciliables, 
suspende vida en común con su esposo” 

 

No es cierto; para ese año (2017) y años siguientes se vivió en 

pareja y como es habitual, se viajó a diferentes países con el 

objetivo de conocer, vivir y disfrutar como esposos; prueba de 

ello esta lo siguiente:  

 

a) Así como se viajó en pareja en abril del año 2016 

asimismo se continuó viajando en pareja 

consecutivamente en los años siguientes:  

 

i. Viaje en pareja de la señora señora ANA MARIA 

MORALES HERRERA y el señor DIEGO 

ALONSO RAMIREZ ARIAS a República 

Dominicana, abril 2016. 

 

ii. La pareja en el año 2017 viajaron a Perú y 

Europa, en esta oportunidad pasearon por 

España, Italia y Francia. En el mes de mayo del 

año 2017 la señora ANA MARIA MORALES 

HERRERA y el señor DIEGO ALONSO RAMIREZ 

ARIAS viajaron a Perú y en el mes de julio y 

agosto del mismo año viajaron nuevamente a 

Europa. 

 

Si existieran, desde el año 2017 diferencias 

irreconciliables según la afirmación del punto 4.4 de la 

demanda, no se viajaría a pasear y disfrutar en pareja. 

Prueba de ello es,  

 

iii. El viaje a República Dominicana y Reino Unido.  

 

El Viaje a República Dominicana se realizó en 

mayo del año 2018 y el viaje a Reino Unido se 

realizó en agosto del mismo año, visitando de esta 

forma en pareja a Londres y Edimburgo  

 

iv. Viaje al continente africano 

 

En el mes de junio y julio del año 2019, una vez 

más y en pareja, se viajó al condado de Nairobi - 



África  a disfrutar de la conservación de los 

animales en Mara Naboisho Conservancy.  

 

v. En febrero del año anterior (2020) se compró 

tiquetes de vuelos en la ruta Cali – Bogotá y 

boletas para asistir al concierto de Yanni y otros 

artistas; tiquetes de vuelos y entradas a nombre 

de la señora ANA MARIA MORALES HERRERA y 

el señor DIEGO ALONSO RAMIREZ ARIAS; con 

el fin presenciar, pasear y disfrutar una vez más 

en pareja de los artistas en vivo; por motivos de la 

pandemia (COVID.19) el concierto fue cancelado. 

Únicamente se recuperó el dinero de las boletas 

de entrada al concierto.  

 

De las pruebas de los viajes mencionados en este literal 

(a), existen pruebas de las reservas de vuelos, tiquetes 

electrónicos, números de reserva del vuelo, aerolínea, 

correos electrónicos confirmando la reserva, valores o 

precios de los tiquetes y reservas en pesos, dólares y 

euros para gozar, disfrutar y pasarla bien en pareja.  

Razón por la cual no es cierto decir que desde el año 

2017 existían diferencias irreconciliable y mucho menos 

que suspendieran vida en común. 

 

b) Continuando con el hecho 4.4, con relación a lo afirmado 

por la demandante, donde supuestamente su cuñado, 

Hernando Ramírez, le informa que a sus espalda el 

señor DIEGO ALONSO RAMÍREZ ARIAS vendió el 

mentado lote, me permito decir que no es cierto; además 

la prueba del pantallazo (screenshot) de Whatsapp  del 

13 de febrero folio 25 (PDF 25) que presenta en la 

demandante, no dice nada de eso. Como lo exprese 

anteriormente, simplemente se observa donde el señor 

Hernando Ramírez, le informa sobre la venta del lote de 

matrícula N° 370 – 826738 sin esconder o encubrir nada, 

de hecho, el señor Hernando Ramírez, le dice que si 

necesita algo más que le avise;  esto lo dice el señor 

Hernando sin disimular nada. 

 

4.5  Como lo exprese en el punto N° 4.3, Con relación a la 

prueba del folio 26 (PDF 26), se debe tener en cuenta que 

solo se observa escritos que la apoderada quiere que se 



lean a conveniencia, pues también se evidencia mensajes 

eliminados por parte de la demandante, evidenciándose 

que el pantallazo (screenshot) de Whatsapp está editado o 

modificado, razón por la cual no es procedente tener en 

cuenta esta prueba. 

 

4.6  No es cierto lo expresado en el hecho 4.6; dentro de la 

sociedad conyugal se adquirió un lote de matrícula N° 370-

826738, conforme al certificado de tradición de fecha 14 de 

mayo del año 2021 que presenta la demandante; en este 

documento público se refleja la situación jurídica del inmueble, 

en el folio 10 (PDF 10) se puede evidenciar el valor del acto de 

compraventa que hace la señora TATIANA ZAWADZKY 

OVALLE al señor DIEGO ALONSO RAMÍREZ ARIAS y al señor 

JULIÁN HERNANDO RAMÍREZ ARIAS, valor que es de 

$40.000.000. Anotación que es realizada en la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Cali el día 28 de marzo 

de 2016. 

 

 El día 22 de noviembre del año 2017, Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Cali realiza anotación de compraventa  

de los derechos del 50% que le corresponden al señor DIEGO 

ALONSO RAMÍREZ ARIAS al señor OLEGARIO MOSQUERA 

MOSQUERA; 50% que corresponde al valor de $ 20.500.000. 

 

 En conclusión, se compró y vendió el lote en mención dentro de 

la sociedad conyugal por el valor que se encuentra reflejado en 

el Certificado de Tradición de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Cali. Si el proceder de la compra 

fuera diferente o extraño, la demandante debería haber iniciado 

un proceso jurídico que en derecho corresponda en el año 2016 

o en su efecto en el 2017, 2018, 2019 o 2020, y no en el 

momento (julio 2021) del proceso de separación. 

 

4.7  Con relación al hecho N° 4.7, es cierto.  

 

4.8 Este hecho, el 4.8 de la demanda, lo único que demuestra es 

que la demandante, la señora ANA MARIA MORALES, si tenía 

conocimiento de la venta de los bienes; la expresión que 

presenta en la prueba la apoderada y la demandante de fecha y 

3 de abril del año 2018, en la cual indica que “esperemos otro 



poquito o que de 120 por el metro” significa que ella desea que 

ofrezcan un poco más por el metro, al menos 120.000 por el 

m2, lo que afirma que la demandante si tenía conocimiento de 

la venta del inmueble, contradiciendo lo afirmado por la 

demandante en hechos anteriores cuando manifiesta que las 

ventas se hicieron a espaldas de ella.  

 

En conclusión, la demandante estaba plenamente enterada de 

la venta que se estaba realizando debido a que como pareja 

sabían que debían pagar obligaciones bancarias como tarjetas 

de crédito y otras deudas por gastos de manutención del hogar 

incluso pagar los créditos generados por los multiplex paseos a 

diferentes países narrados anteriormente.  

 

4.9 no es cierto el hecho a que se refiere en el punto 4.9 por lo ya 

manifestado en el punto anterior 4.8, que queda claro que no 

fue a espaldas de la demandante.  

 

4.10 Es cierto parcialmente. En esta ocasión es cierto cuando la 

apoderada afirma que en noviembre del año pasado (2020) 

suspenden vida en común con el señor DIEGO ALONSO 

RAMÍREZ ARIAS y no como lo quiere afirmar en el hecho 4.4; 

pero no es cierto que el señor DIEGO ALONSO RAMÍREZ 

ARIAS vendiera el predio a espaldas de la demandante. 

 

 Conforme al certificado de tradición de la oficina de registro de 

instrumentos públicos de Palmira, expedido el 31 de mayo del 

año 1, y presentado por la demandante, certifica conforme a la 

anotación de fecha 6 de septiembre del año 2017 - folio 67 - 

(PDF 67) que el bien fue adquirió por los señores DIEGO 

ALONSO RAMÍREZ ARIAS y LUZ ELENA RAMÍREZ ARIAS por 

el valor de $90.000.000, y conforme a la anotación del folio 6 

(PDF68) fue vendido por el valor de $120.000.000.  

 

 

 

QUINTO:   No es cierto el hecho a que se refiere en la demanda presentada en 

el punto quinto, no existe ninguna simulación debido a que la señora 

demandante siempre tuvo conocimiento de la todo los tramites que 

se realizaban con las bienes, y posterior a las ventas de los mismo 

empezaron a cancelar todas las deudas que se habían adquirido con 



los multiplex viajes que realizaron por muchas partes del mundo, 

pasajes y paquetes de hospedaje y tours  que se cancelaron con 

tarjetas de crédito y que una vez vendido el inmueble procedieron  a 

cancelar estas deudas, también  a la señora ANA MARIA se le dio un 

dinero en efectivo de 5. 000.000 millones de pesos en efectivo 

cuando ella decidió irse del hogar del matrimonio, dinero que fue 

entregado como testigo la hermana de mi poderdante.  

 

SEXTO:  Es cierto el hecho a que se refiere en la demanda presentada, por lo 

que se admite su relato en su número SEXTO.  

 

SEPTIMO:  No es cierto el hecho a que se refiere en la demanda presentada, por 

lo anteriormente mencionado en el hecho QUINTO de la presente 

contestación de la demanda.  

 

OCTAVO:  Es cierto el hecho a que se refiere en la demanda presentada, por lo 

que se admite su relato en su número OCTAVO.  

 
 
NOVENO:  No es cierto el hecho a que se refiere en la demanda presentada, en 

su punto noveno, debido a que mi poderdante no pretendía 

separarse de la demandante como se puede ver en las pruebas 

presentadas, los diferentes viajes por el mundo gozando de estos 

paseos como una pareja, que compartían con sus amigos muchos de 

los cuales los acompañaron a estos viajes, y en la venta que se 

realizó a finales cuando la señora ya quería irse del hogar, ese es el 

dinero que se informa en hechos anteriores, el efectivo que recibe 

para solventar sus gastos ya que se iba del hogar que compartía con 

mi poderdante, además los diferentes gastos que se pagaron.  

 

                     Debido a la situación del 2020 y 2021 la presente PANDEMIA COVID 

19, mi mandatario por ser independiente sus ingresos bajaron más 

del 50 % y cuando la señora abandona el hogar él tiene que seguir 

pagando la administración, predial, impuestos,  tanto de su casa 

como de la donde vivía la señora demandante, gastos que solo se 

dejaron de pagar cuando se presentó la demanda de divorcio que 

como bien lo manifiesta la apoderada de la demandante en el punto 

SEXTO,  fue  el mes de mayo del presente año, unos días antes de 

instaurarse la demanda de divorcio también se hace un documento a 

la señora ANA MARIA MORALES, donde se le informa que tiene que 

empezar a cancelar sus gastos económicos los que venía 



cancelando el señor DIEGO RAMIREZ después de que ella 

abandonara el hogar.  

 

Se solicita a su señoría no tener en cuenta 

 los mensajes de chat que se presentan en la demanda, no cumplen con los 

parámetros establecidos en la 527 de 1999. “Por medio de la cual se define y 

reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electrónico y de las 

firmas digitales, y se establecen las entidades de certificación y se dictan otras 

disposiciones” y para el caso concreto se observa que los mensajes son algunos una 

conversación  que se evidencia eliminadas, manipuladas    

 

 
 

PRETENSIONES 
 
Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque 
 

1. Frente a la pretensión PRIMERA no acepto ya que es totalmente falso que 
existiera una simulación por lo manifestado en cada uno de los puntos de 
esta contestación de la demanda, teniendo en cuenta que la señora 
siempre tuvo conocimiento de las ventas como quedo comprobado tanto 
por las pruebas que se presenta en esta contestación de la demanda, las 
pruebas y manifestaciones que la misma demandante realiza y además por 
que la señora tiene pleno conocimiento en que fue que la pareja se gastó el 
dinero recibido.  

 
2. Frente a la pretensión SEGUNDA a no acepto ya que es totalmente falso, 

por lo ya manifestado en el punto anterior, la pretensión primera.  
 

3. Frente a la pretensión TERCERA no la acepto, acá no ha existido 
simulación alguna por parte de mi poderdante como queda probado en el 
acervo probatorio y en muchas de las pruebas que presenta la 
demandante.  

.  

4. Frente a la pretensión CUARTA no la acepto porque nunca ha existido una 
simulación.  
 

5. Frente a la pretensión QUINTA no la acepto porque nunca ha existido una 
simulación.  
 

 
6. Frente a la pretensión SEXTA no la acepto porque nunca ha existido una 

simulación.  
 



7. Frente a la pretensión SEPTIMA, no la acepto y como consecuencia de ello 

solicito se condene a la señora ANA MARIA MORALES HERRERA en 

costas en este proceso por no ser procedente la demanda de SIMULACION  

 

PRUEBAS 

 
Solicito señor Juez, se decreten, practiquen y tengan en cuenta las siguientes 
pruebas:  
 

DOCUMENTALES 
 

I. Presentación del pantallazo (screenshot) de Whatsapp  editado  o 
modificado, en la cual se evidencia en un círculo la eliminación de 
mensajes; prueba presentada por la apoderada de la demandante en el 
folio N° 26 (pdf 26); 01 folio. 
 

II. Copia de la reservas confirmadas del paseo a República dominicana en el 
año 2016; narrado en el punto N° 4.4 – letra a, punto i.  

 

III. Copia de la reserva confirmada, numero de tiquetes del vuelo, código de 
reserva del viaje a Perú y Europa, España, Italia, Francia en el año 2017. 
mencionado en el punto N° 4.4 – letra a, punto ii.  

 

IV. Copia del viaje a República Dominicana y Reino Unido realizado en mayo 
y agosto del año 2018. mencionado en el punto N° 4.4 – letra a, punto iii. 

 

V. Copia de la reserva confirmada, numero de tiquetes del vuelo, código de 
reserva del viaje al continente africano que se realizó en junio y julio del 
año 2019; mencionado en el punto N° 4.4 – letra a, punto iv. 

 
VI. Copia de la reserva confirmada, numero de tiquetes del vuelo, código de 

reserva del viaje en febrero del año 2020 se compró tiquetes de vuelos en 
la ruta Cali – Bogotá y boletas para asistir al concierto de Yanni y otros 
artistas. mencionado en el punto N° 4.4 – letra a, punto v. 

 

VII. Historia Clínica del señor DIEGO ALONSO RAMIREZ. 
 

VIII. Copia de la cedulas de los testigos. 
 

 
TESTIMONIALES: 

Sírvase señor Juez citar a los señores: 
 



VICTOR MANUEL PERAFAN MAZORRA, con cedula de Ciudadanía No. 
16.769.066 de Cali Valle, correo electrónico vperafan@hotmail.com, dirección de 
residencia 53 A salisburry ENS 4JW, Teléfono: 447415880880, estuvo presente en 
los viajes Republica dominicana, Reino Unido, África y San Andrés.  
 
LUZ PASTRANA DE ECHEVERRI, con cedula de Ciudadanía No. 31.223.589 de 
Cali Valle, dirección de residencia Calle 55 No. 4 D19  Apt 403 Cali, teléfono 
3172134676, Correo electrónico: luz.pastrana.041350@gmailcom., estuvo en los 
cumpleaños 50 de mi poderdante, en mayo 18 de  año 201, visitante constante de 
la finca de la señora Luz Helena, invitada frecuente a eventos familiares.  
 
OSCAR JULIO ECHEVERRY RIVERA, con cedula de Ciudadanía No 14.430.856 
DE Cali Valle, dirección de residencia Calle 55 No. 4 D19  Apt 403 Cali, teléfono 
3168659388, correo electrónico: luzpastrana.041350@gmail.com, estuvo en los 
cumpleaños 50 de mi poderdante, en mayo 18 de  año 201, visitante constante de 
la finca de la señora Luz Helena, invitada frecuente a eventos familiares. 
 
BETTY GUILLERMINA ORTIZ MAFLA, con cedula de Ciudadanía No 51. 
636.025, de Bogotá D.C, dirección de residencia calle 11 No. 8 7 – 109 apt 110 
Multicentro 3, teléfono 3155657716, correo electrónico, 
bettyortizmatla@gmail.com, invitados en varias ocasiones del año 2020.    
 
 
Respectivamente, para que bajo la gravedad de juramento declaren sobre los 
hechos de la presente demanda y respondan el interrogatorio que en su debida 
oportunidad formularé. 
 
 
 

NOTIFICACIONES 
 
 

 

 Las del señor DIEGO ALONSO RAMIREZ ARIAS, las recibirá en la carrera  

41 No. 6 – 35 Edificio Géminis  apartamento  10-01 de la torre A, en la 

Ciudad de Cali Valle, correo electrónico: diealoram@hotmail.com  y numero 

celular 3152728834. 

 Las de la señora ANA MARIA MORALES HERRERA las recibirá en La 

carrera  41 No. 6 – 35 Edificio Géminis  apartamento  12-04 de la torre A, 

en  Ciudad de Cali Valle correo electrónico ammorales@hotmail.com.  

 El suscrito en la secretaría del juzgado o en la calle 16 No. 83 c 21 ofc 204, 

en la Ciudad de Cali, correo electrónico: alemolina99@hotmail.com, y 

numero celular 3113381706. 

 

Del Señor Juez, 

mailto:luzpastrana.041350@gmail.com
mailto:diealoram@hotmail.com
mailto:ammorales@hotmail.com
mailto:alemolina99@hotmail.com


Atentamente, 
 
 

 
ALEJANDRA MARIA MOLINA RODRIGUEZ 

C.C. Nº 29.104.922 de Cali (V) 

T.P. Nº 195460 del C.S.J. 

E.mail alemolina99@hotmail.com 
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