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FITACION EN LISTA DE EXCEPCIONES DE MERITO - “FALTA DE LEGITIMIDAD POR PARTE ACTIVA y AUSENCIA DE

ELEMENTOS QUE ESTRUCTUREN LAS CAUSALES3Y 8 DEL ART. 6 DE LA LEY 25 DE 1992”

RADICACION PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO FECHA EN LISTA FECHA INICIO FECHA VENCIMIENTO
2019-00622 DIVORCIO CONTENCIOSO RICHARihNAéEIE ELRUIZ MARA LUZ RAMOS AVILA 13 DE OCTUBRE DE 2020 | 14 DE OCTUBRE DE 2020 16 OCTUBRE DE 2020

El anterior memorial contentivo de la excepciones de mérito de “FALTA DE LEGITIMIDAD POR PARTE ACTIVA y AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE
ESTRUCTUREN LAS CAUSALES3 Y 8 DEL ART. 6 DE LA LEY 25 DE 1992” impetradas por el apoderado de la demandada queda a disposicion de las parte por

el término de TRES (3) dias, contados a partir del 14 de Octubre hasta el 16 de Octubre de 2020, previa fijacién en lista por el término de un (1) dia fijada 13 de
Octubre del 2020, hora 8:00 de la mafiana. -
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REFERENCIA: procgy AT
RIC 180 DE DBivorcisiti

POR RICHARD DIVORCIO GO

AVILA.- MANUEL HUL, ANt ciey

RADICACION: 627 2019

MARA LUZ RAMOB Aviia tisyor dh
identificada con 1y chelily Il(:’li!lliflfjtl i
Barranquilla, sctuatidg e 1 c;;/mmj(,
relerenciag por tmedio el presetfe -w ‘
Usted que confiero poder especiyl ,,,,‘,'p
se refiere, al Doctor JULIO ALBEI'TO MU
cdad v vecino de ests citielaed, icleritifiende
BOTT1.954 de Barranguilly, Aboysde
Profesional N* 53,624 del Consejo Sy

represente en el Proceso referencindeo y §
mismo, -

il Doctor JULIO ALBERTO MARTINKZ
judicial queda  ampliamente  faculizaede
suslituir este poder y reasutnirlo, pe
interponer recursos, Presentar Dernsands
actuaciones necesarins dentro de est
refiere y en defensa de mis intereses, d
los arts, 74 v 77 del Codigo Gend
pucda  alegarse  validament
insuficiencia de poder.-

Alentamenle,

,\/{1)/,0_ Juq [ q
MARA LUZ F
C.C. No. 1,06

Acepto,

Escaneado con Camscanne
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REF: DIVORCIO ¢o
RAD: 00622 — 2019 NTENCIosq
DTE: RICHAR MANUE

DDA: MARA LUZ RAMBgl:\lsli\zlGEL

CONTESTACION DE DEMANDA -

JULIO ALBERTO MART

‘ / _ INEZ B
ciudad, identificado con |5 cédula geQ%fE:d' n?ayﬁr B e o
ania No 8.677.934 de Barranquilla y

rtador de la tarj ;
po tarjeta Profesional No 53.824 de| Consejo Superior de la Judicatura

correo electrénico: jmb-02 hotmai
- m ; 2
de la sefiora MARA LUZ RAMOSaXVCIOLrR' €N mi condicion de apoderado judicial

identificada con la cédula de ciudad

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA ME PRONUNCIO ASI:

AL _PRIMER HECHO: ES CIERTO. Se encuentra probado con el respectivo
Registro Civil de Matrimonio allegado a la demanda.

AL SEGUNDO HECHO: NO ME CONSTA, DEBE PROBARSE. En el iraslado
que le fue entregado a mi mandante solo se anexan ios registros civiles de
nacimiento de los menores ISAAC JOSUE Y SARAI JOSETH. no se allegé el de

SARED JIREH.
AL TERCER HECHO: NO ME CONSTA. Debe probarse tal afimacién..

. ta que lo pruebe. El apoderado judicial del
AL CUARTO HECHO: No. N o uien tenia la tarjeta del banco y que
demandante afirma que mi mandante, era g !

. i lario que le recibe el demandante por su
era ella la que retiraba el dinero del sal | afimmacion deberd probarse: asi
condicion de miembro de las Fuerzas Militares, tal afirm ba el demandante: ;;ues
como la presunta dilapidacion del salario Que devenga on titulo valor pagado
dentro del plenario allegado por el demandante no ap;fec?:uda contriida or G
por el d dante como respaldo a unad oy llega factura cambiaria que
m'andantee T{a:RA LUZ RAMOS AVILA; tampoco sé alzsg valores de $ 1.500.000

N . te' por e . ]
acred; da por mi mandan ; rueba
Sc;%dne alguna deuda cor(;t(;allos pcuales reitero debera serdprogaﬁlgug::dg oo
docUO'OOO y de $ 500'0| 'contrario se estara drfamar:je%erén jprobar'se con
de"\:rﬁgfjal' yla cI]ut(; r(:'a Zn fabulario de situaciones Q= '

: a,’el rela

"Cunstancia de modo, tiempo Y lugar-

<70, DEBE PROBARSE. Deriro de context
N OE ostablecio de ";af:{‘;a ch;n por su trabajo
man’;\atnmonio RUIZ' - RAl ta de nomina del d?manai: es: e nomal que
e M{cll'r?ate l:dministrznflaj IarLaurJ:ho tiempo fuera de! hogar.
 le demandaba

AL
4o, QUINTO HECHO: NO ESMCIs, se esta

Escaneado con Camécanne
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a i g
contradictoria tal aseveracign a dadmimslmc:(m dol dinete, y e hache as
manejo POr parte de la demandagy o, /2 408 S hubista sido tnal of
administracion de los ingresos del A, no hubiese flevads Ias fierelas de

~ o d
separacion de habitacion, estg afirm Elr‘mndamev en cuanto hate a la “suptiesta”
acion deberé probarse y cotne quieta e &l

hace parte de la privacidad ¢
el ho 3 '
pueda corroborar, ya que en caso 3 arh{'O”YUQHl, ho existe testiyo alyunt tue o
2 hiciera el demandante RICHAR Rfl acerlo, setla pot maniestacion varbal gue
de oidas” ausente de percepcion di IZ ANGEL, ante I cual setia un “lestirnetins
180 16518 BNS, Los o Irecta y sensotial de lus heches colenjtialtrietite
gl 1o 4 I.puesvtos ultrajes, maltratos y agresionss vetbales
it o s stimonio de personas que hayan prasentiade fales
askapbed Al ante o dg grabaciones filicas o en videu, dé I3
' ‘ alacias especulativas de mi contradictor judicial. .

AL SEXTO HECHO: NO ES CIERTO, QUE LO PRUEBE. EI hoy demandars,
abandono el hogar conyug;al, so pretexto del “presunto mal trato” que le daba la
demandada, pero Ig que .h|zo fue abandonar irresponsablemente a mi tandzafte

con sus tres (3) .huos, sin importarle el hecho que les causatia un afectacif ‘
emocion, psicolégica y psiquica a sus menores hijos.

Dejo expresa constancia en esta contestacién de demanda, que en el hechto seztt
de la demanda, el demandante y su apoderado judicial, confiesan que el sefiof
RICHAR MANUEL RUIZ ANGEL, abandoné voluntariamente el hogat coniyugal en
conde vivia con su esposa e hijos.

AL SEPTIMO HECHO: NO ME CONSTA DEBE PROBARSE.

AL OCTAVO HECHO: PARCIALMENTE CIERTO. Este hecho hace parte del
tramite Liquidatorio de la Sociedad Conyugal, el cual es postefiof al proceso de

divorcio.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. EXCEPCION DE FALTA DE LEGIT IMIDAD POR PARTE ACTIVA

Fundament ta excepcién en el hecho que el demandante esgrime como causal
e da incurri6 en la causal 3 del art. 6 de la ley 25 de

usal 8 del mismo art y ley artes citados, sin

embargo, de tales aseveraciones ¥ en es ‘
6, DE%JOTAN UN ABANDONO DEL HOGAR CONYUGAL, por parte del
demandante sefior RICHAR MANUEL RUIZ ANGEL, quien por medio de su

ugp fue a vivir a la otra casa que adquiri6”,

a od . P . ue
acrado judicial, manifest6 d deslegitima al demandarite para solicitar

tal afimmaci fesion, que
aciéon es una clara confesion : ‘
el divorcio en base a la causal octava, que hace alusibn a la separacion de

4 icio tal separacion fue el
Faidlin dos (2) afos, S! quien prop
demandaﬁtc;r ;?1?:” 2; just'rﬁ<(;a)cién alguna decidié abandonar a mi mandarte y &

SUs menores hijos.

emandante abandond el hogar conyugal desde

entonces, él, quien incumpli6 los deberes de
o entonces si partimos deefkjn base que el

tma : [, no se le puede atribuir a rni

Mangaoante. fue guien aba"d‘.’"g rc:ﬂ contradictor judicial como causal de divorcio,

léllJeQO entonces, tenemos que &l d
§ de agosto de 2017, siendo

od inici deman ]
dg 1o 9ante iniciar la presente dé e :
92 ¢ como tal, luego entonces car o legitimidad

n nsagra
"o a, Yi)l;ra :ﬁc?er:sc:)l?gno al sefior declare probada ésta excepcion. '
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2. AUBENCIA DE ELEN ENTOS QUE gy
UEL . ELAL

Fundamento la pteseite ay, 8ol
EPOION e I siguisnte imaners
| Esgrime el demandante qua ) tepresafiian:
| asuntos de 10s que ho lenig CUHU"’IHII‘ ’,lnlmln Nountla en gastos y sa obligaba e
' aseveracion carece de Itnjn]:ﬁ;”;m”q Prasuntaimente &l dabio pagarlos,
demandante  debld apotar | ';.”:I ")" ”"‘1‘;"!,0, pues de haher sido asl, sl
ul;lian,IUIlD‘%" adqguiridas pot fll»l H;érllj;::!l:'d Uq\ IJFfU“ P [sad "M‘J“”mm&
mandante senora MARA LUZ RAMOB AVILA 1o peene s e tosllzubs
o] demandante, 1Ueo enionces oaree , [odos fuaron con el consentimiento
g NEes carace e 1oda 1ogica y sentido | I
ol demandanta, as clato que e Ry BANLGO. 1D AINITIRES £
jue an un matimonio las decisiones deben ser conjunas
y conceriadas, 8in GHIUQIUU no  pueta |)l'n,tq||rjq[qq fque sa tomen 18las
n[im|m;|unm‘cumr) hechos que astructutan una causal de divorclo; dado que no se
hace precision  de citeunstanclas de modo, llempo y fugar da ocurrencia de los
hachos, no se indica los mesas nl ol ano en que supussta acaecieron dichas
stuacionas, ni los nombres y direcclones de |as personas  con  qulenes
sgupuestamenta la sefiora MARA LUZ RAMOS AVILA" contarla deudas, qué
posleriormente el sefor RICHAR RUIZ ANGEL, debla pagar?.

Ahora bien en cuanto al hecho que presuntamenta mi mandante sanors MARA
LUZ RAMOS AVILA, agredia fisicaments al demandanta, o8 una afirmaclion falsa
y lemeraria que 50 desvirtuara en la etapa probatofia, en tonde s probard que
son afirmacion Injurlosas las quo haca al demandanie, ya que como al mismo
afitmo en la demanda, ocurrleron dentro del hogar conyugal, no existan testigos
presenclales de tales hechos, y on £aso do habetlos, son tastimonlos de olda sin

percepcion directa de los hechos.

EN CUANTO ZTENSIONES:

‘ Me permito sollcitar a la senora Juez, lo sigulente:
| 1. ME OPONGO A LAS PRETENSIONES QUE CONSIGA EL DEMANDANTE
. ENLOS NUMERALES 1,2 3.6, 6, oY

T A R R T T TR

A e

L]

n solicito las sigulentos: PETICIONES:

dndoaa como
clo del Matrimonlo Civil, pero declar d ;
hyuge culpable al demandado por la causal 2 d:(;lgrt.pgrd'?n{;’clr‘!gb?;‘ g;\:ggiéi
Por habar | p ido sus deberes do e8poso Y p" na perturbacion emocional
Ogar ¢co el s‘ causa genomndo - 50 lim' tuvieron que pmmncia}
“im'%lguga‘sﬁmu{g: i:m sus menores huoﬁ's q:n? :lngunu Justificacion.
*omo gy Dadyrepab(z‘mdonaba a su madre y 8 ellos,

En base a los hechos de la contestaclo

1. Que se decrete el Divor

2 Fj los conyuges:
lar residencia separada pard
UIZ ANGEL a
3 @ RICHAR MANUEL R A
-~ Q mandante VILA, en un porcenta
;:'"Winlslljr:r :ﬁmﬁ?g: r;esuﬂ::s(:)%sa RA ,ngdgﬁc:‘rsgd: = a
15% del satario y/o pension queé devengd

Escaneado con CamSC‘anne
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PRUEBAS:

TESTIMONIALES

goliito nl sonor Juez, ol siva eitar y hacer comparecer a su Despacho a las

gguientot POIsonnt. para que rindan testimonio, respecto de los hechos de la
domandi

1) YOJANA MEDINA PANIZA, mayor de edad, quien se identifica con la
coduln do ciudadania No 32.891.612, quien pusde ser notficada en la
Caror d0 No  73B-27, Bario Las Moras en - Soledad,

Yojunamedina@ehotmail.gom .

?) JUAN DIEGO SARMIENTO MASCO, mayor de edad, quien 0 identifica
con ln cedula de ciudadania No 1.051.350.083, residente en la Carrera

13A No 7363-10 Barrio Las Moras en Soledad

_ INTERROGATORIO DE PARTE

ado sefior RICHAR

demandado
Interrogatorio de Parte que le

Cltess y hm‘wmparmr a su Despacho al
ci6n, para lo cual ce

iva
MANUEL RUIZ ANGEL, con el objeto gue absue
. lormularé acerca de los hechos de la demanda y s contesta
flara dia y hora para realizar dicha diligencia..

ENTOS JURIDICOS

ARGUM
demanda en el

Cirig hechos facticos QUe ™% L7y o el Art. 154 del Cédigo
nto juridicamente 108 - 1.992, modificator s gt

imerales 6 de la Ley 259 y
il en °|2A?:| g\gt.e del dejgo General del Proceso
YAentes y aplicables al presente proceso:

- demandada en fa direccion |
“W(mk;q

¢ . 3 .
| Bigyy, snico indicados
o ante en la direccién Y correod elects

o Y i A T
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]suscmo recibe Notificaciones :

n I SeCTe .
.-ada en 12 Carrera 44 No 40 B tari
bl ! .

a del g
iudad, correo e
sta Cl

N3 403 Edifig;

WZgado o €N mi oficina
0 Seguros Colombia, en

O MARTI
0 ALBERTC
T
s el C.
1P.N°.53.82
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