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FIJACION EN LISTA DE EXCEPCIONES PREVIAS - “INEPTA DEMANDA”

RADICACION PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO FECHA EN LISTA FECHA INICIO FECHA VENCIMIENTO
MIGUEL ANTONIO EDITH MARIA HERRERA 16 DE SEPTIEMBRE DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 21 DE SEPTIEMBREDE
2019-00026 DIVORCIO CONTENCIOSO PONTON SANTAMARIA GARCIA 2020 2020 2020

El anterior memorial contentivo de la excepcion PREVIA de “INEPTA DEMANDA” impetradas por el apoderado de la demandada queda a disposicion de las parte por el término de TRES (3) dias, contados a
partir del 17 de septiembre hasta el 21 de septiembre de 2020, previa fijacion en lista por el término de un (1) dia fijada 16 de septiembre del 2020, hora 8:00 de la mafana. -
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UIDACION pR 1,

EXCEFCION PREVIy DE IKEPTA DEMANDA ;

IVAN ALBERTO AMapog SILVA, mayor g #dad, vecino de esta localidad e
ldentificndg con 1a cédula de ciudadan{a
n P!?ijay(ﬂagd}.abﬂgadu en ejercicio, por
5638¢€, expedida por e}l Coni2jo Superior ¢ 1a Judi-
catura, actuanpdg N mi calidad de Frocursder judicial d& 1x demandada
EDITE HERRERA G, mayor, ante su deapache le manifiesto que interponso
DCEFCION FHEVIA D INEFTA DEMARDA, de conformidag con los articulos:
75,85 da) C.P.Cymodificndop Por el articule; 82 de 1a ley 1564 del 20
12, de conformidad a los Siguienten:
1.-5® obaervs dentre de 1a
demandante ne aeflala 1a

pimero 7.591.BCQ, 2ypedida o
tador de 1, T.P, %o,

demanda principal que el togado de la parte
causal por la cual en forga clara estatlezca
Yo n lan Pretensionen, por lo que no es oy-
de la causa petendi, por cuanto el requisi-
Presupuento proeegal que debe el juez es-

como lo emtablece o] articulo: €% del ar-
» Mmodificado por 1a Ley 18 de 1.976,

la causal cctava de e3ta normatividad,
2. Dentro del process referenci

loa hechosn que sirve de npo
ficlente con 1a enuncincidn
0 de demanda en forma es un
tudiar en forma oficiesa tal

tirulo: 154 lo cual indica que an

ado 2e considera inepta demanda For

eatablece claramenta o) hecho sobrs el lapsus
rrecisa en que se dio 1la Presunta caumal invoceda

tuanto se vislumbra de la misma en el hechs cun

cuanto en 1a mismn no

rara el divorcio por

rto de= la demandn que
han transcurride més de dog aflos de 1la s eparacién, perec en 1» misma

o existe el aflo, mes y el dia aproximade para el efecte determinante
2 los bs afios, lo cual genera una incertidumbre juridica,

P ET I C 1 0N
MIMERO: 1. solicito ordenar a la parte demandante subsanar ®l proceng

de lademanda principal por cuanto no existe claridad cop reg-
pecto el lapsus de tiempo de la causal 8%, art,- g¢ de 1a ley
25 de 1.992,
P R U E B 1A
¥ 3¢ tenga en cuenta la deranda principal
NORMAS VULNERADAS

ht1cu1u: 9%, 100 de 1a ley 1564 del 2012, 75,85 del c.P.c, 23C. P,
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