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MARTA GLORIA GARZON FOREROC, mujer, mayor, identificada con cédula de ciudadania
nimero 22.581.263 de Puerto Colombia (Atlantico), abogada fitulada inscrita con Tarjeta
Prolesional No. 300002 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme con el poder conferido
por el sefior VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ, mayor, identificado con Ja cédula de
ciudadania nimero 72.047.655 expedida en Malambo (Atlantico), residente en la calle 13 No.1D-
130 Barrio el Carmen del Municipio de Malambo-Departamento del Atléntico, advertido mi
poderdante y mi persona en calidad de apoderada sobre las consecuencias penales del falso
testimonio, presento en su nombre RECURSO DE REPOSICION y en Subsidio de APELACION contra
el AUTQ dictado 3 de diciembre de 2019 por este Juzgado dentro del Proceso DIVORCIO CONTENCIOSO
con Radicacion 2019-00673-00. Notificade por Estado No.145 el 5 de diciembre de 2019y Notificado por
Aviso el 30 de enero del 2020 el cual vence el 4 de febrero de 2020.

PROCEDENCIA'Y OPORTUNIDAD.

E! Recurso de Reposicién es orocedente contra el auto dictado por el Juez el 3 de diciembre de 2019
coniorme con el Inciso Primero del Articulo 318 del C.G.P.

Ef Recurso de Apelacion es procedente conira el auto de Primera Instancia dentro del Proceso
Contencioso de Cesacion de Efectos Civiles dsl Matrimonio Religicso, conforme con el Numeral 1 del
Articulo 22 y e Numaraid0 dei Articuto 321 del C.G.P.

ror haberse pronunciaco el Auto por fuera de Audiencia, € *ecurso se interpone dentre de 10s tres (3) dias
siguientes a la Notificacion Por Aviso del Auto realizado el 30 de enero de 2020, al vericerse el 4 de febrero
de 2020, conforme con el Inciso Tercero del Ariculo 318 v el Numeral 3 del Articulo 322 del C.G.P.

SUSTENTACION.

Las razones de mi inconformidad con la providencia recurrida son las siguientes:

Primera Razén. -Se admiti6 la Demanda de Cesacion de Efectos Civiles del Matrimonio Catdlico por la
causal 8 del articulo 154 del C.C., en la que, si bien es cierto, como lo ha planteado la Corte Constitucional

en la Sentencia C-985 de 2010 “No se puede obligar a los conyuges a mantener un vinculo matrimonial a perpetuidad en
contra de su voluntad e interés, puesto que estariamos frente a la vulneracién de /a dignidad humana y del principio al libre
desarrollo de la personalidad; la normatividad impugnada iejos de atar a los conyuges definitivamente, Ia ley les abre un camino
para la realizacién, a breve plazo, de su decision de reconstruir su convivencia u optar por la asuncion de un destino de vida
diferente.”

Frente a la cual se abre un compas de espera para su concrecion definitiva y pudiendo acudir a ella, una
vez culminen los dos (2) afios de separacion.

La mencionada causal es de naturaleza objetiva y por tanto ajena a todo tinte de subjetividad, no puede
hab'arse en cuanto a la misma de conyuge culpable.

Lo cu.l no significa que no se puade declarar culpahie de la ruptura de la unidad matrimonial,

/



La demandante no se exonera de las consecuencias patrimoniales producidas por su conducta,
consistente en la separacion voluntaria de hecho, de acuerdo con el Fallo de Constitucionalidad C-985 de
2010y con el C-746 del 5 de octubre de 2011, por medio del cual declaro exequible el referido numeral 8.

En la Sentencia C-985-10 la Corte Constitucional precisa:

“que el imperativo constitucional en lo que refiere a la proteccion y promocion de la institucion familiar no es la duracion del
matrimonio-como una de las formas de constitucion-. Es lograr la estabilidad y armonia del grupo familiar, no solo como
presupuesto social, sino como condicion sine qua non para permitir la realizacion humana y el desarrollo integral de cada uno de
sus miembros en un clima de respeto, dptima convivencia y libre expresion de sus sentimientos y emaociones. Dichos objetivos
no se garantizan ni se logran manteniendo vigente el contrato matrimonial, en aquellos casos en los que surgen diferencias,
desavenencias o conflictos entre los conyuges que hacen imposible o dificultan gravemente la convivencia y que perturban la

estabilidad familiar, sometiendo a sus integrantes, entre los que se cuentan los hijos, a crecer y desarrollarse en un ambiente
hostil o que afecta sensiblemente su proceso de desarrollo y formacion.

\--.)

Ciertamente, como esta Corte ha reconocido, la promocién de la estabilidad del grupo familiar busca
garantizar la existencia de un ambiente propicio para el desarrollo de todas las personas, especialmente de
los nifios. No obstante, el matrimonio, como forma de famijlia, deja de ser ese lugar propicio cuando la
convivencia se torna intolerable. En estos casos, para los nifios y cdnyuges puede resultar mas benéfico la
separacion de sus padres y no crecer en un ambiente hostil. "2

()

2.4.4. Las causales del divorcio han sido clasificadas por la jurisprudencia y la doctrina en objetivas y subjetivas:
Las causales objetivas se relacionan con la ruptura de los lazos afectivos que motivan el matrimonio, lo que conduce
al divorcio “(...) como mejor remedio para las situaciones vividas™™. Por ello al divorcio que surge de esta causales
suele denomindrsele “divorcio remedio”.!! Las causales pueden ser invocadas en cualquier tiempo por
cualquiera de los cényuges, y el juez que conoce de la demanda no requiere valorar la conducta alegada; debe

respetar el deseo de uno o los dos cényuges de disolver el vinculo matrimonial '8! A este grupo pertenecen las
causales de los numerales 6, 8 y 9 ibidem.

.

2.4.5. También con fundamento en el derecho de los conyuges a terminar el vinculo matrimonial y reestablecer su
vida afectiva y familiar, la Corte ha declarado inexequibles disposiciones que limitan desproporcionadamente
la posibilidad de invocar las causales de divorcio, especialmente las de orden subjetivo. Por ejemplo, en la
sentencia C-660 de 2000 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), la Corte declaré inexequible la expresion “salvo que el
demandante las haya consentido facilitado o perdonado” del numeral 1° del articulo 6 de la Ley 25 de 1992,
modificatorio del numeral 1¢ del articulo 154 del Codigo Civil, que establecia que el consentimiento o perdén del
conyuge inocente impedia que ias relaciones sexuales extramatrimoniales fueran alegadas como causal de divorcio.
La Corte concluyé que el Legislador (i) habfa vulnerado los derechos a la intimidad, a la libertad de consciencia y al
libre desarrollo de la personalidad del conyuge inocente al expedir la disposicion, pues llevé a cabo una valoracion
de conductas propias de la intimidad de la pareja de una forma que no siempre coincide con la voluntad de sus

miembros, y (ii) ademas previé una consecuencia desproporcionada para un consentimiento meramente presunto: la
nérdida del derecho a ejercer la accién de divorcio.

En primer lugar, para la Corte el Legislador ignoré que la aceptacién por un conyuge de conductas lesivas del otro
puede ser el resultado del desconocimiento del dario y las consecuencias que ellas causan, pero que tal conciencia
puede adquirirse con el paso de los afios y tornar en intolerable lo que en otro momento se considers aceptable.
Ademas, el reconocimiento del derecho a la libertad de conciencia —articulo 18 superior- conduce al reconocimiento
de que los grupos humanos, incluidos los matrimonios, no responden a ideas absolutas sino a convicciones
individuales, complejas y cambiantes. Al respecto, la Corte afirmé:

“(...) al atribuirle al perdén o al consentimiento que haya prestado uno de los miembros de la
pareja a las relaciones sexuales extramatrimoniales del otro, un efecto como el que asigna la
norma demandada, el legislador se estd inmiscuyendo en el fuero intimo de los conyuges, en el
devenir de sus emociones y sus afectos, en su esfuerzo por adecuarse en un momento dado a las
conductas de su pareja. De esa manera atribuye a estas emociones, afectos y esfuerzos propios
de una relaci6n esencialmente mutante y vital unos efectos definitivos e ignora que estas formas
de aceptacion y justificacion de conductas ofensivas que en muchos casos pueden ser admitidas
por el ofendido sin que €l tenga real conciencia del dafio que ha sufrido. Consciencia que puede
cobrar fuerza con el paso de los afios y transformar en intolerable lo que en otro momento se
consideré aceptable o justificable. (...).” (negrita fuera del texto).

La Corte agregé que la consecuencia que el Legislador atribuia a la aceptacion del conyuge de las relaciones
extramatrimoniales de su pareja era desproporcionada, por cuanto i) tal aceptacion no implica en todos los casos
una decision de mantener la convivencia de manera indefinida, v (ii) atribuia al consentimiento de ia conducta del



conyuge a una forma de culpa, una categoria ‘mpropia para el 4mbito del matrimonio, dada la complejidad de
sentimientos y situaciones que involucra. La Corte manifesto:

“Ademds, de la decision intima de perdonar las relaciones sexuales extramatrimoniales del otro
no puede derivarse para quien las padece, la consecuencia de perder el derecho a intentar la
reestabilizacién de su vida mediante la declaracién de divorcio porque puede ocurrir que la
actitud de perdonar no incluya la intencién de mantener la vida en comiin.

¢.)

En concordancia con los articulos 15 y 16 de la Constitucion Nacional, el articulo 18 del mismo
ordenamiento consagra la libertad de conciencia, en virtud de la cual ‘nadie puede ser molestado
por razon de sus convicciones o creencias o compelido a revelarlas u obligado a actuar en
contra de su conciencia’. Reconoce esta disposicién que los grupos humanos, concepto que
comprende a la pareja, no responden a ideas. absolutas sino a convicciones individuales,
complejas, no siempre coincidentes. De ahi que el facilitar o consentir las relaciones sexuales
del otro, por pertenecer a una realidad entrelazada con factores personales profundos y
dindmicos, impide la calificacién juridica de culpa.” (negrita fuera del texto)

Sobre el iraslado «e la concepcién de culpa al matrimonio, la Corte aclaré que aunque el articulo 113 del Cadigo
Civi: define el matrimonio como un contrato solemne y otros de sus articulos-indican las obligaciones que en virtud
de tal vinculo surgen para los conyuges, la interpretacién de estas normas, ssi como de las que rigen la
disolucién del matrimonio, no puede hacerse de Ia misma manera a como se interpretan las reglas que rigen

cualquier otro tipo de contrato."® En efecto, la Corte afirmé que los componentes afectivos y emocionales que
involucra el matrimonio:

“(...) impiden considerar el aparente descuido de uno de los cényuges ante faltas que el
ordenamiento legal consagre como causales de divorcio y que cometa el otro, como un acto de
negligencia asimilable a la propia culpa como eximente de responsabilidad. Tampoco, por las
mismas razones, puede atribuirse al perdén dentro del matrimonio un efecto definitivo y fijo. E
inclusive, el aparente consentimiento de uno de los integrantes de la pareja ante una conducta
impropia del otro, no puede verse como una manifestacion de culpa o dolo que con el tiempo
enerve la posibilidad del cényuge ofendido para solicitar el divorcio.”!%

En concordancia con estas consideraciones, también es necesario entender que el divorcio no es una

sancién que el cényuge inocente impone al cényuge que incurre en las causales subjetivas previstas en
el articulo 154 del Cédigo Civil, sino una decisién dirigida a restablecer su vida afectiva y familiar.

.)

Al igual que lo que sucedi6 en el caso del numeral 1° del articulo 154 del Codigo Civil que previa el
consentimiento del cényuge inocente como una causal de extincién de la accién de divorcio frente a las
relaciones sexuales extramatrimoniales del otro consorte, y que llevo a una declaracién de inexequibilidad en
la sentencia C-660 de 2000 (M.P Alvaro Tafur Galvis), en este caso, el Legislador ignoré que la
aceptacién por un cényuge de conductas lesivas de! otro puede ser el resultado de su desconocimiento
del dafio y las consecuencias que tales conductas causan, pero que tal conciencia puede adquirirse con
el paso de los afios y tornar en intolerabie lo que en otro momento se consideré aceptable. Por esta via, el

Legislador invadi6 la esfera privada de los conyuges &l interpretar su voluntad de manera contraria a su
querer.

La restriccion del libre desarrollo de la personalidad e intimidad de los cényuges que desean divorciarse
:espués de transcurrido el término de caducidad es aiin m4s grave frente a causales como la 2°, 3° y 7°
que envuelven conductas tan lesivas que son consideradas tipos penales por el ordenamiento, como la
inasistencia alimentaria, la violencia doméstica, el acceso carnal violento y la instigacion al delito. En
estos casos, dada la complejidad de las situaciones, las denuncias suelen darse mucho tiempo después de
que han ocurrido los hechos, e incluso nunca son presentadas, razén por la cual la ley penal no considera
algunos de estos delitos querellables Y, por tanto, pueden ser investigados y juzgados atin en ausencia de
denuncia —por ejemplo el acceso carnal violento. Adicionalmente, frente a la gravedad de las conductas

que involucra la causal 3° -violencia doméstica- es dificil considerar la existencia de consentimiento
del conyuge victima.

En efecto, el numeral 2° sobre “[e]l grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los cényuges de los
deberes que la ley les impone como tales y como padres”, se refiere al incumplimiento de las obligaciones derivadas
del contrato de matrimonio Yy que estdn previstas en los articulos 176 y siguientes del Cédigo Civil. Estas
obligaciones son, entre otras, fidelidad, socorro y ayuda mutua, y cohabitacién. Como indica la doctrinal?!
préctica esta causal se invoca usualmente por incumplimiento de los deberes de cohabitacién y de
alimentaria respecto del otro c6n

233 del Codigo Penal, 22!

, en la

asistencia
yuge o los hijos; esta ultima conducta es ademas tipificada como delito en el articulo



Por su parte, la causal del numeral 3°, “[IJos ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra’f se relaciona con el
fendmeno de la violencia doméstica. Este fenomeno, como ha sefialado la Jjurisprudencia, puede entenderse como
“(-..) todo dafio o maltrato fisico, psiquico o sexual, trato cruel, intimidatorio o degradante, amenaza, agravio, ofensa
o cualquier otra forma de agresién, producida entre miembros de una familia, 1ldmese cényuge o compaiiero
permanente, padre o madre, aunque no convivan bajo el mismo techo, ascendientes o descendientes de éstos
incluyendo hijos adoptivos, y en general todas las personas que de manera permanente se hallaren integrados a la
unidad consiste en el abuso que ejerce un miembro de la familia sobre otros.”2¢ La violencia puede ser fisica,
sexual o sicolégica, y causar dafios de la misma.naturaleza.2Z En consecuencia, involucra no solamente los castigos
fisicos —que pueden terminar hasta con la muerteﬁﬁ, sino también insultos, golpes, malos tratos, conductas sexuales
abusivas y de acceso carnal violento.

En consecuencia, la violencia doméstica significa la violacién de miltiples derechos fundamentales de los miembros
de la familia como la integridad fisica y sicologica, la dignidad, el libre desarrollo de la personalidad y la
autodeterminaci6n sexual. Su gravedad ha conducido incluso a sectores de 1a doctrina a afirmar que es un trato cruel
e inhumano asimilable a la tortura.2% Por estas razones la violencia doméstica es proscrita en nuestro ordenamiento,
como a continuacién se analiza:

En primer término, el articulo 42 superior dispone que “[c]ualquier forma de violencia en la familia se
considera destructiva de su armonfa y unidad, y sera sancionada conforme a la ley. Posteriormente, el
Congreso expidi6 la Ley 294 de 1996 cuyo proposito fue precisamente prevenir, remediar y sancionar la
violencia intrafamiliar. Esta ley tipificé la violencia doméstica como un delito —articulo 23, asi como el
maltrato que conduce a lesiones personales, el maltrato mediante la restriccién de la libertad fisica y la
violencia sexual entre conyuges. La tipificacion de la violencia intrafamiliar y del maltrato mediante la
restriccion de Ia libertad fisica fue retomada por los articulos 229 y 230 de la Ley 599 de 2000, los cuales
fueron reformados por la Ley 1142 de 2007 y la Ley 1257 de 2008, respectivamente.

~demés, debido a que la mayor parte de las victimas de violencia doméstica son mujeres, es decir, la
violencia doméstica tiene un impacto desproporcionado en términos de género, el derecho internacional de
los derechos humanos y la normativa interna han reconocido el derecho de las mujeres a vivir sin violencia
y han introducido medidas afirmativas de proteccion de la mujeres frente este fenémeno. 2%

Por ejemplo, la Convenci6n sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién en contra de la
Mujer, incorporada mediante la Ley 51 de 1981, califica la violencia doméstica contra las mujeres como
una forma de discriminacién por razones de sexol y obliga a los estados partes a adoptar todo tipo de
medidas para combatirla.

Por su parte, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer, incorporada a nuestro ordenamiento por medio de la Ley 248 de 1995, prohibe en su articulo 3
cualquier forma de violencia contra la mujer, tanto en el ambito piblico como en el privado. También
obliga a los estados parte a adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a
prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia; en particular, a “establecer los mecanismos Judiciales y
administrativos necesarios para asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a
resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de compensacidn justos y eficaces”. Estos compromisos
fueron ratificados por Colombia en el marco de la Declaracién sobre la Eliminacién de la Violencia contra
la Mujer adoptada por la Resolucién 2000/45 de la Comision de Derechos Humanos.

En el plano nacional, el articulo 43 de nuestra Constitucién prohibe cualquier forma de discriminacién
contra la mujer, lo que incluye la violencia doméstica motivada por razones de género. Adicionalmente, por
medio de la Ley 1257 de 2008, se establecieron varias medidas para la sensibilizacién, prevencién y sancién
de la violencia y discriminacién contra las mujeres.

El delito de violencia doméstica y otros ligados a este fenémeno como el acceso carnal violento y el acto
sexual violento, segin el articulo 83 del Codigo Penal en concordancia con los articulos 205, 206 y
229 ibidem, tienen términos de prescripcién que van desde los 8 hasta los 20 afios. Ademd4s, segiin el
articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Penal, algunos de estos delitos no son querellables y, en
consecuencia, tampoco desistibles. En este contexto, la prevision de los términos de caducidad
demandados puede conducir al absurdo de que una persona deba permanecer casada con quien ha
sido condenado por la comision de una de tales conductas punibles, si por ejemplo ain no han
transcurrido dos afios desde Ia separacion de cuerpos, requisito para que se configure la causal
objetiva de numeral 8 del articulo 154 del Cddigo Civil.

2.6.4.2.  En tercer lugar, la disposicién limita el derecho a elegir el estado civil y conformar una familia. El
estado civil, como ha sefialado la Corte, est4 ligado intimamente al libre desarrollo de la personalidad, pues es un
elemento de la esfera personal. L.a norma impide a las personas -fuera de las hipétesis antes sefialadas- elegir su
estado civil y divorciarse. Por esta via también impide a las personas contraer un nuevo matrimonio y conformar una
nueva familia. En este sentido es preciso recordar que conformar una familia es un derecho que garantiza la
realizacién personal y es supuesto para el desarrollo de otros derechos.



2.6.4.3. En el caso de las causales 1° y 7°, la situacion es aun mas grave, va que la disposicién restringe de manera
absoluta la posibilidad de solicitar el divorcio a un lapso de dos afios contados desde cuando tuvo lugar la
causal, sin tener en cuenta si el conyuge tenia o no conocimiento de ella.

El Legislador al establecer términos de caducidad y fijar el momento a partir de cual deben
contabilizarse, debe tener en cuenta que la consecuencia que genera la caducidad solamente puede ser
endilgable a aquellas personas que de manera deliberada o negligente dejan de hacer uso de su
derecho de accién. En este caso, la disposicion acusada atribuye una consecuencia perjudicial a una
situacion que escapa de las manos de quien la sufre; en efecto, la pérdida del derecho de accién no es
necesariamente consecuencia de la omisién o negligencia del conyuge que no alegd la casual respectiva
oportunamente, pues es posible que éste nunca haya tenido noticia de su existencia. Por esta razén para la
Sala la expresion “en todo caso las causales 1* y 7% s6lo podran alegarse dentro de los dos afios siguiente a
su ocurrencia” del articulo 10 de la Ley 25 de 1992 —que modifico el articulo 156 del Codigo Civil-
introduce una restriccion aun mas desproporcionada del derecho a la accién de divorcio.

2.6.5. Conclusion

2.6.5.1.  Para la Sala el término de caducidad para el ejercicio de la accién de divorcio previsto en la disposicién
acusada es desproporcionado y, por tanto, contrario a la Constitucién. En efecto, (i) aunque
persigue finalidades legitimas a la luz de la Carta —promover la estabilidad del matrimonio y garantizar que
las sanciones ligadas al divorcio basado en causales subjetivas se impongan en un término razonable, (ii) no
es necesaria, pues tales finalidades se pueden alcanzar a través de otros medios menos lesivos en términos
de los derechos fundamentales del cényuge que desea divorciarse. Ademas, (iii) la medida es
desproporcionada en estricto sentido, pues en ausencia de la posibilidad de divorcio unilateral, impone un
sacrificio irrazonable al conyuge inocente en términos de sus derechos al libre desarrollo de la personalidad,
a la intimidad, a la dignidad en su faceta de autonomia, a elegir el estado civil y a conformar una familia.

2.6.5.2. No obstante, para garantizar que las sanciones ligadas al divorcio basado en causales subjetivas no se tornen
imprescriptibles, es preciso adoptar una decisién de exequibilidad condicionada de la frase “y dentro del
término de un afio, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 1* y 72 o
desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 2%, 3%, 4%y 5%, en el sentido de que el términos previsto

en la disposicién solamente operan para reclamar la aplicacion de las sanciones, no para solicitar el
divorcio.

Esta decision tiene las siguientes ventajas: en primer término, preserva la norma demandada en la medida
de lo posible, lo que es acorde con el principio democratico. En segundo término, excluye del
ordenamiento una consecuencia inconstitucional: la limitacién en el tiempo del derecho a ejercer la accién
de divorcio con fundamento en causales subjetivas. Por iltimo, garantiza que las sanciones ligadas al
divorcio basado en causales subjetivas se impongan en un término razonable y predecible.

2.6.5.3.  De otro lado, la frase “en todo caso las causales 12 y 7° s6lo podran alegarse dentro de los dos afios siguiente a
su ocurrencia” no debe mantenerse en el ordenamiento, pues limita atin més los derechos de los conyuges
inocentes, pues no tiene en cuenta cuéndo éstos tuvieron conocimiento de las causales, con desconocimiento
de las complejidades de la vida matrimonial. Ciertamente, el Legislador al establecer términos de caducidad
y fijar el momento a partir de cual deben contabilizarse, debe tener en cuenta que la consecuencia que
genera la caducidad solamente puede ser endilgable a aquellas personas que de manera deliberada o
negligente dejan de hacer uso de su derecho de accion. En este caso, la disposicién acusada atribuye una
consecuencia perjudicial a una situacién que escapa de las manos de quien la sufre.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar INEXEQUIBLE la frase “en todo caso las causales 1 y 7% s6lo podran alegarse dentro de los
dos afios siguiente a su ocurrencia” contenida en el articulo 10 de la Ley 25 de 1992.

SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLE la frase “y dentro del término de un afio, contado desde cuando tuvo
conocimiento de ellos respecto de las causales 1* y 7* o desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 27,32 42
y 5* contenida en el articulo 10 de la Ley 25 de 1992, bajo el entendido que los términos de caducidad que la
disposicién prevé solamente restringe en el tiempo la posibilidad de solicitar las sanciones ligadas a la figura del
divorcio basado en causales subjetivas.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional, camplase y archivese el
expediente.
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
DEL MAGISTRADO GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO Sentencia C-985 de 2010

SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Desconoce competencias constitucionalmente
reconocidas al legislador (Salvamento parcial de voto)

LEGISLADOR-Facultad de limitar en el tiempo y de manera razonable, la posibilidad de invocar las
causales de divorcio (Salvamento parcial de voto)

SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Desconocimiento de la confianza legitima del
conyuge culpable (Salvamento parcial de voto)

SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Decisién se asienta en lo que se denomina divorcio
unilateral (Salvamento parcial de voto)

La decisién de mayoria se asienta en lo que denomina una tendencia universal moderna, como lo es el denominado
“divorcio unilateral”, el cual no hace parte de nuestro ordenamiento Juridico, figura respecto de la cual,
indudablemente, cabe afirmar, que seria el legislador quien cuenta con competencia para implantaria de cara al
valor superior que le reconoce la Constitucién a la Jamilia y, por ende, al matrimonio como forma Juridica principal
para constituirla. Pero una cosa es el “divorcio unilateral” Y otra muy distinta querer entronizarlo por via de una
interpretacion del 6rgano de control constitucional echando mano de una exégesis que desvirtiia lo que se entiende
propiamente como “divorcio unilateral”, el cual procede por la sola voluntad de uno de los conyuges, sin que medie
una caqusa o razon especifica atribuible al otro, en tanto que el divorcio que regird en Colombia derivado de la
decision de mayoria si estaria basado en una de las causas o motivos previstos en la ley pero sin importar que esté
prescrita o haya caducado pues la oportunidad para hacerlo quedo abierta a perpetuidad

Expediente: D-8134

Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 10 (parcial) de
la Ley 25 de 1992, modificatoria del articulo 156 del Codigo Civil.

Mi discrepancia parcial con la decision de mayoria obedece a lo siguiente:

El que se haya efectuado la declaratoria de inexequibilidad a que alude el punto segundo de la parte resolutiva del
fallo proferido en este proceso, a mi Juicio, desconoce flagrantemente claras competencias constitucionalmente
reconocidas al legislador, en lo que tiene que ver, especificamente, con la regulacion del concepto de familia y, en
particular, de la institucion matrimonial, juridicamente concebida como la célula basica, primaria o fundamental de
la sociedad, la cual, por lo mismo, a causa del interés general que reviste merece ser prohijada a objeto de que en su
seno se realicen los trascendentes cometidos que le son propios.

Si para proteger la estabilidad del matrimonio se le reconoce al legislador la facultad de permitir su disolucién,
a través del divorcio, solo o de manera excepcional, mediante ol establecimiento de especificos motivos o
circunstancias, con mayor razon, aplicando la socorrida e inobjetable méaxima segun la cual quien puede lo mas,
también puede lo menos, debe reconocérsele al Organo de representacion democratica la atribucion de limitar en el
tiempo, de manera razonable, la posibilidad de invocar o hacer valer oportunamente las correspondientes causales.

La anotada declaratoria de inexequibilidad desconoce que el transcurso del tiempo, en miltiples situaciones, se ha
constituido en uno de los supuestos con mayor implicacion juridica para dar paso al nacimiento, la consolidacion o



extincion de derechos y para habilitar el ejercicio oportuno de acciones que se promueven ante los 6rganos
jurisdiccionales, dentro de un amplio margen de regulacion reconocido al legislador.

La declaratoria de inexequibilidad producida en este caso desconoce que en asuntos tan caros o sensibles a la
sociedad, como la comisién de un delito, puede no investigarse o no aplicarse la sancién impuesta por el solo
transcurso del tiempo. Que el incumplimiento de las obligaciones civiles o comerciales o el incurrir en actos, hechos
u omisiones altamente dafiosos del patrimonio o de los derechos civiles de los demas puede dejar libre de
responsabilidad al sujeto autor de esas situaciones por el simple transcurso del tiempo.

El efecto indeseable de la decision de la cual discrepamos, consiste en que convierte en
imperdonables, imprescriptibles o en irredimibles faltas constitutivas de causal de divorcio cometidas por alguno de
los cédnyuges por cuanto estas se pueden hacer valer en cualquier tiempo, 20, 30 o 50 afios despusés, por el consorte o
la consorte que no las propici6, en desconocimiento de la confianza legitima del conyuge culpable quien por el

transcurso del tiempo validamente puede suponer que la ausencia de la demanda de divorcio en su contra supuso que
su falta se habia condonado.

Légica y juridicamente resulta inaceptable que faltas PENALES, CIVILES, FISCALES o DISCIPLINARIAS si sean
redimibles por el solo transcurso del tiempo pero que no lo sean las cometidas por los cényuges entre si, constitutivas

de divorcio, cuando la trascendencia Juridica y social de las primeras bien puede resultar mucho mayor que la de las
seguidas.

En sintesis, tratdindose de faltas o conductas constitutivas de divorcio la decision de mayoria proscribe del
ordenamiento juridico el instrumento pacificador del perdén y del olvido, pues por siempre, gravitara en contra de la
estabilidad de la institucién matrimonial la posibilidad de que uno de los cdnyuges demande al otro por incurrir en
una causal de divorcio sin importar el tiempo transcurrido, con lo cual se da via libre a que el moévil que pueda
provocar semejante reaccién de invocar en todo momento lo pasado o lo de antiguo llegare a ser, inclusive, que un
conyuge se niegue a complacer al otro en servirle una taza de cafs.

De idéntica disposicién se hace una sutil distincion para considerarla al mismo tiempo constitucional e
inconstitucional, por cuanto (de una misma norma se predica que, a la vez, se aviene y no se aviene al ordenamiento
Jjuridico superior pues, de una parte, la decisién de mayoria reprocha la competencia del legislador para poner limites
al ejercicio de las acciones relacionadas con causales de divorcio, no obstante que se trata de un tema
consustancial a los intereses de la sociedad como lo serfa la estabilidad de la institucién matrimonial, pero, de otra
parte, si se reconoce esa competencia para limitar en el tiempo la posibilidad de que el “cényuge ofendido” pida
alimentos o revoque donaciones desconociendo que la trascendencia juridica de esto ltimo es claramente inferior a
la que reviste el matrimonio como c€lula primaria de la sociedad, y lo que ello supone en materia de subsistencia,
orden, estabilidad, convivencia, adquisicion de valores, respeto de principios y demas.

En otras palabras, se reconoce plenamente la competencia del legislador para limitar en el tiempo el ejercicio de
derechos o acciones, tornandolos extinguibles, circunscrito dicho reconocimiento a efectos implicativos o accesorios,
de cardcter econémico, pero, paraddjicamente se niega dicha atribucién al Congreso de la Repiblica para regular un
tema de méxima trascendencia juridica constitucional en el que gravita fuertemente el interés general por referirse a
un aspecto basilar o fundante de la estructura social, desconociendo el expreso mandato superior (Art.42 de la
Constitucién) segin el cual, le asiste al legislador un amplio margen de configuracién, en esta materia, que patentiza
en el enunciado segiin el cual: “Las formas del matrimonio, la edad y la capacidad para contraerlo, los deberes y
derechos de los conyuges, su separacién y la disolucién del vinculo, se rigen por la ley civil”.

La decisién de mayoria se asienta en lo que denomina una tendencia universal moderna, como lo es el denominado
“divorcio unilateral”, el cual no hace parte de nuestro ordenamiento juridico, figura respecto de la cual,
indudabieinente, cabe afirmar, que seria el legislador quien cuenta con competencia para implantarla de cara al valor

superlor que le reconoce la Constitucion a la familia y, por ende, al matrimonio como forma juridica principal para
constituirla.

Pero una cosa es el “divorcio unilateral” y otra muy distinta querer entronizarlo por via de una interpretacién del
6rgano de control constitucional echando mano de una exégesis que desvirtta lo que se entiende propiamente como
“divorcio unilateral”, el cual procede por la sola voluntad de uno de los conyuges, sin que medie una causa o razén
especifica atribuible al otro, en tanto que el divorcio que regira en Colombia derivado de la decisién de mayorifa si

estaria basado en una de las causas o motivos previstos en la ley pero sin importar que esté prescrita o haya caducado
pues la oportunidad para hacerlo quedo abierta a perpetuidad.

Por ultimo, comparto la decisién a que alude el punto primero de la parte resolutiva de la providencia en cuanto
declaré la inconstitucionalidad del inciso final de la norma demandada a cuyo tenor, “en todo caso las causales 1y 7
solo podréan alegarse dentro de los dos afios siguientes a su ocurrencia” en razén de que considero que el término
para alegar dichas causales debe contabilizarse, no desde cuando ocurrieron” los supuestos facticos a que ellas se
refieren, sino desde el momento en que el conyuge ofendido, que no ha dado lugar a los hechos”, tuvo conocimiento
de ellos. La explicacién de mi avenimiento con esa decisién es muy sencilla y tiene que ver con el hecho de que las
situaciones a que aluden esas dos causales de divorcio, en su orden, relaciones sexuales extramatrimoniales o actos
de corrupcion o perversién contra familiares del otro cényuge o contra quienes convivan con la pareja, suelen
producirse en un entorno de extremo sigilo o ocultamiento que con frecuencia da lugar a que el conyuge ofendido
solo se entere de que ocurrieron muchos afios después, facilinente luego de que han transcurrido dos (2) afios. De ahi



que lo que resulta apropiado para el cabal y oportuno ejercicio de las acciones tendientes a hacer valer estas causales
de divorcio es que el inicio del término de caducidad, de un afio, se dé desde cuando se produce el certero
enteramiento de lo sucedido por parte del conyuge ofendido.

Fecha ut supra,
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
A LA SENTENCIA C-985/10

CADUCIDAD PARA LA ACCION DE DIVORCIO-Improcedencia de sentencia condicionada
(Salvamento de voto)

Debic proferirse un fallo de exequibilidad puro y simple respecto de las disposiciones demandadas, pues la
prevision de un término para alegar ciertos hechos como causales de divorcio hace parte de la potestad de
configuracion del legislador

EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA-Constituye un redisefio de las causales de divorcio (Salvamento de
voto)

JUICIO DE PROPORCIONALIDAD-Inadecuada aplicacion (Salvamenta de voto)

El juicio de proporcionalidad propuesto parte de una premisa equivocada cual es la de presentar una supuesta

colision entre bienes constitucionales que en la realidad no se presentaba.

Referencia: Expediente D-8134

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 10
(parcial) de la Ley 25 de 1992, modificatoria del articulo 156 del
Cédigo Civil.

Demandante: Juliana Victoria Rios Quintero y otro.

Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Con el acostumbrado respeto, el suscrito Magistrado disiente de la decisién mayoritaria que declard inexequible la
frase “en todo caso las causales 1° y 7° sélo podran alegarse dentro de los dos aios siguiente a su
ocurrencia” contenida en el articulo 10 de la Ley 25 de 1992 y que declaré exequible la frase “y dentro del término
de un aio, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 1°y 7% o desde cuando se
sucedieron, respecto a las causales 2° 3% 4°y 5 contenida en el articulo 10 de la Ley 25 de 1992, bajo el entendido
que los términos de caducidad que la disposicion prevé solamente restringe en el tiempo la posibilidad de solicitar las
sanciones ligadas a la figura del divorcio basado en causales subjetivas,

Considero que debi6 proferirse un fallo de exequiblidad puro y simple respecto de las disposiciones demandadas
pues la previsién de un término para alegar ciertos hechos como causales de divorcio hace parte de la potestad de
configuracioén del legislador que le confiere ¢l articulo 42 constitucional.

En efecto, sostuvo la mayoria que la caducidad para el gjercicio de Ia accién de divorcio prevista en la disposicién
acusada era desproporcionada por ser innecesaria, pues las finalidades constitucionalmente legitimas que buscaba
podian alcanzarse por medios menos lesivos “en términos de los derechos Jundamentales del cényuge que desea
divorciarse”. De esta trascripcion resulta evidente que mediante esta sentencia se instaur6 la figura del divorcio
unilateral, la cual en principio era extrafia a nuestra legislacién.

Ahora bien, no considero que esta ultima figura sea inconstitucional, sino simplemente que es al legislador a quien,
en ejercicio de su potestad de configuracién y de su amplia legitimidad democratica, le correspondia examinar la
conveniencia de introducirla en el ordenamiento juridico colombiano.

Como bien se sefialé en la sentencia el término de caducidad establecido en la ley perseguia un fin
constitucionalmente plausible cual era la estabilidad del vinculo matrimonial, y que la caducidad para alegar ciertas
causales de divorcio se aviene perfectamente a las competencias del legislador para concretizar el ordenamiento
Jjuridico, maxime cuando opera en todos los 4mbitos del derecho, inclusive dentro del derecho sancionador.

No creo que la posibilidad de revivir las causales del divorcio, por hechos pasados o de los cuales uno de los
coényuges no tuvo conocimiento sino con posterioridad a su ocurrencia, tenga una finalidad protectora de los
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derechos fundamentales, o al menos me parece que sdlo de manera muy débil y tangencial estarian involucrados, por
lo tanto encuenuro que el juicio de proporcionalidad propuesto parte de una premisa equivocada cual es la de
presentar una supuesta colision entre bienes constitucionales que en la realidad no se presentaba.

Adicionalmente considero que el conyuge que deseara disolver el vinculo matrimonial contaba con otros medios para
conseguir tal propdsito, sin que fuera pertinente redisefiar las causales de divorcio, que es en definitiva la solucién
adoptada en la decision de la cual me aparto, asunto que reizro debia ser definido por el Congreso de la Republica.

Fecha ut supra.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

W'ver las sentencias C-832 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil; C-662 de 2004, M.P. Rodrigo Uprinmy Yepes; y C-
227 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

2 ver sentencias C-251 de 1994, M.P. Hernando Herrera Vergara; C-215 de 1999, M.P. Martha Victoria Sachica
Moncaleano; C-832 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil; C-1033 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; y C-227 de
2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

B A respecto, en la sentencia C-662 de 2004, M.P. Redrigo Upriniy Yepes, la Corte afirmé que en virtud del
articulo 95 superior, el ejercicio de los derechos implica responsabilidades “{...) que también se pueden consolidar
en el ambito procesal y sustancial. Es valido entonces que en los diversos tramites judiciales, la ley asigne a las
partes, a terceros e incluso al juez, obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos y del acceso a la administracién de justicia, que sometidas a los limites constitucionales previamente
enunciados, resultan plenamente legitimas.” Ver también la sentencia C-227 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva.

Bl Cfr. Sentencia C-662 de 2004, M.P. Rodrigo Uprinmy Yepes.

Bl ver las sentencias C- 251 de 1994, M.P. Hernando Herrera Vergara; C-781 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-
215 de 1999, M.P. Martha Victoria Sachica Moncaleano; C-832 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil; C-1033 de
2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis

%l ver la sentencia C-781 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

A ver las sentencias C-215 de 1999, M.P. Martha Victoria Sichica Moncaleano; C-832 de 2001, M.P. Rodrigo
Escobar Gil; C-662 de 2004, M.P. Rodrigo Uprinmy Yepes; C-1033 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; y C-227 de
2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

Blyer sentencia C- 351 de 1994, M.P. Hernando Herrera Vergara. En este fallo, al examinar la constitucionalidad
del el inciso segundo del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo sobre la caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, la Corte sefialé que la consecuencia de pérdida del derecho de accién en
virtud del cumplimiento del término de caducidad, solamente es predicable respecto de aquellos que deciden no
actuar o no actiuan por negligencia. La Corte expresé: “No puede pretenderse que la tutela constitucional de los
derechos fundamentales ampare la inaccién o negligencia del titular que los pierde por no ejercerlos. Es un hecho
cierto que quien ejerce sus derechos, jamas se vera expuesto a perderlos en virtud de la operancia de la caducidad de
la accién. Abandona su derecho quien no lo ejercita, demostrando voluntad de no conservarlo.”

Bl yer al respecto las sentencias T-278 de 1994, M.P Hernando Herrera Vergara, y C-821 de 2005, M.P. Rodrigo
Escobar Gil.

W9y a Corte ha identificado a lo largo de su jurisprudencia tres lineamientos sobre el contenido de la dignidad
humana: “(i) La dignidad humana entendida como autonomia o como posibilidad de disefiar un plan vital y de
determinarse segn sus caracteristicas (vivir como quiera). (ii) La dignidad humana entendida como ciertas
condiciones materiales concretas de existencia (vivir bien). Y (iii) Ja dignidad humana entendida como intangibilidad
de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad moral (vivir sin humillaciones).” C#-. Sentencia T-881
de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

M Ver las sentencia C-660 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-1495 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis; y C-821
de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil, entre otras.

121 yer 1a sentencia C-660 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

W31 g divorcio habia sido introducido de manera mas restringida por la Ley 1° de 1976 “Por la cual se establece el
divorcio en el matrimonio civil y se regula la separacion de cuerpos y de bienes en el matrimonio civil y en el
canénico, y se modifican algunas disposiciones de los codigos civiles y de procedimiento civil en materia de derecho
de familia.”

U4 Cfr, sentencia C-1495 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

Blver GARCIA SARMIENTO, Eduardo. Elementos del derecho de familia. Bogota: Editorial Facultad de
Derecho, 1999.

el pg preciso anotar que a partir de la Ley 962 de 2005, también posible que el divorcio por mutuo acuerdo se lleve
a cabo ante una notaria mediante escritura publica. Esta posibilidad fue reglamentada por el Decreto 4436 de 2005.
IMver GARCIA SARMIENTO, Eduardo. Elementos del derecho de Jamilia. Bogota: Editorial Facultad de
Derecho, 1999.

U8l wer 1a sentencia C-660 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

U Cf- sentencia C-660 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

2 gin embargo, en los casos de Espafia e Irlanda el divorcio estuvo prohibido hasta 1981 y 1996,
respectivamente. Ver SANDERS, Shaakirrah R. “The Cyclical Nature of Divorce in the Western Legal Tradition”.
Loyola Law Review, Vol. 50, 2004. GONZALEZ, Libertad y VIITANEN, Tarja K. “"The Effect of Divorce Laws
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on Divorce Rates in Europe,” Economics Working Papers 986, Department of Economics and Business, Universitat
Pompeu Fabra, 2006.

LUver GONZALEZ, Libertad y VIITANEN, Tarja K. “"The Effect of Divorce Laws on Divorce Rates in
Europe," Economics Working Papers 986, Department of Economics and Business, Universitat Pompeu Fabra, 2006.
22l yer STEVENSON, Betsey. “The Impact of Divorce Laws on Marriage-Specific Capital”. Working Paper 2006-
43. The Wharton School, University of Pennsylvania, 2006.

B3 E] articulo 81 del Codigo Civil espafiol dispone: “Se decretara judicialmente la separacién, cualquiera que sea la
forma de celebracién del matrimonio:

1.° A peticién de ambos conyuges o de uno con el consentimiento del otro, una vez transcurridos tres meses desde la
celebracicn del matrimonio. A la demanda se acompafiara una propuesta de convenio regulador redactada conforme
al artizulo 90 de este Codigo.

2.° A peticion de uno solo de los conyuges, una vez transcurridos tres meses desde la celebracién del matrimonio. No
sera preciso el transcurso de este plazo para la interposiciéon de la demanda cuando se acredite la existencia de un
riesgo para la vida, la integridad fisica, la libertad, la integridad moral o libertad e indemnidad sexual del coényuge
demandante o de los hijos de ambos o de cualquiera de los miembros del matrimonio.

A la demanda se acompafiara propuesta fundada de las medidas que hayan de regular los efectos derivados de la
separacién.”

2/ La motivacion de la ley sefiala: “Con este proposito, se estima que el respeto al libre desarrollo de la
personalidad, garantizado por el articulo 10.1 de la Constitucion, justifica reconocer mayor trascendencia a la
voluntad de la persona cuando ya no desea seguir vinculado con su cényuge. Asi, el ejercicio de su derecho a no
continuar casado no puede hacerse depender de la demostracion de la concurrencia de causa alguna, pues la causa
determinante no es mas que el fin de esa voluntad expresada en su solicitud, ni, desde luego, de una previa e
ineludible situacién de separacion.”

) gectores de los estudios feministas aseguran que la disminucién del monto de las obligaciones de alimentos se
debid a la pérdida del poder de negociacion de las mujeres con Ja introduccion del divorcio sin culpa. Por ello
recomiendan la creacién de medidas de proteccién de las esposas con fundamento en criterios de necesidad y
teniendo en cuenta la pérdida de oportunidades laborales que muchas mujeres enfrentan debido a su retiro del
mercado laboral durante parte o todo el matrimonio.

B8l yer ELLMAN, Ira Mark. “The Theory of Alimony”. California Law Review, Vol 77, 1989,

27 yer TSAOUSSIS-HATZIS, Aspasia. “The Greek Divorce Law Reform of 1983 and its Impact on Homemakers: a
Social and Economic Analysis.” Dissertation Submitted to the Faculty of The Law School in Candidacy for the
Degree of Doctor Of Jurisprudence. Vol. 1. The University of Chicago, 2000.

8B articulo nueve de la Ley espafiola 15/2005, que reforma el articulo 97 del Cédigo Civil, expresa:

“El conyuge al que la separacién o el divorcio produzca un desequilibrio econémico en relacién con la posicion del
otro, que implique un empeoramiento en su situacién anterior en el matrimonio, tendra derecho a una compensacién
que podra consistir en una pensién temporal o por tiempo indefinido, o en una prestacion Uinica, segiin se determine
en el convenio regulador o en la sentencia.

A falta de acuerdo de los cényuges, el Juez, en sentencia, determinara su importe teniendo en cuenta las siguientes
circunstancias: ,

1. Los acuerdos a que hubieran llegado los cényuges.

Laedad y el estado de salud.

L cualificacién profesional y las probabilidades de acceso a un empleo.

La dedicacién pasada y futura a la familia.

La colaboraci6n con su trabajo en las actividades mercantiles, industriales o profesionales del otro cényuge.

La duracién del matrimonio y de la convivencia conyugal.

La pérdida eventual de un derecho de pension.

El caudal y los medios econémicos y las necasidades de uno y otro cényuge.

Cualquier otra circunstancia relevante.

En la resolucién judicial se fijaran las bases para actualizar la pensién y las garantias para su efectividad.”

21 £} articulo 62 de la misma ley sefiala los criterios que los conyuges y, en su defecto, el juez deben tener en cuenta
para fijar esta compensacion. Su texto es el siguiente: “Articulo 62.- Para determinar la existencia del menoscabo
economico y la cuantia de la compensaci6n, se considerara, especialmente, la duracion del matrimonio y de la vida
en comin de los conyuges; la situacion patrimonial de ambos; la buena o mala fe; la edad y el estado de salud del
conyuge beneficiario; su situacién en materia de beneficios previsionales y de salud; su cualiticacién profesional y
posibilidades de acceso al mercado laboral, y la colaboracién que hubjere prestado a las actividades lucrativas del
otro conyuge. Si se decretare el divorcio en virtud del articulo 54, el Jjuez podra denegar la compensacién econémica
que habria correspondido al cényuge que dio lugar a la causal, o disminuir prudencialmente su monto.”

B ¢fr. Sentencia C-799 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

Bl ver Sentencia C-799 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

B2 Como fue indicado en las sentencias C-093 de 2001 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) y C-896 de
2006 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), entre otras, la doctrina y la jurisprudencia constitucional comparadas, asi
como la propia practica de esta Corporacién, han evidenciado que existen tres grandes enfoques para la
realizacion de tales escrutinios: (i) Uno de origen europeo, mejor conocido como juicio de proporcionalidad y
que sera el que se empleara en la presente decision. (ii) Otro de origen estadounidense, que diferencia distintos
niveles de intensidad dependiendo de la materia sometida a control: por ejemplo, los asuntos econémicos son
sometidos a un nivel leve de escrutinio en el que basta que una medida sea potencialmente adecuada para lograr una
finalidad que no es prohibida por el orden constitucional. Por el contrario, controversias que versan sobre derechos
fundamentales o sobre tratos diferenciados basados en criterios sospechosos (como sexo, raza, nacionalidad, etc.)
deben someterse a un escrutinio estricto, segin el cual la medida adoptada por el Legislador debe ser necesaria para
alcanzar un fin no solamente permitido, sino imperioso 2 la luz de la Carta. Las demas controversias se examinan

0P NGB W
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bajo un escrutinio intermedio que exige que el medio elegido por el legislador sea efectivamente conducente o esté

sustancialmente relacionado con un fin que debe ser “importante” desde la perspectiva constitucional (ver también

las sentencias C-445 de 1995 M.P. Alejandro Martinez Cabalero y C-673 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda

Espinosa) (iii) Finalmente, la propia Corte ha propuesto un juicio integrado -formulado por primera vez en la

sentencia C-093 de 2001- que pretende de reunir las ventajas de los dos anteriores mediante la practica de todos los

niveles de examen del juicio de proporcionalidad, pero sometidos a distintos niveles de rigor dependiendo de la
materia bajo examen. La Corte no ha unificado su jurisprudencia en torno a cual juicio o método de analisis debe

emplearse en sede de control de constitucionalidad. En vista de la libertad que existe al respecto, el Magistrado

Sustanciador opt6 por el juicio de origen europeo en el que no es necesario identificar el nivel de escrutinio, pues el

rigor del examen es igual en todos los casos.

&5l Cfr. Sentencia T-881 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

B4l yer por ejemplo CORAL B., Maria Cristina y TORRES C., Franklin, Instituciones de derecho de
Jfamilia. Bogoté: Ediciones Doctrina y Ley, 2002.

B3I gl texto de articulo 223 del Cédigo Penal es el siguiente: “El que se sustraiga sin justa causa a la prestacién de

alimentos legalmente debidos a sus ascendientes, descendientes, adoptante, adoptivo, cényuge o compafiero o

compafiera permanente, incurrird en prisién de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses y multa de trece punto

treinta y tres (13.33) a treinta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena serd de prision de treinta y dos (32) a setenta y dos (72) meses y multa de veinte (20) a treinta y siete punto

cinco (37.5) salarios minimos legales mensuales vigentes cuando la inasistencia alimentaria se cometa contra un

menor.” .

B8l 0. Sentencia C-059 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

“1Ver LEMAITRE, Julieta. Compendio Normativo y Diccionario de Violencia Intrafamiliar. Bogota, Politica HAZ
PAZ: Consejeria Presidencial para la Politica Social y PNUD, volumen 1, 2002.

BE En la sentencia C-674 de 2005, M.P. Rodrige Escobar Gil, la Corte expresé: “(...) el fenémeno de la violencia
intrafamiliar comprende todo acto de maltrato que recaiga sobre un integrante del nicleo familiar del agresor, sin

hacer distincién en cuanto a su gravedad. De este modo conductas tipificadas de manera general como el homicidio o
las lesiones personales s integran al ambito de la violencia intrafamiliar cuando se cometen contra integrantes de ese
ntcleo.”

B9 A1 respecto, la Relatora Especial de Naciones Unidas de Violencia contra la Mujer ha afirmado que "(...) la
violencia grave en el hogar puede interpretarse como forma de tortura mientras que las formas menos graves pueden
calificarse de malos tratos en virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos". Naciones Unidas.

Consejo Econémico y Social. Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer. Documento
E/CN.4/1996/53 Parrafo No 48. Citado en la sentencia C-408 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

Bne acuerdo con la fundacion Humanas, de los 52.664 eventos de violencia doméstica registrados en Colombia
durante el 2008, el 89,1% se dirigia en contra de mujeres. Ver www.humanas.org.co/html/varios/.../Cifras.pdf La
Corte Constitucional también ha reconocido el nexo entre violencia doméstica y género en sentencias como la C-408
de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), en la que afirmé lo siguiente al examinar la constitucionalidad de la
Ley 248 de 1995 que incorporé la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer:

“(...) Esta violencia contra la mujer se encuentra ademas muy extendida. Asf, diversos documentos de Naciones
Unidas han mostrado que tanto en los paises desarrollados como en las naciones en via de desarrollo las mujeres
siguen siendo victimas de la violencia no s6lo en los ambitos publicos y laborales sino también dentro del hogar. Por
ejemplo, en Estados Unidos entre tres y cuatro millones de mujeres son golpeadas cada afio, de suerte que la agresion
contra la mujer representa el 25 % de los delitos violentos en ese pais. En Colombia, las practicas de violencia contra
la mujer se encuentran tanto o mis extendidas. situacién que la Corte Constitucional deplora y considera que debe ser
corregida por las autoridades. si, como lo indica la exposicion de motivos del Gobierno, la Encuesta Nacional de
Prevalencia, Demografia y Salud de 1990 mostro la extension de estas formas de violencia doméstica pues concluy6
que <1 58% de las mujeres que han estado alguna vez unidas, han sido objeto de violencia fisica o sexual por parte de
sus parejas.

(...) No se puede entonces invocar la intimidad y la inviolabilidad de los hogares para justificar agresiones contra las
mujeres en las relaciones privadas y domésticas. Es mas, esta violencia puede ser incluso més grave que la que se
ejerce abiertamente, pues su ocurrencia en estos ambitos intimos la convierte en un fenémeno silencioso, tolerado, e
incluso, a veces, tacitamente legitimado.”

BUE] articulo 1° de 1a Convencién indica: “A los efectos de la presente Convencién, la expresién ‘discriminacion
contra la mujer’ denotara toda distincién, exclusion o restriccién basada en el sexo que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre

la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas

politica, econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otra csfera.”

En virtud de lo expuesto paso a ahondar, a pesar de que la demandante en este caso LUZ MAGALY
GOMEZ JIMENEZ tenga la particularidad de ser mujer, y madre de los hijos del demandado, alega una
causal objetiva para la cesacion de efectos Civiles del Matrimonio Catolico, no por ello se exonera, ni se le
puede exonerar de y por su conducta, que ha generaco consecuencias patrimoniales y afectivas, cuando
de manera voluntaria decidié de hecho, incumplir sus deberes de esposa para con el demandado y de que
ejerciera sus facultades de padre con sus hijas cuando sin su consentimiento se las llevo del lugar donde
vivimos, localizado en Ia calle 13 No. 1D-130 parte de atras del inmueble Barrio el Carmen del Municipio de

Malambo-Departamento del Atlantico. en fecha 18 de diciembre de 2012 a las 11:00 de la mafana no
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estando presente, sin haber motivo, ni justa causa, por el cual el demandado presento DEMANDA POR
ABANDONO DE HOGAR el cual fue radicada el 11 de enero de 2013 en el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Malambo en turno, el cual se anexa como prueba.

Luego el 20 de diciembre de 2012 a las diez de la mafiana en la Comisaria de Familia de Malambo-

Atlantico el apoderado de mi esposa LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ me sefialo y me dijo; “Ademds, el

sefior ALEXANDER GOMEZ JIMENEZ te demando en la FISCALIA por un supuesto atentado que usted va

ejecutar en un bien inmueble que tiene ubicado en toda la esquina principal comercial del Centro de
Malambo.”

En dicha diligencia, la funcionaria CLAUDIA CHARRIS la cual nos entrevisto me dice: “Al firmar este
documento no te compromete en nada.” Por lo que accedi en firmarlo.

El dia 26 de diciembre del afio 2012 estando en la casa de mis padres a las siete de la mafiana me puse a
leer el documento que habia firmado en la Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico y encuentro que no
firme un documento sino dos Documentos, uno de ACTA DE PAZ Y RESPETO MUTUO y el ofro de ACTA
DE COMPROMISO el cual me sorprendi porque en dicha oficina de la Comisaria no se menciona el
tema de separacion de bienes, sino de conflicto de pareja, como se constata en la irregular citacioén al
ser expedida en tiempo récord e ilegal.

En ese entonces la COMISARIA de Malambo —Atlantico al citarme de manera irregular primero con sus
citaciones una tras otra, y segundo al citarme por conflicto familiar mas no para separacion de bienes nide -
cuerpo, estime y aun continuo convencido me vulnero mi derecho constitucional fundamental del debido‘/
proceso cuando sin prueba, ni me pregunto, ni me escucho, se limitd a dar por cierto las palabras que
escucho de mi esposa el cual hasta la fecha desconozco, ya que nunca me dio copia de su solicitud
presentada ante dicha comisaria, a pesar de que se lo solicite de manera verbal y escrita. El cual anexo las
correspondientes pruebas de Citaciones, Acta de Compromiso, Acta de Paz y Respeto Mutuo. -

Estimo que la COMIASRIA en dicho momento no garantizo la proteccion integral de la Familia, sino que
cumplié la voluntad de la demandante. Y tanto es asi, que hasta la fecha no sé cual fue la causal por la que
se fue y me abandono e incumplié e incumple sus deberes matrimoniales. '

Podria decir, que la demandante afirmo en mi contra en escrito recibido el 14 de enero de 2013
presentado ante el Juzgado Quince Penal Municipal de Barranquilla dentro de la Accion de Tutela que
conocio con radicacion nlimero 2012-00240-00; ’

“1) No tener en cuenta la pretensiones del accionante ya que Ia mayor perjudicada de esta problematica soy yo LUZ
MAGALI GOMEZ, EN CUANTO VENGO SUFRIENDO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR DESDE HACE APROXIMADAMENTE 2
ANOS POR PARTE DEL SENOR VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ.

2) Sefior Juez de Tutela ordenar a quien corresoonda, lo que considere pertinente en proteger mi vida y mi integridad
fisica ya que corre peligro al lado del sefior Merifio.

3) mantener la proteccion policiva dictada por la Inspeccion cuarta del Municipio de malambo se me proteja el derecho
fundamental a la vida y mi integridad tanto fisica como psicolégica”

Tal afirmacion no prueba y se limita a decir “NO MAS EN EL ANO 2012 CUANTA MUJERES FUERON
ASESINADAS POR SUS MARIDOS POR ESTA CLASE DE PROBLEMATICA”

Sefioria, traigo en relacion, porque como lo dijo la SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA en su PROVIDENCIA STC10829-2017:

“Es cierto que en el pardgrafo 1o del articulo 281 del cddigo general del proceso se establece que "En los asuntos de
familia, el juez podra fallar ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccién adecuada a la
pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir
controversias futuras de la misma indole." Pero la norma en ningin momento excluye la obligacién de fallar con
fundamento en las pruebas legal y oportunamente allegas al proceso, por lo que la proteccién a esos sujetos
especialmente protegidos puede ir mas all4 de lo pedido, pero no mas alla de lo probado (...).”

Es decir, se le puede dar a quien demanda en asuntos de familia mas alld de lo pedido, pero
NUNCA SE LE PUEDE DAR MAS ALLA DE L.O PROBADO.
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La demandante afirma el demandado que se le ha llevado en todos los procesos adelantados en su
contra la violacién del debido proceso, y aun por ello nada le pasa, ni a ella ni a su apoderada, sin
probar lo que debe probar se les ha concedido crédito total a sus palabras, lo cual estimo, con el
mayor respeto no se de en este proceso.

En la que lo ha llevado a pensar, que por tener Ja calidad de ser padre desempleado se me ha
discriminado y vulnerado su debido proceso probatorio.

No es cierto AFIRMA el demandado que la haya maltratado, ni que haya cometido violencia /

intrafamiliar contra la demandante, y que lo ha injuriado y calumniado y aun asi contintia
haciéndolo. HASTA CUANDO! ;SE LO PERMITIRAN!

En los hechos del escrito mencionado en el cuarto hecho por el cual contesta la Accion de Tutela

que conoce el JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA afirma que f?i

con respecto al cuarto hecho mencionado en la accién de tutela “ES CIERTO”. Ta! como se
prueba en su contestacion que se anexa.

Lo probado con ello es que la demandante afirmo que “El 18 de diciembre del afio 2012 a las
once (11:00) A.M. se fue LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ del inmueble localizado en la
parte de atras de la vivienda con nomenciatura calle 13 No.1D-130 Barrio el Carmen-
Municipio de Malambo-Departamento del Atlantico, se Illevé a las dos hijas MARIA JESUS
de 13 afios y a MARIA JOSE MERINO GOMEZ de 4 aiios de edad, no estando su €sposo y
padre de sus hijas seiior VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ, SIN HABER
MOTIVO”.

|

Su sefiorfa, lo dicho esti PROBADO. Ella misma probo lo dicho, con su afirmacion, de que | '}

abandono su hogar y lugar de convivencia, incumpliendo sus deberes y obligaciones
matrimoniales sin haber motivo, y lo hizo con dicha contestacidn.

Mas la afirmacién hecha en contra del demandado, NO LA PROBO. Y NO MENCIONA

PRUEBA ALGUNA DE LAS CONDUCTAS REPROCHABLES QUE LE HIZO DE SER -

CAUSANTE EN SU CONTRA DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, Y CORRER PELIGRO
SU VIDA E INTEGRIDAD FISICA Y SICOLOGICA.

En plena CARGA DE LA PRUEBA, se ha probado con el documento firmado, realizado y
presentado por LUZ MAGALI GOMEZ JIMENEZ que en su contestacion de tutela que hizo ante

el Juzgado Quinto Penal Municipal de Barranquilla radicada el 11 de enero de 2013 afirmo ih_{"-

categéricamente con respecto al cuarto hecho de la accidon de tutela presentada por VICTOR
MANUEL MERINO SUAREZ que dice que: “El dia 18 de diciembre del afio 2012 4 las once
(11:00) AM. se fue LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ del inmueble con mis dos hijas
MARIA JESUS de 13 afios y a MARIA JOSE MERINO GOMEZ de 4 aiios de edad, no
estando presente su esposo y padre de sus hijas sefior VICTOR MANUEL MERINO SUARFEZ,
SIN HABER MOTIVO”, RESPONDIO, “Es cierto”.

Mas no probo teniendo la carga de la prueba la sefiora LUZ MAGALI GOMEZ JIMENEZ,
su afirmacién de que VENIA SUFRIENDO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR DESDE
HACE APROXIMADAMENTE 2 ANOS POR PARTE DEL SENOR VICTOR MANUEL
MERINO SUAREZ. NI PROBO QUE SU INTEGRIDAD FISICA CORRE PELIGRO AL
LADO DEL SENOR MERINO, NI PROBO QUE A ATENTADO CONTRA SU VIDA, NI
PROBO QUE A ATENTADO CONTRA SU INTEGRIDAD FISICA, NI PSICOLOGICA.

Asi las cosas, siendo imperativo constitucional la proteccién y promocion de la INSTITUCION
FAMILIAR, en la que no busca la duracién del matrimonio, sino la estabilidad y armonia del
grupo familiar que permita la realizacion humana y el desarrollo integral de cada uno de sus
miembros, en un clima de respeto, Optima convivencia, con expresion libre de sentimientos y
emociones familiares, que en mi caso no se han dado.
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Se que tales objetivos no se garantizan manteniendo vigente el contrato matrimonial en este caso.
Ante las diferencias, desavenencias, conflictos dados por parte de la demandante, repite mi
poderdante-demandado que no conoce la causal por la que se fue la demandante.

Afirma el Demandado: {Ha hecho imposible la convivencia con el solo hecho de abandonar el
hogar que DIOS me ha dado! A pesar de vivir aparte. Si era ello, debié decirlo, o si era otro el
motivo, estimo que debié decirmelo, y no injuriarme y calumniarme como lo ha hecho y lo he
probado en este escrito!

Afirma el Demandado: Me robo una mafiana a mis hijas, y desde entonces no he sentido sino sus
ataques por todas partes donde la encuentro al punto de decirme que me va a quitar todo.

Afirma el Demandado: Me pregunto ;Por qué lo dice? ;Qué paso? Y No encuentro una
respuesta a dichas preguntas.

Afirma el Demandado: Es cierto, que la demandante LUZ MAGALI GOMEZ JIMENEZ con su
actuar, estd probado, que no existe el ambiente propicio para el desarrollo de mis hijas, ni el de
ella, ni el mio.

Afirma el Demandado: EI matrimonio dejo de ser el lugar propicio cuando la convivencia se
torna infolerable por parte de la demandante.

Asi, resulta mds benéfico para mis hijas, aun en contra de mis intereses y derechos que tengo
sobre ellas como padre, y para su madre, y no mantener lo que ya no se da, en un ambiente
hostil por la demandante.

Sin duda por parte de la demandante se ha dado ruptura afectiva que un dia motivo el ;
matrimonio, lo que conduce al divorcio, como mejor remedio para lo se vive. Surgiendo de esta f
causal el denominado “divorcio remedio”.

Es cierto que las causales para el divorcio pueden ser invocadas en cualquier tiempo, por
cualquiera de los conyuges. Y que es cierto, que el Juez que conoce de la demanda no requiere
valorar la conducta alegada. Debe respetar el deseo de uno o de los dos conyuges de disolver el
vinculo matrimonial, y que ha este grupo pertenece la causal 8 del Articulo 154 del C.C.-
Modificado por Art.4° de la Ley 1* de 1976, Art.6° de la Ley 25 de 1992.

La demandante tiene el derecho a terminar el vinculo matrimonial y restablecer su vida afectiva y
familiar, la CORTE al declarar inexequibles las disposiciones que limitan /
desproporcionadamente la posibilidad de invocar las causales de divorcio, especialmente las de

orden subjetivo. Por lo que el demandado tiene la oportunidad de invocarlas por ser el conyuge
ofendido.

Se invoco como causal de divorcio subjetiva la causal 2 del ART. 154. Modificado. L. 1%/76, art. /
4°. Modificado. L. 25/92, art. 6°. Que tasa como causal, “El grave e injustificado incumplimiento

por parte de alguno de los conyuges de los deberes que la ley les impone como tales y como
padres.”

Afirma el demandado: La demandante sabiendo que no fengo trabajo y que le daba con lo que
recibia por concepto de arriendos y que le daba $600.000 o $700.000 para alimentos de mis
hijas me demanda diciendo primero que no le daba Y cuando por auto del 16 de enero de 2017
ordenan el 25% del Salario Minimo Mensual y su notificacion conforme con los articulos 291 y
292 del C.G.P. el cual la demandante no hizo, ya que si me notificaba ¢! 25% de un salario era
una suma inferior a la que le daba. Razén por la que el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal
de Malambo dentro del Proceso con radicacién 2016-00491-00 el 4 de diciembre de 2017 le
hace un requerimiento a la demandante so pena de declarar desistimiento tdcito, ddndole un
término de (30) dias siguientes a la ejecutoria, para lo cual deberd acercarse al despacho para
retirar el formato de Notificacion Personal. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. MILDRED
PUMAREJO MAESTRE. JUEZ. Anexo prueba de ello.



15

Llega el dia 12 de octubre de 2018 dentro del Proceso con radicacién 2016-00491-00 de la
audiencia y la demandante en su interrogatorio manifiesta que el demandado venia cumpliendo
son su obligacion alimentaria en la suma de $700.000 pero afirma, que quiere que se le
incremente al ser los gastos por la suma de $1.600.000=, se contradice cuando dice, el padre se
ha sustraido, que no trabajaba, sin tener prueba de la capacidad econdmica, ni su monto del
demandado, el Juez va mas alla de lo probado, cuando le fiia la suma de $700.000 estando
probado que el demandado no tiene capacidad econémica, ni monto para dicha suma fijada
y por el cual se encuentra hoy otro proceso en su contra de ejecucion, el cual busca la
demandante quitarle todo como se lo dice a el cada vez que lo ve. /

Al haberle dado més de lo probado, el respetable juzgado, el demandado presento accion de tutela
en dos ocasiones por hechos diferentes y el cual se estd a la espera de que se pronuncie la
segunda instancia. /

El demandado estuvo enfermo y cay6 en un estado de depresién tan grave por su situacién que
recibia de su conyuge, que intentd suicidarse, el cual supero al comprender que tenia un valor
muy alto y que se debia amar y querer mucho mas de lo que sentia y pensaba. El cual fueron
pruebas que la demandante utilizo en contra del demandado para pedirle alimentos y no para
entenderlo, ni socorrerlo. p

Con el agravante de no permitirle ver a sus hijas, del cual la mayor ni siquiera lo visita.

Todo ello, por no tener dinero para darles, ya que los dineros que recibia eran por arriendos, que
desde el mes de febrero de 2018 no ha arrendado, y del cual uno de ellos, ocupa con la ayuda de
la Policia, en la que parti6 los candados y lo ha arrendado sin el consentimiento del duefio y
propietario sefior VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ. Y no LE permite arrendar, siendo
DEL DEMANDADO los apartamentos, le dice a todo el que llega, ya que esta pendiente con
terceras personas, cuando llega un cliente interesado en decirle que el local es de ella y no DEL
DEMANDADO que estd loco, y asi, no ha podido arrendar.

Podria decir mas cosas, ya que, de hacerlo, se haria muy extenso, pero con esto es suficiente para
concluir que la demandante no ha cumplido con su deberes y obligaciones conyugales, por lo que
se tipifica la causal segunda del articulo del ART. 154. Modificado. L. 1%/76, art. 4°. Modificado. v
L. 25/92, art. 6°, al expresar taxativamente como causal, “El grave e injustificado
incumplimiento por parte de alguno de los cényuges de los deberes que la ley les impone como
tales y como padres.”

La causal invocada no la ha consentido, ni la ha perdonado.v

El demzndado, en pleno ejercicio de su intimidad, de su libertad de conciencia y libre desarrollo
de su personalidad, el cual no coincide con la voluntad de la demandante, por lo cual, la causal
alegada no resulta desproporcionada, ni caducada en ¢l tiempo, conforme a lo dicho por la Corte

Constitucional en las Sentencias mencionadas y transcritas en estos recursos interpuestos contra
el auto expedido por este despacho judicial.

En este caso, en ningiin momento el demandado ha aceptado por parte de la demandante sus
conductas lesivas, ante el hecho de nunca haber concebido que el fin buscado por la demandante
era de dafio, sino de darle tiempo para que recapacitara, por ello, no se puede tomar, dicho tiempo

en contra del demandado, y del cual, el paso del tiempo, le ha servido para tomar conciencia que

lo realizado por la demandante se ha hecho intolerable, lo que antes consideraba aceptable, el
cual llenada de mucha fe.

Es asi, que en su libertad de conciencia ha reconocido que el tiempo de espera se hizo mas que
suficiente, al haber trascurrido siete (7) afios con un (1) mes y dieciséis (16) dias, contados desde
la fecha en que me abandono, 18 de diciembre de 2012 hasta el 4 de febrero de 2020, al
reconocer que los matrimonios, no responden a ideas absolutas, sino a convicciones individuales,
complejas y cambiantes.
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Motive por el cual, ante el tuero intimo del demandado, en sus emociones y afectos, en un
esfuerzo de mds de siete (7) afios, por adecuarse y esperar un cambio de la demandante, que no
hizo, alega la causal segunda que ha sido invocada. v~

Ante ello, como lo ha dicho la Corte, sus emociones, afectos y esfuerzos propios de la relacién
esencialmente mutante y vital se han dado unos efectos definitivos, y del cual no se pueden
ignorar que tal forma de aceptacion y justificacién de conducta ofensivas por parte de la
demandante, que podria pensarse que fucron admitidas por el ofendido demandado, sin que, en
tales momentos, se pueda afirmar que tuvo real conciencia porque no la tuvo, del dafio que ha
sufrido.

El tiempo resulto ser aliado a la verdad dolorosa pero necesaria, para que el demandado tomara
conciencia de la intolerable conducta de la demandante, lo que en otro momento considero
aceptable y justificable, ya no lo es.

En consecuencia, lo que atribuia el legislador como aceptacion del conyuge en caso de pasar el
tiempo, ante el incumplimiento de los deberes y obligaciones conyugales de la demandante es
desproporcionada, por cuanto (i) tal implicacion no implica en este caso una decisién de
mantener la esperanza de volver a una convivencia que no llego, y (ii) no se le puede atribuir a tal
consent:miento dado en el tiempo trascurrido, a una forma de culpa por parte del demandado, por
ser una categoria impropia para el ambito del matrimonio, dada la complejidad de sentimientos y
situaciones que involucra tal situacion.

Por lo tanto, la decisién que mantuvo el demandado por todo este tiempo en no alegar la causal
alegada, a titulo de una esperanza de volver a ser familia, de él no puede derivarse, para el
demandado que en este caso la padeci6 y padece, la consecuencia de perder el derecho a intentar
la reestabilizacion de su vida mediante la declaracién de divorcio, sino que todo lo contrario le da
el derecho para invocar la causal que ahora alega.

En concordancia con los articulos 15 y 16 de la Constitucién Nacional, el articulo 18 del mismo
ordenamiento consagra la libertad de conciencia, en virtud del cual “nadie puede ser molestado
por razoén de sus convicciones o creencias o compelido a revelarlas u obligado a actuar en
contra de su conciencia”. Reconoce esta disposicién que toda persona o pareja, no responden a
ideas absolutas, sino a convicciones individuales, complejas, no siempre coincidentes. De ahi que
el no haber alegado la causal segunda con anterioridad, es respetable tal derecho, hacerlo ahora,
por ser tal derecho, el resultado del pleno ejercicio de la facultad constitucional que tiene el
demandado en su libertad de conciencia, en su fuero de intimidad personal, el cual el Estado debe

respetar y hacerlo respetar, sumado al derecho que tiene el demandado al libre desarrollo de su
personalidad.

Tales factores personales profundos y dindmicos, impiden la calificacion juridica de culpa al

v

demandado. Sino que, todo lo contrario.

Tal como lo afirmo la Corte en la sentencia C-985-10 la interpretacion de las normas con
respecto al matrimonio, asf como las que rigen la disolucién del matrimonio, no puede hacerse de

la misma manera como se interpretan las reglas que rigen cualquier otro tipo de contrato.
(Sentencia C-660 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis).

En efecto, afirmo la Corte, que los componentes afectivos y emocionales que involucra el
matrimonio impiden considerar el aparente descuido de uno de los cOnyuges ante faltas que el
ordenamiento legal consagre como causales de divorcio ¥y que cometa el otro, como un acto de
negligencia asimilable a la propia culpa como eximente de responsabilidad. Tampoco, por las
mismas razones, puede atribuirse al perdén dentro del matrimonio un efecto definitivo y fijo. E
inclusive, el aparente consentimiento de uno de los integrantes de la pareja ante una conducta
impropia del otro, no puede verse como una manifestacién de culpa o dolo que con el tiempo

enerve la posibilidad del conyuge ofendido para solicitar el divorcio. (Sentencia C-660 de 2000,
M.P. Alvaro Tafur Galvis).
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Entendiendo que el divorcio no es una sancién que el cénvuge inocente impone al cényvuge que
incurre en las causales subjetivas previstas en el articulo 154 del Codigo Civil, sino una decisién
dirigida a restablecer su vida afectiva y familiar.

En otras palabras, en este caso, el divorcio es una decision por parte del cényuge inocente que
impone al conyuge que incurre en las causales subjetivas previstas en el articulo 154 del Codigo
Civil como es la segunda, para volver a la normalidad después de pasar una situacion nada
deseable. .

Conforme a lo dicho por la Corte, ¢l Legislador invade la esfera privada de los cényuges al
interpretar su voluntad de manera contraria a su querer.

La restriccion del libre desarrollo de la personalidad e intimidad del cényuge que desea
divorciarse después de transcurrido el termino de caducidad, es atn més grave, frente a causales
como la Segunda (2%), Tercera (3%) y Séptima (7*) que envuelven conductas tan lesivas que son
consideradas tipos penales por el ordenamiento, como es la inasistencia alimentaria (Conducta no
dada por el demandado), la violencia domestica (Conducta no probada en contra del demandado
por parte de la demandante a pesar de que lo ha afirmado en sus escritos el cual se han
mencionado), el acceso carnal vioienta (conducta no dada por el demandado), la instigacion al
demandado (conducta no dada por ei demandado).

En efecto, el numeral 2° sobre “el grave ¢ injustificado incumplimiento por parte de alguno de los
conyuges de los deberes que la ley les impone como tales y como padres”, se refiere al
incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de matrimonio v que estan previstas en
los articulos 176 y siguientes del Codige Civil. Estas obligaciones son, entre otras, fidelidad,
socorro v ayuda mutua, y cohabitacion.

Esta causal se invoca por incumplimiento de los deberes de cohabitacién y de asistencia /
alimentaria respecte de la demandante, esta Gltima conducta es ademas tipificada como delito en

¢l articulo 233 del Cédigo Penal. Ya que la cohabitacion v asistencia alimentaria es para y en pro

de los dos y el de sus hijas.

La otra causal que alega el demandado es la causal tercera del articulo 154 del C.C. “Los ultrajes,

el trato cruel y los maltratamientos de obra.” Desde el momento en que la demandante v
manifiesta el demandado, le ha dado, dafio, trato cruel cuando afirma en su contra hechos que no
son ciertos, como el de que a su lado corre peligro su vida, y que por dos afios le dio violencia.
Estima que tal conducta, es ofensiva, gravosa, calumniosa, aunque no convivan bajo el mismo
techo.

S

p

Tal trato cruel e inhumano es asimilable & ia tortura.

El demandado afirma en ese order de ideas, que. si ha habido violencia, y no por su parte, sino
por parte de la demandante, cuando con su violencia ffa destruido la armonia y unidad familiar,
entonces debe ser sancionada conforme a la ley.

Se expidio la Ley 294 de 1996 con el proposito de prevenir, remediar y sancionar la violencia
intrafamiliar. Esta ley tipificé la violencia doméstica como un delito —articulo 23, asi como el
maltrato que conduce a lesiones personales, el maltrato mediante la restriccién de la libertad
fisica y la violencia sexual entre conyuges. La tipificacién de la violencia intrafamiliar y del
maltrato mediante la restriccién de la libertad fisica fue retomada por los articulos 229 y 230 de la

Ley 599 de 2000, los cuales fueron reformados por la Ley 1142 de 2007 y la Ley 1257 de 2008,
respectivamente.

En este caso fa victima de violencia familiar no es la mujer demandante, sino el hombre
demandado.

i
)

El demandado tiene el derecho a elegir el estado civil y conformar una familia. Al estar ligado
intimamente, el estado civil al libre desarrollo de la personalidad, son un elemento de la esfera
personal. La norma impide a las personas -fuera de las hipétesis antes sefialadas- elegir su estado
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civil y divorciarse. Por esta via también impide a las personas contraer un nuevo matrimonio y
conformar una nueva familia. En este sentido es preciso recordar que conformar una familia es un
derecho que garantiza la realizacién personal y es supuesto para el desarrollo de otros derechos.

Los términos de caducidad establecidos por el legislador y fijar el momento a partir de cual deben
contabilizarse, debe tener en cuenta que la consecuencia que genera la caducidad solamente
puede ser endilgable a aquellas personas que de manera deliberada o negligente dejan de hacer
uso de su derecho de accion.

El demandado no dejo de usar su derecho de accién para alegar las causales 22 y 32 del Articulo /
154 del C.C. de manera deliberada, ni negligente, ya que manifiesta que nunca evalué los pros y
contra relevantes con objetivo de adoptar una decision determinada.

Ya lo dijo la Corte en la Sentencia C-985 -2010 el termino de caducidad para el ejercicio de la
accidn de divorcio previsto en la disposicién acusada es desproporcionado y, por tanto, contrario
a la Constitucién. En efecto, (i) aunque persigue finalidades legitimas a la luz de la Carta —
promover la estabilidad del matrimonio y garantizar que las sanciones ligadas al divorcio basado
en causales subjetivas se impongan en un término razonable, (ii) no es necesaria, pues tales
finalidades se pueden alcanzar a través de otros medios menos lesivos en términos de los
derechos fundamentales del conyuge que desea divorciarse. Ademas, (iii) la medida es
desproporcionada en estricto sentido, pues en ausencia de la posibilidad de divorcio unilateral,
impone un sacrificio irrazonable al cényuge inocente en términos de sus derechos al libre
desarrollo de la personalidad, a la intimidad, a la dignidad en su faceta de autonomia, a elegir el
estado civil y a conformar una familia.

Las sanciones ligadas al divorcio basado en causales subjetivas no son imprescriptibles, y se
condiciono la decisién de exequibilidad condicionada de la frase “y dentro del término de un afio,
contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 1° y 7% o desde cuando
se sucedieron, respecto a las causales 2%, 3% 4% y 5°”, en el sentido de que los términos previstos
en la disposicién solamente operan para reclamar la aplicacion de las sanciones, no para solicitar
el divorcio.

Por todo lo dicho, por libertad de conciencia y libre desarrollo de la personalidad es procedente

alegar por parte del demandado las causales subjetivas alegadas. 1

Como conclusion la consecuencia que genera la caducidad solamente puede ser endilgable a

aquellas R_efsonas que de manera deliberada o negligente dejan de hacer uso de su derecho de
accion.

v

En virtud de lo expuesto al demandado sefior VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ no
delibero, ni fue negligente para su derecho de accion, por lc consiguiente no se genera la )
caducidad por las razones expuestas en estos recursos, para alegar las causales Segunda (2°. EI 7
grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los deberes que la ley les impone como
tales y como padres) y Tercera (3% Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra) del articulo 154
del C.C., ante el hecho de que la demandante por su incumplimiento a sus deberes y obligaciones
matrimoniales y trato cruel, ha alegado la Ginica causal que afirma tener para el divorcio, como es
la causal 8° del Articulo 154 del C.C. que prestablece, “La separacion de cuerpos, judicial o de hecho,
que haya perdurado por més de dos (2) afios.”

Sumado, a lo dicho por la SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA en la PROVIDENCIA STC442-2019 expreso:

“En apoyo a lo resuelto por el sentenciador acusado y en contraste con el reproche de desconocimiento del
precedente aludido por el actor para fundar el amparo, encuentra la Sala que los razonamientos esbozados por el
tribunal siguen las directrices que en casos semejantes ha analizado la jurisprudencia constitucional, la cual devela no
solo la posibilidad sino el deber del juez que conoce de los procesos de divorcio, en particular de aquellos en los que
se invoca una causal objetiva como la separacion de cuerpos de hecho por més de dos aftos, de auscultar los motivos
reales y concretos que dieron lugar a la ruptura del matrimonio, a efectos de imponer las consecuencias de orden
patrimonial a cargo de quien provocé el rompimiento de la unidad familiar.
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(..

(...) la Corte Constitucional advirtié que: "(...) e} hecho de que uno de los cényuges, en ejercicio de su derecho a la
intimidad, invoque una causal objetiva para acceder al divorcio, no lo faculta para disponer de los efectos
patrimoniales de la disolucion, de tal manera que, cuando el demandado lo solicita, el juez debe evaluar la
responsabilidad de las partes en el resquebrajamiento de la vida en comun, con miras a establecer las consecuencias
patrimoniales".

¢.)

“el operador judicial en la sentencia que decreté el divorcio a pesar de relacionar ciertas pruebas que indicaban de la
violencia intra familiar y las relaciones sexuales extramatrimoniales (el actor en vigencia de su matrimonio tuvo un
hijo extramatrimonial), el juzgador de instancia guardé silencio y se limité a decretar e! divorcio con fundamento en
“la separacién de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por mas de dos afios”, pudiendo de manera
oficivsa o ultra y extra petita establecer la responsabilidad (...) a efectos de establecer las consecuencias
patrimoniales. En otras palabras, en esa oportunidad el Juez de Familia debié establecer quién fue el que dio lugar a
la separacion de hecho con el fin de precisar los deberes de socorro y ayuda mutua que se originan por el vinculo
matrimonial, los cuales subsisten, incluso, después del divorcio (art.160 C. C.).

()

«(...) en sentencia C-1995/00, mediante la cual se declaro "EXEQUIBLE la expresion "o de hecho’ contenida en el
numeral 8° del articulo 6° de la Ley 25 de 1992 que reformé el articulo 154 del Codigo Civil", la Corte
Constitucional advirtié que: "(...) el hecho de que uno de los conyuges, en ejercicio de su derecho a la intimidad,
invoque una causal objetiva para acceder al divorcio, no lo faculta para disponer de los efectos patrimoniales de la
disolucién, de tal manera que, cuando el demandado lo solicita, el Jjuez debe evaluar la responsabilidad de las partes
en el resquebrajamiento de la vida en comtin, con miras a establecer las consecuencias patrimoniales".

Y, por lo tanto, con el debido respeto es procedente:

SOLICITAR:

1) MODIFICAR el AUTO dictado.

2) DECLARAR a la demandante cényuge culpable por las causales de
naturaleza subjetiva 2 y 3 del Articulo 154 del C.C. v

3) IMPONER las consecuencias de orden patrimonial a cargo del Demandante
por ser quien provocé la cesacion de los efectos civiles del matrimonio
catolico y el rompimiento de la unidad familiar.

4) DECRETAR el inmediato desembargo del inmueble con Matricula
Inmobiliaria Numero 041-136219 ubicado en la calle 11 No.8-02 en
Malambo-Atlantico, el cual se encuentra inscrito en la Oficina de Registro de
Iastrumentos Publicos de Soledad-Atlantico. Oficiar en tal Sentido.

5) DECRETAR el inmediato levantamiento de la medida cautelar de impedir la
salida del pais del demandado, sin prestar garantia del cumplimiento.

PRUEBAS.

Decrétese como pruebas anticipadas las siguientes:

DOCUMENTALES:

i.  DEMANDA PRESENTADA POR EL DEMANDANTE de CESACION DE EFECTOS
CIVILES DEL MATRIMONIO CATOLICO Y LA POSTERIOR DISOLUCION Y
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL. No se anexa por encontrarse dentro
del expediente.

ii. DEMANDA POR ABANDONO DE HOGAR el cual fue radicada el 11 de enero de 2013
en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo.

iii.  ACCION DE TUTELA con sus anexos de CITACIONES, ACTA DE PAZ Y RESPETO
MUTUO y ACTA DE COMPROMISO el cual me sorprendi porque en dicha oficina de la
Comisaria no se menciona el tema de separacion de bienes, sino de conflicto de pareja,
como se constata en la irregular citacion al ser expedida en tiempo récord ¢ ilegal.
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iv.  Reporte de]l COMISARIO DE FAMILIA a la ACCION DE TUTELA entregado el 11 de
enero de 2013 dentro del Radicado 2013-00240-00 Juzgado Quince Penal Municipal de
Barranquilla. Donde Afirma que es cierto el cuarto punto de los hechos de la Accién de
Tutela.

v.  Solicitud de APOYO POLICIVO otorgado el 13 de febrero de 2013 por el Doctor
ARMANDO MORALES ACUNA -COMISARIO DE FAMILIA.

vi.  Cuarto punto de la subsanacién de la demanda presentada el 13 de diciembre de 2016 ante
el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ‘DE MALAMBO dentro del
Radicado 2016-00491-00 donde manifiesta en el numeral cuarto que el sefior VICTOR
MANUEL MERINO SUAREZ ha incumplido sus deberes como esposo y padre
incluyendo la alimentaria a que tienen derecho sus hijas.

vii. La CONSTETACION DE LA TUTELA por parte de LUZ MAGALY GOMEZ
JIMENEZ entregada el 14 de enero de 2013 dentro del Radicado 2013-00240-00 Juzgado
Quince Penal Municipal de Barranquilla.

viii. AUTO expedido por el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MALAMBO el 16 de enero de 2017 Radicado 2016-00491-00 ordenan en el item tres que
no se demostrd en el expediente capacidad econdémica y por lo tanto se le otorga el 25%
ael Salario Minimo Mensual y su notificacién se dé conforme con los articulos 291 y 292
del C.G.P. el cual la demandante no hizo, ya que si me notificaba el 25% de un salario era
una suma inferior a la que le daba.

ix.  AUTO del 4 de diciembre de 2017 expedido por el JUZGADO TERCERO PROMISCUO

- MUNICIPAL DE MALAMBO dentro del Radicado 2016-00491-00 de requerimiento a la
demandante so pena de declarar desistimiento ticito, dandole un término de (30) dias
siguientes a la ejecutoria, para lo cual deberé acercarse al despacho para retirar el formato
de Notificacién Personal.

X.  Transcripciéon Autenticada de la Audiencia del 12 de octubre de 2018 Proceso con
radicacién 2016-00491-00-JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MALAMBO, donde la Jueza afirma que no se probé la capacidad ni monto econémica del
sefior VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ y sin embargo concedié mas alla de lo
probado, una cuota fija de alimento por la suma de $700.000.

xi.  Auto expedido el 16 de enero de 2017 por el JUZGADO TERCERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MALAMBO dentro del Radicado 2016-00491-00 donde se decreta el
embargo del inmueble.

xii. ~DECLARACION EXTRAPROCESAL de VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ
donde manifiesta que es desempleado el 1 de abril de 2019 ante la Notaria Unica de
Malambo-Atlantico.

xiii.  El presente RECURSO.

xiv.  Poder conferido a mi favor.

NOTIFICACION.

Mi poderdante recibe notificacién en la calle 13 No.1D-130 Barrio el Carmen-Municipio de
Malambo-Departamento del Atlantico.

La suscritaen la C:)[(w % ﬁl'/a/}"" ?/"( W "@'J’&m%
jarwr; forTerd GG @ho‘l‘mw‘fdo

CO

Cordialmente,

0

MARTA (;LORIA GARZON FORERO.
C.C.No.22.581.263 de Puerto Colombia (Atlantico).
T.P.No. 300002 del Consejo Superior de la Judicatura.
Apoderada.




Senor:

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD-ATLANTICO.
REPUBLICA DE COLOMBIA.

Soledad-Atlantico.

E. S. D.

REF: PODER ESPECIAL. RAD. No. 087583184002-2019-00673-00.

VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ, var6én, mayor, identificado con cédula de
ciudadania nimero 72.047.655 expedida en Malambo (Atlantico), domiciliado y
residente en la calle 13 No.1D-130 Barrio el Carmen- municipio de Malambo-
Atlantico, sin direccién electrénica, con todo respeto me dirijo a usted sefior Juez
para manifestarle que por medio del presente escrito le confiero PODER ESPECIAL,
AMPLIO y SUFICIENTE a la Doctora MARTA GLORIA GARZON FORERO
ideuntificada con la cedula de ciudadania nimero 22.581.263 de Puerto Colombia
(Atlantico), abogada titula e inscrita con Tarjeta Profesional Numero 300002
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y
representacion, presente todos los recursos que sean procedentes, contra el AUTO
dictado por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD -
ATLANTICO el 3 de diciembre de 2019 Notificado por Estado No.145 el 5 de
diciembre de 2019 y Notificado por Aviso el 30 de enero del 2020 el cual vence el 4 de
febrero de 2020, dentro del PROCESO DE DIVORCIO CONTENCIOSO donde hace
de DEMANDANTE LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ y DEMANDADO VICTOR
MANUEL MERINO SUAREZ conforme a las palabras del poderdante.

Mi apoderada GARZON FORERO cuenta con todas las facultades inherentes para el
ejercicio del presente poder, en especial queda facultado para solicitar, desistir,
transigir, conciliar, recibir, renunciar, sustituir, reasumir ; v todo cuanto en derecho

sea necesario y tiendan al buen y fiel cumphm1ento de este mandato, en los términos
del articulo 77 del Cédigo General del Proceso (LEY 1564 DE 2012).

Sirvase sefior Juez reconocer personeria a mi apoderado judicial en los términos
aqui sefalados.

Del sefior Juez, atentamente, il

Ll i/ 1 foniizo

VICTOR MAN EL MERINO SUAREZ.
C.C.No.72.047. 655 expedida en Malambo (A?t ntlc&)“a“**
Poderdante. '
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Sefior:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO

REF.: DENUNCIA POR ABANDONO DE HOGAR. ,
DENUNCIANTE: VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ.
DENUNCIADA: MAGALY GOMEZ JIMENEZ.

T e

VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ, Colombiano, mayor de 37 afios de edad,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 72.047.655 de Malambo
(Atlantico), con domicilio en la calle 13 No. 1 D -130 Barrio el Carmen-Municipio
de Malambo-Departamento del Atléntico, en ejercicio de mis Facultades
Constitucionales Y Legales impetro Denuncia por ABANDONO DE HOGAR contra
MAGALY GOMEZ JIMENEZ por los siguientes:

. PRETENSIONES:

i.  PRIMERO.- Cumplimiento del contrato solemne del matrimonio contraido
entre LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ y VICTOR MANUEL MERINO
SUAREZ con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente.

ii. SEGUNDO.- Ante el posible incumplimiento del contrato solemne de parte
de alguno de los contrayentes del matrimonio contraido entre LUZ MAGALY
GOMEZ JIMENEZ y VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ asume el
responsable sus consecuencias.

HECHOS:

1. En el afio 1999 constituimos LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ y VICTOR
MANUEL MERINO SUAREZ familia por vinculo natural, por la decisién libre
de ambos con voluntad responsable de contraerla.

2. De nuestra unién decidimos de manera libre y responsable el nimero de
dos (2) hijos, y de dicha unién nacieron MARIA JESUS MERINO GOMEZ
(13 afios de edad) y MARIA JOSE MERINO GOMEZ (4 afios de edad).

3. En el mes de Octubre del afio 2009 contraje matrimonio con LUZ
MAGALY GOMEZ JIMENEZ.

4. El dia 18 de .Diciembre del afio 2012 a las once (11:00) A.M. se fue del
inmueble con mis dos (2) hijas MARIA JESUS MERINO GOMEZ (13 afios

- de edad) y MARIA JOSE MERINO GOMEZ (4 afos de edad) no estando el
accionante-esposo y padre de las dos nifias presente, sin haber motivo.

5. Desde el dia 18 de Diciembre del afio 2012 hasta la fecha han transcurrido
25 dias de abandono de hogar de mi esposa MAGALY GOMEZ JIMENEZ
sin justa causa, del lugar donde vivimos, localizado en Ia calle 13 No. 1D-
130 barrio el Carmen, Municipio de Malambo, Departamento del Atlantico,
parte de atras del inmueble.

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES:

i.  El haberse llevado a mis dos hijas sin mi consentimiento. :

i. El habérsela llevado en el mes de Diciembre el cual es un mes de familia,
de unidad. Somos de Origen Catdlico y por lo tanto de origen cristiano-de la
Navidad, esta fiesta de respetarla y més cuando las normas Canoénicas no
lo permiten al estar debidamente Casados ante la Santa Sede. Por lo que
debié considerar dicha situacién a efecto de tomar una decision si estimaba
que tenia alguna razén o fundamento contundente para una decisién como
la tomada sin amparo factico ni juridico. Al mezclar el caracter religioso se
observa la moral-que tiene la persona que se hace llamar catélico y mas

ey
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cuando estd casado ante ella conforme a sus normas y el cual debe
respetar hasta que la muerte los separe. El mes de diciembre es un mes de
tradicion y de convivencia familiar motivo por el cual, se observa que no
tuvo ni tiene consideracién alguna por las normas que rigen en el
ordenamiento Canénico para los casados ante ella.

PRUEBAS Y ANEXOS: >
Solicito de manera comedida se tengan como pruebas: P
DOCUMENTALES y que anexo: s
a. Registro Civil de Matrimonio Catélico que sirve para demostfar :Que
MAGALY GOMEZ JIMENEZ esta casada por Religion Catélica y ante'la .-
Santa Sede con VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ por el que ‘eétas 7+
alianza matrimonial, entre el varén y la mujer constituyen entre si un
consorcio de toda la vida, ordenado por su misma indole natural al bien de
los conyuges y a la generacién y educacién de la prole, dentro de las
normas canénicas al haber sido elevado asi por Cristo Sefior a la
dignidad de sacramento entre bautizados. Motivo por el cual la demandada
no aicanza a ver el grado de compromiso adquirido desde el momento en
que contrajo matrimonio catdlico ante la santa Sede con el denunciante
conforme con el Canon 1055 del Cédigo de Derecho Canénico y el Canon
1057 Numeral 2 al sefialar que el matrimonio lo produce el consentimiento
de las partes legitimamente manifestado entre personas juridicamente
habiles, consentimiento que ningiin poder humano puede suplir y el
consentimiento matrimonial es el acto de la voluntad, por el cual el varén y
la mujer se entregan y aceptan mutuamente en alianza irrevocable para
constituir el matrimonio. :
Desde el Ordenamiento Civil Colombiano se encuentra, que el Matrimonio
es un Contrato Solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el
fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente, conforme con el -
Articulo 113 del CODIGO CIVIL y se Perfecciona por el libre y mutuo
consentimiento de los contrayentes, expresado ante el funcionario
competente, en la forma y con solemnidades y requisitos establecidos en el
Codigo Civil y que para este caso tiene plenos efectos juridicos el
Matrimonio celebrado conforme a los canones o regias de cualquier
confesién religiosa o iglesia, como el del presente caso, al existir suscrito
con la Religién Catdlica concordato o tratado de derecho internacional o
convenio de derecho publico interno con el Estado Colombiano, conforme
con los Incisos Adicionados por el Articulo 1 de la LEY 25 de 1.992 al
Articulo 115 del CODIGO CiVIL.
b. No hay disolucién ni liquidacion de la Sociedad conyugal por no existir
causa debidamente comprobada ante el juez competente, como son:

1. Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los

conyuges.

2. EI grave e injustificado incumplimiento por parte del
denunciante-conyuge de los deberes que la ley le impone como
tales y como padre.

Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.

La embriaguez habitual de uno de los conyuges.

El uso habitual de sustancias alucinégenas o estupefacientes,

salvo prescripcion médica.

Toda enfermedad o anormalidad grave e incurable, fisica o

siquica, de uno de los conyuges, que ponga en peligro la salud

mental o fisica del otro conyuge e imposibilite la comunidad

matrimonial.

7. Toda conducta de uno de los cényuges tendientes a corromper
o pervertir al otro, a un descendiente, o a personas que estén a
su cuidado y convivan bajo el mismo techo.

R
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8. La separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya
perdurado por mas de dos afios.

9. El consentimiento de ambos cényuges manifestado ante juez
competente y reconocido por éste mediante sentencia.

10.Por haber incurrido el otro conyuge en cesacion de pagos,
quiebras, oferta de cesacion de bienes, insolvencia o concurso

de acreedores, disipacién o juego. habitual, administracién

fraudulenta o notoriamente descuidada de su patrimonio 9n‘

forma que menoscabe gravemente los intereses el

demandséinte en la sociedad conyugal. i
Lo dicho se fundamenta en el 154 del CODIGO CIVIL.

c. REGISTROS CIVILES de las nifias MARIA JESUS y MARIA JOSE a éfecto ¢
de demostrar que son hijos legitimos de VICTOR MANUEL MERQKJQ

2

SUAREZ y LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ y por el cual sus derechos
prevalecen sobre los derechos de los demas y el cual requiere un

tratamiento especial tanto de las autoridades judiciales y administrativas.

TESTIMONIALES:
Solicito se decrete la prueba testimonial de rendir testimonio, el cual seran
presentados el dia y hora que sefiale ha:
i.  MURIEL DEL CARMEN MEDINA ROMERO cédula de ciudadania nimero
45.461.510 de Cartagena.
ii. NICOLAS BENITEZ SUAREZ cédula de ciudadania nimero 3.732.174 de
Malambo (Atiantico).
ii.  TRINIDAD SUAREZ GONZALEZ cédula de ciudadania nimero 26.910.008
de Sitionuevo (Magdalena).

Con el objetivo de demostrar mi buen comportamiento y buen trato hacia la
demandante y demostrar su abandono y que se llevd a mis hijas sin mi
consentimiento y no guardando el debido respeto que merece el sagrado
sacramento del matrimonio catdlico.

COMPETENCIA:

Este Juzgado Promiscuo Municipal de Malambo-Atlantico tiene competencia para
conocer de esta denuncia por razén al tener la denunciada su domicilio en el
Municipio de Malambo-Atléntico conforme con el Numeral 1 y 4 del Articulo del
Articulo 23 del CODIGO CIVIL y el literal j) del articulo 5 en concordancia con el
articulo 4 del DECRETO 2272 DE 1989 al ordenar que Los jueces civiles y
promiscuos de menores se denominaran en adelante jueces de familia y
promiscuos de familia y conocen de los demdas asuntos de familia que por
disposicion legal deba resolver el juez con conocimiento de causa, o0 breve y
sumariamente, o con prudente juicio o a manera de arbitro en Unica Instancia.

LEGITIMIDAD:
El denunciante en calidad de conyuge-victima del abandono al no haber dado
lugar a tal hecho por parte de la conyuge-causante tiene legitimidad para
presentar esta denuncia conforme con el Articulo 156 del Cadigo Civil.

OPORTUNIDAD:
Es oportuna esta denuncia al tener un tiempo de 25 dias de abandono del hogar

por Parte de la Cényuge-denunciado, conforme con el Articulo 156 del Cdédigo
Civil.




NOTIFICACIONES

"2‘?*LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ, se le puede notificar en la calle 108 N°
v+ TA-23 Bamio centro del municipio de Malambo Atlantico, celular; N>
© . 3012449678. S

TESTIGOS © 14 AGO 2019

i NURIEL DEL CARMEN MEDINA ROMERO, se le puede nm:ﬁcar
en la Calle 13 N° 1C-152 Barrio El Carmen — Malambo Afiantico, =~
celular 3003476193, fijo 3761864 con el fin de demostrar la
conducta que le consta ha tenido la familia MERINO GOMEZ.

ii. NICOLAS BENITEZ SUAREZ, se le puede notificar en la Carrera
6 N° 7-13 Barrio Colombia del municipio de Malambo Atlantico,
quien -estuvo presente durante un periodo de ocho afios de e
convivencia y quien puede testificar el comportamiento y la < .

conducta de VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ en su lugar dé

trabajo y residencia anterior localizada en la Carrera 6 N° 7-03 del '
Barrio Colombia del municipio de Malambo Atlantico, Teléfono
3764146.

iii. TRINIDAD SUAREZ GONZALEZ, se le puede notificar en la calle
13 N°® 1D-130 Barrio El Carmen de Matambo Atlantico, con el fin de
probar la fecha, hora y circunstancias en que LUZ MAGALY . -
GOMEZ JIMENEZ abandoné el hogar y su residencia y que le | K
constan. Teléfono 3761267. -

El suscrito en la calle 13 N° 1D — 130 Barrio El Carmen del municipio de
Malambo, departamento del Atlantico.

Atentamente, | A

C.C. Ne° 72.047.655 de Malambo Atlantico Co
Celular: 3008721067 /Wuw
Denunciante wagado 29 Promisce Mot me‘ X
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Sefor:
JUEZ PENAL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA. (TURNO).
E. S. - D.

REF. : ACCION DE TUTELA | MERIG SUARES PN
ACCIONANTE: VICTOR MANUE :
ACCIONADOS: COMISARIA DE FAMILIA DE MALAMBO-ATLANTIC
MAGALY GOMEZ JIMENEZ. v

s
1

A

v 8 5 4,

Ay ’ e
YO, VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ, mayor de edad, con domieiliy &h d;»a/
calle 13 No.1D-130 Barrio el Carmen-Municipio de Malambo-Departamanio: dsl
Atlantico, portador de la cédula de ciudadania namero 72.047.655 de Malambo-
Atlantico, actuando en mi propio nombre, con todo respeto manifiesto a usted,
que en ejercicio del Derecho de Tutela consagrado en el Articulo 86 de la
CONSTITUCION POLITICA, Reglamentado por el DECRETO 2591 de 1.995, por
este escrito formulo ACCION DE TUTELA contra la COMISARIA DE FAMILIA DE
MALAMBO-ATLANTICO, LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ o quien haga sus
veces, con domicilio: la Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico en ia calle 10
con carrera 15 Esquina del Municipio de MALAMBO- Atlantico; LUZ MAGALY
GOMEZ JIMENEZ en la calle 10 B No.7 A -23 Barrio Centro del Municipio de
Malambo-Atiantico a fin de gue :

PRETENSIONES:
1) ORDENAR dentro del término de cuarenta y ocho (48) la NULIDAD del
ACTA DE COMPROMISO de fecha 20 de Diciembre de 2012 por vulnerar
al  ACCIONANTE los Derechos Constitucionales Fundamentales de
IGUALDAD ANTE LA LEY Y LAS AUTORIDADES (inciso 1 del Articulo 13
de la C.P) y el DEBIDO PROCESO (Articulo 29 de la C.P.) E inicie de
nuevo la actuacion con el previo lleno de los requisitos normativos juridicos.
2) ORDENAR lo que considere procedente para proteger los derechos del
accionante y no hacer ilusorio el efecto de un eventual falio a favor del
solicitante.
3) DICTAR medidas de seguridad encaminada a proteger los derechos o a
evitar que se produzca ofros dafios como consecuencia de los hechos
realizados, de conformidad con las circunstancias del caso.

COMPETENCGIA:
Este juzgado tiene competencia para conocer en Primera Instancia esta Accion de
Tutela por interponerse contra Autoridad Publica Comisaria de Familia del Orden

Municipal v contra particulares, conforme con el Inciso 4 del Articulo 1% del
DECRETO 1382 de 2.000.

HECHOS:

1. En el afio 1999 constituimos LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ y VICTOR
MANUEL MERINO SUAREZ familia por vinculo natural, por la decisidn libre
de ambos con voluntad responsable de contraerla.

2. De nuestra unién decidimos de manera libre y responsable el nGimero de
dos (2) hijos, y de dicha unién nacieron MARIA JESUS MERINO GOMEZ
(13 afios de edad) y MARIA JOSE MERINO GOMEZ (4 afios de edad).

3. En el mes de Octubre del afio 2009 contraje matrimonio con LUZ
MAGALY GOMEZ JIMENEZ.

4. El dia 18 de Diciembre del afio 2012 a las once (11:00) AM. se fue del
inmueble con mis dos (2) hijas MARIA JESUS MERINO GOMEZ (13 afios
de edad) y MARIA JOSE MERINO GOMEZ (4 afice de edad) ne estando el
accionante-esposo y padre de las dos nifias presente, sin haber motivo.



217

5. El dia 19 de Diciembre de 2012 LUZ MAGALY GOMEZ J!MENEZ acude a
la Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico y a la Inspeccién Cuarta de
Policia de Bellavieta-Malambo-Atlantico. ’ -

6. El dia 19 de Diciembre de 2012 la Comisaria de Fan:nha de Malambo-
Atlantico expide la citacién a VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ para_

que comparezca el dia 20 de diciembre de 2012 a las 10:00 de la mafiana,
12K ]

por Asunto de Conflicto de Pareja.

El dia 20 de Diciembre de 2012 a las diez de la mafiana en la Comisatia de =
Familia de Malambo-Atlantico el apoderado de mi esposa LUZ MAGALY
GOMEZ JIMENEZ me sefiaio y me dijo, "Ademds, el sefior ALEXANDER
GOMEZ JIMENEZ te demando en la FISCALIA por un supuesto atentado
que usted va ejecutar en un bien inmueble que tiene UDICAG. <. wud ig
Cogenai prneapdl Gomercial del Caniro de Maiambo.”

Finalmente la Funcionaria CLAUDIA CHARRIS la cual nos entrevistd me
dice: "Al firmar este documento no fe compromeie en nada.” Por lo que
accedi en firmarlo.

7. El dia 26 de diciembre del afio 2012 estando en la casa de mis padres a

El dia 19 de Diciembre de 2012 la lnspemié{guarta de Malam?o-{_\tlé
expide la citacion a VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ ‘para
comparezca el dia 20 de diciembre de 2012 a Jas 10:00 de la mafana

A R las siete de la mafana me puse a leer el documento que habia firmado en

o % ‘ la Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico y encuentro que no firme un

’/‘(A""?« R documento sino dos Documentos, uno de ACTA DE PAZ Y RESPETO
W e

“ MUTUOQ vy el otro de ACTA DE COMPROMISO el cual me sorprendi porque
<y, . endicha Acta se menciona, que de mutuo acuerdo iniciaremos un proceso
4(

g& de separacion de bienes y cuerpo ante el juzgado de Familia porque dicho
punto no se tocd ni mencione.
>

G Anausts: <9 Hiy 20

Ui f*&,; ’

Estimo de gran importancia tener muy claro la definicion de lo que es una
comisaria de familia, por lo que io paso a definirla.

DEFINICION DE LO QUE ES UNA COMISARIA DIE FAMILIA.

Es un espacio de reflexion, orientacién Y conciliacion, en el que se busca que los

~derechos de todos los miembros de la familia Sean reconocidos y respetados,
facilitando una convivencia arménica, pacifica y de respeto entre ellos, mediante
una atencion integrai que se brinda a la familia, con la intervencion de
profesionales no sélo en el 4rea juridica sinc psicosocial.

Fue creada con el objetivo de prevenir, orientar y tramitar asuntos relacionados
con situacion de conflicto o violencia intrafamiliar, que sean de sy competencia,
Estd compuesta por un equipo de trabajo integrado por:

El Comisario

El Abogado

El Sicélogo

El Trabajador Social

El Secretario

El Auxiliar Administrativo y
El Citador

[

Las actividades realizadas estan estipuladas por lo siguiente:

AREA LEGAL:
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Es el procedimiento mediante el cual la Secretaria de Gobierno Convivencia y
Seguridad, a través de sus Comisarias de Familia conocen de los siguientes
asuntos:

Conciliaciones Ley 446/98

Conciliaciones Ley 575/00

Conciliaciones Ley 640/01

Orientaciones Legales

Apertura de historias

Recepcion de denuncias

Alimentos, custodia, regulacién visitas, disolucion y liquidacion de sociedades
patrimoniales de hecho, reconocimiento uniones maritales de hecho, divorcios,
Ley 446 de 1998 y Ley 1098 de 2006

AREA PSICOSOCIAL

Trabajo social de casos

Manejo de conflicto de pareja

Manejo de conflicto parental

Manejo de conflicto de familia extensa
Intervencion, apoyo y orientacién en conciliaciones Ley 446/98 y 575/00
Orientaciones generales

Evacuacién vy Valoraciones sicologicas
Seguimiento y control

Visitas domiciliarias

Remisiones

Charlas Conferencias y talleres de implementacién

PROCEDIMIENTOS GENERALES

Manejo de autoridad, normas Y sanciones

Formas de disciplina y valores familiares

Violencia intrafamiliar y maltrato infantil, ayudas y estimulos para motivar a los
menores.

Valores para la convivencia familiar, reglas para el buen vivir.

Aplicacion de normas y sanciones, desventajas del maltrato infantil

Violencia intrafamiliar y maltrato al menor, formas del buen trato

Valores para la convivencia familiar, como ser un padre eficaz, tipos de padres
Manejo de conflicto de pareja frente a los hijos :

Taller sobre sexualidad a los jévenes

Taller sobre la violencia intrafamiliar

Taller sobre drogadiccion.

DEFINCION DE COMISARIA MOVIL.

Es un vehiculo acondicionado para actuar como despacho de comisaria de
Familia, la cual esta programada mensuaimente por ésta Subsecretaria para cubrir
los quince corregimientos de Cali, teniendo como finalidad de llevar nuestros
servicios de Comisaria de Familia a las comunidades que habitan en la zona rural.

El despacho esté compuesto por el mismo equipo de trabajo de las Comisarias de
la zona urbana

NORMATIVIDAD Y FUNCIONES DE LA COMISARIA DE FAMILIA INCLUYENDO
LA MOVIL ,



Ley 1098 de 2006 ~ Cadigo de la Infancia y Adolescencia,

1.- Recibir a prevencién denuncias sobre hechos que pueden configurarse como
delito o contravencién, en los que aparezca involucrado un menor como ofendido
0 sindicado, tomar las medidas de emergencia correspondientes y darles el trémite
respectivo de acuerdo con las disposiciones del presente codigo vy de los
procedimientos Penal, Nacional, Departamental, Municipal o Distrital de Policia, y
de las demés normas pertinentes, el primer dia siguiente al recibo de |a denuncia.

2.- Aplicar las sanciones policivas de acuerdo con las facultades previstas en éste
codigo vy las que le otorgue el respectivo Concejo Municipa! o Distrital.

3.- Efectuar las comisiones, peticiones, practica de pruebas y demés actuaciones
que le soliciten el Instituto de Bienestar Familiar y los funcionarios encargados de
la Jurisdiccion de familia, en todos los aspectos relacionados con Ia proteccién al
menor y la familia que sean compatibles con las funciones asignadas.

4.- Practicar allanamientos para conjurar las situaciones de peligro en que pueda
encontrarse un menor, cuando la urgencia del caso lo demande, de oficic o a
solicitud del Juez o del defensor de familia, de acuerdo con el procedimiento
sefialado para el efecto por éste cédigo.

6.- Las demas que le asigne el Concejo Municipal o Distrital y que sean
compatibles con la naturaleza policiva de sus responsabilidades.

Ley 575 de 2000

Ordenar medidas provisionales y definitivas de proteccidn en los casos de
violencia intrafamiliar.

Ley 446 de 1998,

Aprobar con efecto vinculante cuando no haya Procesos judiciales en curso las
conciliaciones sefialadas en el Cédigo de Infancia y Adolescencia, concordantes
con el Art. 88 de la Ley 446 de 1998 tal el caso de Alimentos, Custodia y
Regulacion de visitas.

APLICACION AL CASO CONCRETO DEL ACCIONANTE.

Estimo, en Primer Lugar: Que dentro del Area Legal el Articulo 122 de fa
CONSTITUCION POLITICA es claro al afirmar y ordenar:

“No habré empleo pablico que no fenga funciones detaliadas en ley o reglamento ¥y para proveer
los de carécter remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos
Sus emolumentos en ef presupuesto correspondiente.,



Ningin servidor pablico entraré a efercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender Ia
Constitucién y desempedar los deberes que le incumben.

Antes de tomar posesicn del cargo, al refirarse del mismo o cuando autoridad compefente se lo
solicite deberé declarar, bajo Juramento, el monto de sus bienes y rentas.

Dicha dectaracién sélo podré ser utifizada para los fines Y prop6sitos de la aplicacion de fas normags
del servidor publico. ) o
<lnciso modificado por ef articulo 4 def Acto Legislativo 1 de 2009. Ei nuevo texto es el siguiente:>
Sin perjuicio de las demés sanciones que establezca la ley, no podrén ser inscritos como
candidatos a cargos de efeccion papular, ni elegidos, ni designados como servidores publicos, ni

quienes hayan sido condenados por delitos relacionados con lIa pertenencia, promocién o
financiacién de grupos armados ilegales, delitos de lesa humanidad 0 por narcotréfico en Colombia
0 en el exterior,

Tampoco quien haya dado lugar, como servidores publicos, con su conducta dolosa o gravemente
culposa, asi calificada por sentencia ejecutoriada, a que el Estado sea condenado a una
reparacion patrimonial, salvo Que asuma con cargo a su patrimonio ef valor del dafio.”

Esto significa que la Comisaria de Familia cada uno de los empleados publicos
tienen funciones detalladas en ley o reglamento. Es asi, qué expedir una citacién
de comparecimiento de un dia para otro no tiene soporte juridico, constituyéndose
en una infraccion de facto. Vulnerando de esta manera el debido proceso
protegido por orden superior en el Articulo 29 de la CONSTITUCION POLITICA.

El legislador estimo de suma importancia el tiempo que debe existir entre Ia fecha
en que se expide la citacién para comparecer y la fecha en que se comparece. Es
asi, que el Articulo 12 de la LEY 294 de 1.996, "Por la cual se desarrolla el articulo
42 de la Constitucion Politica y se dictan normas para prevenir, remediar y
sancionar la violencia intrafamiliar.” -Modificado por ef articulo 70. de I3 Ley 575 de
2000 ilustra y ordena:

‘Radicada la peticién, el Comisario 0 el Juez, segin el caso, citard al acusado para que
comparezca a una audiencia que tendrs lugar entre los cinco (5) y diez (10) dias sigulentes a Ia
presentacién de Ia pelicion. A ests audiencia debers concurrir la victima,

La notificacién de citacicn a Ja audiencia se hard personalmente o por aviso fijado a la entrada de
la residencia del agresor.

Paragrafo. Si fas victimas son personas discapacitadas en situacion de indefension deberd ser
notificada la personeria. El Personero o sy delegado deberd estar presente en las audiencias. Sy
ausencia no impide la realizacién de Ia misma, pero constituye falta grave disciplinaria.”

Por 1o que el DERIDO PROCESOQ, era una vez radicada la presunta peticién ya
(ue en la citacion obsérvese que dice, con el fin de ventilar un asunto de
caracter familiar con el sefior (a) COMISARIA DE FAMILIA DE MALAMBO y no
el nombre de persona natural LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ y que dicho hecho

cometer errores y el cual es aceptable. Lo cual no pasa lo mismo, con el tiempo en
que debe comparecer el citado. Ya que por orden legal, la peticion debe ser
radicada por escrito. Una vez radicada, el Comisario de Familia de Malambo-
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El debido proceso es el que en todo, se ajusta al principio de juricidad propio del
Estado de Derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accion contra !egem a)
preter legem. Como las demas funciones del Estado, la de administrar justicia esta
sujeta al imperio de lo juridico, solo puede ser ejercida dentro de los términos
establecidos con antelacion por -normas generales y abstractas que vinculan
positiva y negativamente a los servidores publicos. Estos tienen prohibida
cualgquier accién que no esté laboralmente prevista y Unicamente puede actuar
apoyandose en una previa atribucién de competencia. El derecho al DEBIDO
PROCESO es el que tiene toda persona a la recta administracion de justicia.

Estimo, que la citacién que no lleno los requisitos sefiala para tratar asunto de
conflicto de pareja permitia tocar solo tema de conflicto de pareja como en efecto
se toco, pero no le daba competencia para tratar asunto de conflicto de bienes por
no tener competencia, al ser de los jueces civiles y sin embargo dicho tema no se
tocs, por lo que un abuso y mala fe de parte de la Comisaria que se haya colocado
que de mutuo acuerdo se comprometen a iniciar proceso de separacién de bienes
ante el juez de familia porque no es cierto, ya que dicho tema ni siquiera se toco,
por lo que no se dieron los hechos para colocar dicha afirmacidn, con el agravante
de no haber procedido a leer el Acta de Compromiso la secretaria del despacho a
efecto de saber que iba a firmar y no limitarse a decirme firmelo que eso no le trae

ningun problema, en consecuencia no existia fundamento factico para colocar
dicha afirmacién.

Es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos, condiciones y
exigencias necesarias para garantizar la efectividad del derecho material. En mi
caso concreto, estimo; que al no estar como asunto a tratar la separacién de
bienes en la citacién, que al no haber tocado el tema de la separacion de bienes el
dia 20 de diciembre de 2012 en la Comisaria de Familia de Malambo en el tiempo
€n que se estuvo en dicha oficina, que al no haber leido la Secretaria de Ia
Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico el Acta de Compromiso, que al incluir
en dicha Acta de Compromiso un punto que no se toco como es la separacion de
bienes, permite concluir que es indebido el procedimiento e indebida el Acta de
Compromiso al no satisfacer los requerimientos, condiciones y exigencias
sefaladas y mencionadas necesarias, por lo que no se garantizé la efectividad del
derecho material del DEBIDO PROCESO.

Dentro de los principios fundamentales del DEBIDO PROCESO recogidos
expresamente en la nueva Constitucién se encuentra el de que toda persona tiene
derecho a promover la actividad judicial para solicitar la proteccién de sus
derechos e interés legitimos. El Articulo 229 de ta Constitucion dispone:

‘que se garantiza el derecho de toda pbersona para acceder a la administraciéon de
Justicia.”

La Constitucién impone los principios del DEBIDO PROCESO no solo a las
actuaciones de Ia Rama Judicial, sino a todas las realizadas por las autoridades,
como es la Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico para el cumplimiento de
los cometidos estatales, la prestacion de los servicios publicos y la efectividad de
los derechos e intereses de los administrados.

Este derecho es de aplicacion inmediata conforme a lo dispuesto en el articulo 85
de la Carta, vincula a todas las autoridades y constituye una garantia de legalidad
procesal que pretende dentro de sus fines proteger a los individuos en su
dignidad, personalidad y desarrollo frente a eventuales arbitrariedades, como las
mencionadas y denunciadas ante su sefioria, amparadas en el gjercicio del poder.,

Al proceder la Comisaria de Familia de Malambo-Atiantico por fuera de Ia norma
sustancial su proceder fue una verdadera via de hecho.

” . . enr ar
PoemAee tar B LU ETARTTREESS WA s e hih e el m m o b L .
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Al respecto ha dicho la CORTE CONSTITUCIONAL en la Sentencia T-555/99:

“ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional
VIA DE HECHO-Configuracion

La jurisprudencia, desarroliando el concepto de la via de hecho, ha destacado que Gnicamente se
configura sobre la base de una ostensible transgresién del ordenamiento Jjurfdico, Io cual repercute
en que, distorsionado el sentido def proceso, las garantias constitucionales de quienes son
afectados por la determinacion Jjudicial -que entonces pierde la intangibilidad que le es propia-
encuentren en el amparo la tnica férmula orientada a realizar, en su caso, el concepto material de
la justicia. Por supuesto, tal posibilidad de tutela no es regla general sino excepcidn, y los jueces
ante quienes se solicita estan obligados a examinar de manera figurosa el caso para no desvirtuar
los principios de autonomia funcional de la jurisdiccién y de fa cosa fuzgada.”

De lo cual se deduce, que si la Accién De Tutela Contra Providencias Judiciales
tiene Procedencia excepcional frente a la cortfiguracion de una Via de Hecho, es

faucho més procedente de manera excepcional la Accién De Tutela Contra
Actuaciones Administrativas.

Se configura una Via De Hecho, sobre la base de una ostensible transgresion del
ordenamiento juridico Articulo 12 de la LEY 294 de 1.996 “Por la cual se
desarrolla el articulo 42 de la Constitucién Politica y se dictan normas para
prevenir, remediar y sancionar Ia violencia intrafamiliar.” -Modificado por el articulo
70. de la Ley 575, lo cual repercute en que, distorsionado el sentido del proceso
de conflicto de pareja con el de separacion de bienes, las garantias
constitucionales de quien es afectado Y accionante por la determinacién
extrajudicial sin el leno de los requisitos procesales — por lo que entonces pierde
la intangibilidad que le es propia al Acta de Compromiso. Encuentro en el amparo
la tnica formula orientada g realizar, en mi caso, el concepto material de la
justicia,

Continta diciendo la SENTENCIA T-555/99:

"VIA DE HECHO-Clases de defectos en la actuacion

VIA DE HECHO-Desconocimiento absoluto de pruebas aportadas

conclusiones con apoyo en las cuales debe estructurar 'y proferir sy decisién-, el absoluto
desconocimiento de las pruebas aportadas constituye omisién grave que configura sin duda una
via de hecho.”

En esta accion hay defecto evidente, indiscutible, ostensible, innegable con
respecto a la fecha de expedicion y de citacion. La citacidn que aporto, es una
plena prueba de una VIA DE HECHO contra la COMISARIA DE FAMILIA DE
MALAMBO*ATLANTICO, al expedirla sin el lleno de lo requisitos.

Y el cual remato, con el ditimo Inciso del Articulo 29 de Ja CONSTITUCION
POLITICA, al ordenar:

"Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Por lo que, no mas alla-non plus ultra- esta muy claro que el constituyente primario
ordeno, que es NULA de PLENO DERECHO Ia PRUEBA (ACTA DE
COMPROMISO_, ACTA DE PA_‘L" Y RESPETO MUTUO de fecha 20 de diciembre

comienza a contarse desde el dia siguiente a la presentacién de Ia peticion,
conforme con el Inciso 12 del Articulo 12 de la LEY 294 de 1.9986, “Por la cual se
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desarrolla el arficulo 42 de la Constitucién Politica y se dictan normas para
prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar.” -Modificado por el articulo
70. de la Ley 575 de 2000 al ordenar:

‘Racicada la peticién, el Comisario o el Juez, segun el caso, citard al acusado para que
comparezca a una audiencia que tendrd lugar entre los cinco (5) y diez (10) dias siguientes a Ja
presentacién de la peficién. A esta audiernicia deberé concurrir la victima.”

Ademas, no se dio el Tramite debido a la citacion, porqgue conocian la identidad v
la direccion del citado-accionante. El procedimiento es conforme al articulo 315
del Codigo de Procedimiento Civil modificado por la Ley 794 de 2003 para la
notificacién personal. La autoridad competente Comisaria de Familia de Malambo-
Adlantico, sin necesidad de auto que lo ordene, debié remitir al dia siguiente de la
aperfura de investigacion, y en un plazo no mayor de cinco (5) dias, una
comunicacion a quien debe ser notificado o a su representante o apoderado, por
medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Comunicaciones, en la que
informara:

. Autoridad Competente.

. Sobre la existencia del proceso.

. Su naturaleza.

. Fecha del auto que se debe notificar.

o Advertencia a la (s) parte (s) para que comparezca (n) ante el despacho de

la autoridad competente para efectos de la notificacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino

. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la
sede del despacho de la autoridad administrativa, el término para comparecer sera
de diez (10) dias; si fuere en el exterior, el término sera de treinta (30) dias

. Para asuntos conciliables, se debe indicar la fecha de realizacion de la
audiencia, motivo o asunto de la misma y las pruebas que se haran valer.

Copia de la comunicacion, cotejada y sellada por la empresa del servicio postal,
debera ser entregada a la autoridad administrativa o a la parte que la remitio,
acompafiada de constancia expedida por dicha empresa, sobre su entrega en Ia
direccion correspondiente, para efectos de ser incorporada al expediente.

Cuando la autoridad administrativa no envie Ia comunicaciéon en el término
sefalado, la comunicacion podra ser remitida directamente por la parte interesada
que se haya presentado antes de surtirse la citacién, Si fueren remitidas ambas

comunicaciones, para todos los efectos se tendra en cuenta la primera que haya
sido entregada.

§31 la persona citada comparece al despacho, debera notificarsele el contenido
integro del auto de apertura de investigacion, dejando constancia de la notificacién
personal mediante acta la cual debera ser firmada por la autoridad y el notificado.

Sj no comparece dentro de los términos previstos habiendo sido debidamente
citado, la autoridad administrativa procedera a notificar a la persona mediante

aviso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 320 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

Este debido procedimiento, no se llevs a cabo, por parte de la Comisaria de
Familia. Al no proceder conforme al articulo 315 del Cédigo de Procedimiento
Civil modificado por la Ley 794 de 2003 para la practica de la notificacion
personal. Al no cumplir con el deber de remitir al dia siguiente de la radicacion de
la peticién de Conciliacién la citacion de comparecimiento. Sino que la expidié y
remitié el mismo dia de radicada la peticion de conciliacién sin el ileno de los
requisitos. Por lo tenia un plazo no mayor de cinco (5) dias, para enviar una
comunicacion a quien debe ser notificado o a su representante o apoderado, por
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medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Comunicaciones, en la que
informara:

. Autoridad Competente.

. Sobre la existencia del proceso.

. Su naturaleza.

o Fecha del auto que se debe notificar.

. Advertencia a la (s) parte (s) para que comparezca (n) ante el despacho de

la autoridad competente para efectos de la notificacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de sy entrega en el lugar de destino

. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la
sede del despacho de Ia autoridad administrativa, el término para comparecer sera
de diez (10) dias; si fuere en el exterior, el término sera de treinta (30) dias

. Para asuntos conciliables, se debe indicar Ia fecha de realizacién de Ia

a tratar es de SEPARACION DE BIENES. Es asi, que bajo engafio firmo un acta
de compromiso.

No existe copia de Ia comunicacion, cotejada y sellada por la empresa del servicio
postal, que debia ser entregada a la autoridad administrativa Comisaria de Familia

Cuando la autoridad administrativa no enviara |a comunicacion en el término
sefialado, la comunicacion podia ser remitida directamente por la parte interesada
que se haya presentado antes de surtirse la citacién, Si fueren remitidas ambas
comunicaciones, para todos los efectos se tendra en cuenta Ia primera que haya
sido entregada. Tampoco se cumplio.

auto de apertura de investigacién, no dejo constancia de Ia notificacién personal
rmediante acta la cual debio ser firmada por la autoridad y el notificado-accionante.

Ademas, en dicha citacion no se me dice, que puedo concurrir con o sin
apoderado a dicha audiencia de conciliacién. Lo cual si hizo, mi esposa LUz
MAGALY GOMEZ JIMENEZ el cual estuvo acompariado de presunto abogado ya
que no presento su tarjeta profesional, ni esta consignado en el Acta de

Compromiso, conforme con el Paragrafo 2 del Articulo 1 de la LEY 640 de 2.001 al
expresar;

“Las partes deberdn asistir a la audiencia de conciliacién ¥ podran hacerlo junto con sy
apoderado.”

Sefior Juez: Estimo, que en la Actuacidn Administrativa adelantada por |a
Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico, no aplico el debido proceso Y que me
perjudica con dicho proceder, al ser victima de la infraccién a mis derechos
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES de DERECHO DEFENSA y DEBIDO
PROCESO. La Accionada procedié por fuera de las leyes preexistentes, no
observo la plenitud de sus funciones, toda vez que el Articulo 8° de la LEY 640 de
2001 (enero 5), publicada en el Diario Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001
‘Por la cual se modifican normas relativas a la concifiacicn Y se dictan otras
disposiciones.” Sefala cuales son las Obligaciones Del Conciliador:
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1. Citar a las partes de conformidad con lo dispuesto en esta ley. No lo cumplié.

2. Hacer concurrir a quienes, en su criterio, deban asistir a la audiencia,

3. llustrar a log comparecientes sobre &l objeto, alcance y limites de Ia
conciliacién. No lo hizo, porque no hablo de separacién de bienes.

4. Motivar a las partes para que presenten formulas de arreglo con base en ios
hechos tratados en Ia audiencia. No lo hizo, porque permanecié callado.

5. Formular propuestas de arreglo. No lo hizo.

8. Levantar el acta de la audiencia de conciliacién. Si lo hizo, pero me engario, al
creer que se frataba de un acta de compromiso para superar el conflicto de pareja
Y N0 separacién de bienes.

7. Registrar el acta de Ig audiencia de conciliacion de conformidad con lo previsto

en esta ley. No es procedente su registro porque no cumple los requisitos de la
ley.

El ACTA DE CONCILIACION no cumple con los requisitos sefialados en el
Articulo 1% de la LEY 640 DE 2001 como son;

1. Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacién. Tuvo un mal principio en la
citacién expedida al no hablar de audiencia de separacion de bienes sino de
conflicto de pareja, que es diferente.

2. ldentificacion del Conciliador.

3. Identificacién de las personas citadas con sefialamiento expreso de las que
asisten a la audiencia. No lo cumple, porque no sefiala de manera expresa las
personas que asistieron a dicha audiencia,

4. Relacién sucinta de las pretensiones motivo de Ia conciliacion. No lo cumple,
porque no hace una relacion sucinta de las pretensiones motivo de conciliacién,

5. El acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuantia, modo, tiempo y
lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas. No se cumple, porque no se
hable de separacién de bienes, ni de cuantia, ni de modo, ni de tiempo, ni lugar de
cumplimiento, pese a que este consignado en el Acta de Compromiso no se toca
nada referente al tema de separacién de bienes, por lo que estimo es una falta
grave, al pisotear mis mas minimaos Derechos Constitucionales Fundamentales
como son: el recibir informacién veraz e imparcial de parte del Comisario de
Familia De Malambo-Atiantico » @ pesar de que reconozco que su autoridad puede
ser utilizada en mj contra, pero alin asi no estoy dispuesto a que se permita se me
haya engafiado y hecho un procedimiento sucio y malvado. Una cosa es que vo lo
haga a conciencia y otra cosa es que se me haga sin estar consciente en ese
instante de dicho engano y de dicha suciesa, en la que confié, al creer en sy
dicho, todo ests bien para usted y se va a superar el conflicto de pareja, no

sabiendo que con dichas palabras se me incitaba de una y otra forma a firmar sin
prever el dario orquestado en mi conira,

Ning(n servidor pUblico entrara a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir
y defender Ila Constitucicn y desempediar los deberes que le incumben. En este

La Comisaria de Familia de Malambo-Atiantico no fue a las diez (10) a diez y
treinta (10:30) de la mafana del dia 20 de Diciembre del afio 2.012 el espacio de
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reflexion para mi esposa ni para mi, ni para mis hijas, ni fue el espacio de
orientacion para el bien de todos los miembros de mi familia, ni fue el espacio

apropiado de conciliacion, al no buscar que los derechos de todos los miembros
de la familia sean reconocidos y respetados, facilitando una convivencia armonica,

pacifica y de respeto entre nosotros, mediante una atencion integral que se brinda

a la familia, con la intervencion de profesionales no sélo en el rea juridica sino

psicosocial.

La Comisaria no cumplié con el objetivo de prevenir, orientar y tramitar asuntos
relacionados con situacién de conflicto o violencia intrafamiliar, que sean de su
competencia. Sino, que sin el previo lleno de los requisitos me impuso una
separacion de bienes sin mi consentimiento pleno en ese momento, porque dicho
tema no se toco, y sin embargo lo colocaron en el Acta de Compromiso, lo cual es
inaceptable y reprochable desde todo punto de vista.

El Comisario no me toco dicho tema.

El Abogado de la comisaria, si es que existe tampoco me toco ni hablo de dicho
tema y ademés, no estuvo presente en dicha y presunto diligencia practicada de
manera irregular e inconstitucional al violar el debido proceso en mi contra.

La Sicologo si estuvo, y se expreso que la forma en que mi esposa y su abogado
habia y estaban llevando las cosas no era correcto sino que empeoraba las cosas
al ser atacado de manera verbal por parte del abogado de mi esposa.

La Trabajador Social realmente no se dio a conocer porque si estuvo nada dijo.

La Secretaria si estuvo, y fue una de las personas que me dijo firma eso no es
nada, eso en nada te compromete, y resulta que si me compromete, porque se
trata de que seguln el documento acepte la separacién de bienes sin yo saberlo

El Auxitiar Administrativo y _

El Citador es familia de mi esposa por ser su hermano esposo su prima.

AREA PSICOSOCIAL

Trabajo social de mi caso en debida forma no hubo.
Manejo de conflicto de pareja, menos se dio.

Manejo de conflicto parental. No se dio.

Manejo de conflicto de familia extensa

Intervencion, apoyo vy orientacion en conciliaciones Ley 446/98 vy 575/00. No se
dio.

Orientaciones generales. No se dieron.

E:vacuacion y Valoraciones sicolégicas. No se dieron.
Seguimiento y control. No se dio. :

Visitas domiciliarias. No se dio.

Remisiones. No se dio.

Charlas Conferencias y talleres de implementacion. No se dio en mi caso en
concreto.

PROCEDIMIENTOS GENERALES

Manejo de autoridad, normas y sanciones
Formas de disciplina y valores familiares

Violencia intrafamiliar y maltrato infantil, ayudas y estimulos para motivar a los
menores.

Valores para la convivencia familiar, reglas para el buen vivir.
Aplicacidn de normas y sanciones, desventajas del maltrato infantii
Violencia intrafamiliar y maltrato al menor, formas del buen trato

Valores para la convivencia familiar, como ser un padre eficaz, tipos de padres
Manejo de conflicto de pareja frente a los hijos
Taller sobre sexualidad a los jdvenes
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Taller sobre Ia violencia intrafamiliar
Taller sobre drogadiccién.

No se dieron.

En nuestro Estado Social de Derecho no solo se me debe respetar mi dighidad
humana. Esto significa que, como valor supremo, la dignidad irradia el conjunto de
derechos Fundamentales reconocidos, los cuales encuentran en el libre desarrolio
de la Personalidad su maxima expresion. Es asi, que en el Derecho Penal, no solo
debe defender a las personas contra los delitos sino que tiene también que
garantizar los derechos individuales, que son entonces limites al poder punitivo.
Por lo que mis derechos individuales y publicos que tengo al ser parte de un
procesc en una Comisaria de Familia se me debe amparar mis derechos
vulnerados a efecto de limitar el poder de la Comisaria de Familia de Malambo-
Atlantico.

Es un Principio Fundamental y un fin esencial del Estado, garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién. Por lo que
el Estado me debe garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion vulnerados, conforme con el Inciso Primero del
Articulo 2 de la Carta Superior al ordenar:

La Autoridad de la Republica Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico dentro
de sus funciones esta instituida para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y
conforme a lo expuesto no lo hizo. Por lo que, el Honorable Juez de la Republica
de Colombia debe amparar la proteccion de mis Derechos Constitucionales
Fundamentales vulnerados, conforme con el Inciso 2 del Articulo 2 de la
Constitucion politica que ordena:

‘Las autoridades de la Republica estén instituidas para proteger a fodas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y deméds derechos y libertades, y para asegurar e/
cumplimiento de los deberes sociales de/ Estado y de los particulares.”

El deber de la COMISARIA DE FAMILIA DE MALAMBO-ATLANTICO era respetar

acatar, aplicar y cumplir la Constitucion y las leyes, conforme con el Inciso 2 del
Articulo 4 de la Constitucién Politica que ordena:

“Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar ja Constitucién y las leyes, y
respetar y obedecer a fas autoridades.”

La Comisaria de FAMILIA DE MALAMBO-ATLANTICO no me reconocid la
primacia de mis derechos inalienables que tengo como persona y no hizo nada
por amparar mi familia al permitir sin causa justificada vy debidamente comprobada
se firmara un Acta de Compromiso que deshace mi familia, conforme con el
Articulo 5 de Ia Carta Superior, al ordenar:

‘Bl Estado feconoce, sin disctiminacidn alguna, la primacfa de los derechos inalienables de fa
persona y ampara a la familia como institucion bésica de Ia sociedad.”

L& Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico mediante sus funcionarios no hay
duda que infringié la Constitucién y las leyes en los articulos mencionados, por lo
que deberan responder ante las autoridades competentes, conforme con el
Articulo 6 de la Carta Superior, al ordenar: ’
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‘Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constituc{én y las
feyes. Los sérvidores publicos fo son por la misma causa Y por omigioén o extralimitacion en ef
efercicio de sus funciones.”

La Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico por lo dicho y soportado, no me
protegio, ni me dic trato permitido Constitucional, ni me permitié gozar de mis
derechos vulnerados, de mis libertades y de mis oportunidades dadas por orden
juridico, por lo que infringié el Inciso 1 del Articulo 13 de la Carta Superior, al
ordenar:

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn fa misma proteccion y trato de las
autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién
politica o filosofica.”

La Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico por lo dicho y soportado, infringio el
Inciso 1 del Articulo 28 de Carta Suprema, cuando en virtud de la peticion o
demanda instaurada por LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ radicada el 19 de
Diciemnbre expide citacién al accionante por Asunto de Conflicto de Pareja sin las
formalidades legales, al ordenar dicho articuio lo siguiente:

“Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o
arresto, ni defenido, ni su domicilio registrado, sino en virfud de mandamiento escrito de autoridad
Jjudicial competente, con Jas formalidades legales y por motivo previamente definido en |a ley.”

La Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico por lo dicho y soportado, no tomo
medidas para garantizar la proteccidn integral de la familia que tiene de convivir y
de conocerse veinte afios, por lo que debis agotarse unas etapas previas a efecto
de salvar la familia casada por la iglesia y no el de, sin conocimiento a fondo de
las presuntas causas de la situacién darle plena validez a lo dicho por la
denunciante o peticionante, al no estar probada la causa ni el motivo que
justificara el Acta de Compromiso firmada, infringiendo la primera parte del Inciso
2 del Articulo 42 de la CARTA SUPREMA al ordenar: :

“El E2stado y la sociedad garantizan Ia proteccion integral de la familia.”

La Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico por lo dicho Yy soportado, no tuvo
en cuenta los derechos fundamentales de los nifios MARIA JESUS MERINO
GOMEZ(13 afios de edad) ni de MARIA JOSE MERINO GOMEZ (4 afos de edad)
como son el cuidar su vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la
alimentacién equilibrada, su nombre Y nacionalidad, tener una familia y no ser
separados de ella, el cuidado y amor, la educacién vy la cultura, la recreacién y la
libre expresién de su opinién. Seran protegidos contra toda forma de abandono,
violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral o
econémica y trabajos riesgosos. Gozaran también de los demas derechos
consagrados en la Constitucién, en las leyes y en los tratados internacionales
ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligaciéon de asistir y proteger al nifio
para garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus
derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su
cumplimiento y la sancidn de los infractores.

Es asi que se ve que la Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico toca y le da
prioridad al tema de la separacion de bienes sin soporte factico y no toca primero
por deber el tema prevaleciente de los derechos de los nifios, al prevalecer sus
derechos sobre los derechos de los demas, el cual es un Derecho Constitucional
Fundamental al ser inherente a la persona humana a pesar de no figurar
expresamente como derechos y garantias Constitucionales Fundamentales
infringiendo el Articulo 44 de la Constitucion Politica al decir:
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“Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, fa integridad fisica, la salud ¥y la seguridad
social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una famifia y no ser separados
de ella, ef cuidado y amor, la educacién y la cultura, la recreacién y la libre expresién de su opinién.
Serdn protegidos contra foda forma de abandono, violencia fisica 0 moral, secuestro, venta, abuso
sexual, explotacién laboral o econémica y trabajos riesgosos. Gozardn también de Ios demés
derachos consagrados en la Constitucién, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados
por Colombia.

La familia, la sociedad y ef Estado tienen ia obligacion de asistir y proteger al nifio para garantizar
su desarrollo arménico e integral y ef gjercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede
exigir de la avtoridad competente su cumplimiento y fa sancion de Jos infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demés.”

Lo dicho esta en Concordancia con el Articulo 94 de la CARTA SUPREMA al
ordenar: _

“La enunciacion de los derechos Y garantias contenidos en la Constitucion v en los convenios
internacionales vigentes, no debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la
persona humana, no figuren expresamente en elfos.”

La Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico por lo dicho y soportado, se

concluye que no actud de buena fe, desvirtuando lo dicho por el Articulo 83 de la
CONSTITUCION POLITICA que dice:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades plblicas deberdn cefiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éslas.”

Ante lo dicho hasta este momento, se observa que son de aplicacién inmediata los
derechos consagrados en los articulos: 13 (Inciso 1), 25 (Inciso 1), 29 y 44 de la
Constitucion Politica al ordenar:

Son de aplicacion inmediata fos derechos consagrados en los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
16, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40,

'PROCEDENCIA:

Lo cual hace procedente la presente ACCION DE TUTELA al reclamar en mi
calidad de accionante ante los jueces, en este momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por mi mismo, la proteccién inmediata de mis
Derechos Constitucionales Fundamentales de: IGUALDAD ANTE LA LEY Y LAS
AUTORIDADES (Articulo 13 de Ila C.P), DEBIDO PROCESO (Articulo 29 de Ia
C.P.) cuando quiera que éstos resultan vulnerados por la accién o la omisién de la
~autoridad piblica COMISARIA DE FAMILIA DE MALAMBO-ATLANTICO.

La proteccion consistirda en una orden para la NULIDAD del ACTA DE
COMPROMISO de fecha 20 de Diciembre de 2012 por vulnerar al ACCIONANTE
los Derechos Constitucionales Fundamentales de IGUALDAD ANTE LA LEY Y
LAS AUTORIDADES (Articulo 13 de Ia C.P) y el DEBIDO PROCESO (Articulo 29
de la C.P.) E inicie de nuevo la actuacién con el previo lleno de los requisitos
normativos juridicos.

Esta accion es procedente porque en mi calidad de afectado no dispongo de otro
medio de defensa judicial, que me garantice de manera inmediata la proteccién
inmediata de mis derechos constitucionales fundamentales de proteccion
inmediata a la IGUALDAD ANTE LA LEY Y LAS AUTORIDADES (Articulo 13 de Ia
C.P), y el DEBIDO PROCESO (Articulo 29 de la C.P).

PROCEDENCIA COMO MECANISMO TRANSITORIO.
Esta Accién de Tutela es procedente ademas, como mecanismo transitorio para la

proteccion de los derechos Fundamentales amenazados de Vulneracién, a fin de
lograr la efectividad de Derechos Constitucionales Fundamentales.
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JURAMENTO:
Para los efectos de que trata el Articulo 37 y 38 del DECRETO 2591 de 1.991,
manifiesto bajo la gravedad de! juramento que con anterioridad a esta ACCION no
he promovido accidn similar por los mismos hechos.

PRUEBAS Y ANEXOS:
Solicito se tengan como pruebas anticipadas que pretendo hacer como pruebas,
las siguientes:
DOCUEMNTALES:

a. CITACION expedida por la Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico
demuestra fecha de expedicion y de citacién a comparecer. Y demuestra el
Asunto Conflicto de Pareja y no separacion de bienes, lo cual se configura
en una via de hecho, violacién del debido proceso, y de expedicién de
orden administrativa sin el lleno de las formalidades legales.

Registro Civil de Matrimonio lo aportare una vez sea admitida la tutela.
Registro Civil de hijos lo aportare una vez sea admitida la tutela.
ACTA DE COMPROMISO.
ACTA DE PAZ Y RESPETO MUTUOQ.

NOTIFICACIONES:
La Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico puede ser notificada en la calle 10
con carrera 15 Esquina del Municipio de MALAMBO- Atlantico.
LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ y su apoderado en la calle 10 B No.7 A -23
Barrio Centro del Municipio de Malambo-Atléntico.

oo

El suscrito en la calle 13 No.1D-130 Barrio el Carmen-Municipic de Malambo-
Departamento del Atlantico. :

Ate t?m nte,
VICTOR MAKUEL/MERINO SUAREZ.
C.C.N0.72.047.655 de Malambo-Atlantico.

Celular: 3008721067.
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ok REPUBLICA DE COLOMBIA
COMISARIA DE FAMILIA DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
Malambo Enero 11 de 2.013 Oficio No. 014/2013

Sefores

JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL
EDIFICIO TELECOM TERCER PISO

E. S. D.

Ref.: DESCORRO TRASLADO TUTELA 2.01 2-00240-00

siguientes términos.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo radicalmente por ias consideraciones de hechos que estaré decantando en el
transcurso de |a contestaciéon de los hechos pretensiones anglisis creados para la

EN CUANTO LOS HECHOS

Al primero: no me consta por cuanto solo lo manifiesta el accionante y no lo soporta con

la manifestacién escrita de quien dice ser sy compariera permanente.
Al segundo: es cierto.

Victor Manuel Merifio Suarez de maltrato verbal i ico, por lo que de inmediato
este despacho procede a citarlo para el dia 20 del mismo mes y afio.

Al quinto: es cierto y lo hace con e propésito de salvaguardar sy integridad fisica,
siquica y moral.

Al sexto: es cierto fragmentariamente debido a que el sefios VICTOR MANUEL MERINO
SUAREZ, al momento de entrar al despacho se le hablo sobre los derechos 3 los que le

CONSTRUYENDO ARMONIA E INTEGRIDAD FAMILIAR!Y
{UN MEJOR MALAMBO ES POSIBLE ;
CALLE 10CRA 15 ESQUINA- EMAIL: COWSARI&DEMAL&MBO@HOTMAIL.COM
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por un abogado si era necesario, mas aun por ser una citacién formal que tenia como
propésito escuchar a las partes y llegar a un acuerdo conciliatorio -a fin de que no
Transcendiera a los estrados judiciales solo se permitié dejar entrar 3 las partes, de lo

cual amigable y voluntariamente las partes firmaron un acta de compromiso ¥y un acta de

familiares, violencia intrafamiliar, delitos y/ o contravenciones en que esté implicado un
menor, cumplimiento de comisiones, allanamientos y demas contempladas en el Caodigo
del Menor.

Ademas colaborar con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y con las

Demas autoridades competentes en la funcion de proteger a los menores que se

Hallen en situacion irregular y en los casos de conflictos familiares y con Desarrollo
econémico y Bienestar Social.

4. Practicar allanamiento OS para conjurar las situaciones de peligro en que pueda
encontrarse un menor, cuando la urgencia del caso o demande.

5. Todos los aspectos relacionados con Ia proteccién del Cédigo del Menor y al de familia
que son compatibles con las Funciones asignadas.

CONSTRUYENDO ARMONIA E INTEGRIDAD FAMILIAR!
iUN MEJOR MALAMBO ES POSIBLE ;
CALLE 10 CRA 15 ESQUINA- EMAILL: COMISARIADEMALAMBO@HOTMAILCOM
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®. Recibir a prevencion las quejas o informes sobre todos aquellos aspectos relacionados
con conflictos familiares.

7. Atender las demandas relativas a I3 proteccion del menor, especialmente en los casos
de maltrato y explotacion.

8. Cumplir con las funciones contenidas en la Constitucion, la Ley, los Decretos,

Ordenanzas, Acuerdos, Manual de funciones, Reglamentos Internos de la corporacion
Municipal.

Le recuerdo a su sefioria que Ia presente actuacion se inicia por la denuncia invocada por
la sefiora LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ . quien al momento de presentarse a la
comisaria de familia fue objeto de violencia intrafamiliar protagonizada por el recurrente de
meg@gjga‘hechos que logicamente afectan directamente la salud mental
de los hijos que hacen parte de este vinculo matrimonial que confunde a esta comisaria

de las razones que infunden al tutelante dejar sin efecto alguno el acta de compromiso
fechado 20 de diciembre del 2012

El debido proceso es un principio legal por el cual el gobierno debe respetar todos los
derechos legales que posee una persona segun la ley. El debido proceso es un principio
juridico procesal segln el cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas,
tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, a permitirie tener
oportunidad de ser oido Yy a hacer valer sus pretensiones legitimas frente al iuez.
El debido proceso establece que el gobierno esta subordinado a las leyes del pais que
protegen a las personas de| estado. Cuando el gobierno dafia a una persona sin seguir
exactamente el curso de Ia ley incurre en una violacion del debido proceso lo que
incumple el mandato de la ley,

Por lo que este despacho no entiende como justifica una persona que viola derechos
fundamentales de su ncicleo familiar el amparo de los deberes y derechos constitucionales

La ley 640 de 2001 nos habla con relacién a lo sefialado en el articulo 32, el cual al tenor
dice:

ARTICULO 32. MEDIDAS PROVISIONALES EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EN _DERECHO EN ASUNTOS DE FAMILIA. Si fuere urgente los defens_ores y los

legales mensuales vigentes a cargo del sujeto pasivo de la medida a favor del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar.

Por (ltimo debo anotar que la misma ley en materia de familia faculta a las comisarias de

familia a conocer Y a discernir sobre los asuntos que relacionan en el articulo 40 y que al
tenor sefiala

CONSTRUYENDO ARMONIA E INTEGRIDAD FAMILIAR!

i{UN MEJOR MALAMBO ES POSIBLE H
CALLE 10 CRA 15 ESQUINA- EMAIL: COMISARIANDEMALAMRAGY T
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integridad Yy constitucionaligad que se nos ha otorgado
Como protectores de los derechos del nifio..

NOTIFICACIONES

acuerdo a las direcciones aportadas en el libelo de Ja presente actuacion judicial.
Del sefior juez

? JORALES ACUNA
dé Fafilia- Municipio de Malambo Atldntico

CONSTRUYENDO ARMONIA E INTEGRIDAD F, AMILIAR?

{UN MEJOR MALAMBO ES POSIBLE ;
CALLE 10 CRA 15 ESQUINA- EMAIL: ~0-—-
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REF: CONTESTACION DE TUTELA

ACCIONANTE. VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ

ACCIONADOS. COMISARIA DE FAMILIA DE MALAMEO. ATLANTICO Y LUZ ‘MAGALI
GOMEZ JIMENEZ,

Lut Magali Gémez, mayor de edad can domicilio en la calle 108 No 73 23 barrié centro
- del Municipio de Malm'nbc-atmntlca. ldentiﬁca_ como aparece al ple de mj

correspondiente firma, y con el respecto que me caracteriza me dirijo a su digno
despacho de Ia sigulente manera

PRETENSIONES

problemitica soy yo LUZ MAGAL GDM&Z,ENCU NTO VENGO SUFRIENDO, VIOLENCIA
'NTWAMIHAR0ES!EEMA$EAPRQMMAuﬂinE NTE 2 AROS POR PARTE DEL SENOR
VICTOR MANUEL MERINO SUARE?,

2) Sefior Juez da Tutela ordenar n qulen corresponda, lo que consideres pertinente en
proteger mi vida y mj lntggrldad'ffsica ya que corre peligro al lado de! seficr Maerifio:

como psicoldgica

HECHOS
1) Es clerto
2) Es cierto:

3) Es cierto
4) Es clerto
5) Es cierto

6) Es cierto

7) . é%ﬁﬁg@ﬂa@@gﬂ lo que acclonante manifiesis en &ste punto ya que los



Téngase en cuentas el hecho histérico de los homiddios ¥ lecciones personal llevado a cabo por 5 é

T e ool

Sefior juez de Tutela dejando claro mi punto de vista Yy conociendo que 'cs JerecLos Jé l&!
nifios son derecho Superior, mi actuacién de buscar la autoridad competente para regular esta

clase de problematica es de proteger también el bienestar de mis menores hijos y es aplaudible

. la actuacién de lo funcionario de la Comisaria de familia del Municiplo de Malambo, en aplicar el
> - principio de celeridad’ y teniando los hechos histérico que han sucedido no inas en el afio 2012

Cuanta mujeres fueron asesinada por sus marido per esta clage de problematica,

Sefior juez tenga muy en cuenta que la finalidad del el ESTADO, es proteger a la mujer de astas

clase de violencia, mostrando por la canales de televisién tanto ptiblico como privado para que
las persona se conclentice que la mujer o se ie debe violentar ' o

De usted

o Weoply Soheon 6 1y o9

LUZ MAGALI GOMEZ JIMENEZ

€.C.32611.005

-




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS

BARRANQUILLA, ENERO DIECISEIS (16) DE DOS MIL TRECE (2.013) REF.
08001- 40-88015-2013- 00240 - 00

VISTOS

Procede el Despacho a decidir o que en derecho corresponda con relacién a la
tutela impetrada por VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ, contra COMISARIA
DE FAMILIA DE MALAMBO - ATLANTICO, por la presunta vulneracion a sus
derechos fundamentales ai DEBIDO PROCESO.

HECHOS

Manifiesta el sefior VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ que con la sefiora Luz
Magali Gomez Jiménez constituyé un vinculo de familia natural, del cual, segun
sefiala, nacieron los menores Maria de Jesus Merifio Gémez y Maria José Merifio
Gobmez, y que posteriormente contrajo matrimonio con la referida sefiora. Que el
dia 18 de diciembre de 2012 la sefiora Luz Magali Gémez Jiménez se fue junto
con los dos menores antes mencionados del inmueble donde residia con él, no
estando él presente, segun afirma, y que esto lo hizo sin haber motivos. Que el dia
19 de diciembre de 2012 la sefiora Luz Magali Gomez Jiménez acudid ante la
entidad accionada, y que el mismo dia dicha entidad expidié una citacién para que
el de compareciera ante la misma el dia 20 de diciembre de 2012, a las 10:00 de
la mafiana. Que en esa fecha, luego de ocurrida varias situaciones, seguin narra,
ante la respectiva comisaria suscribieron unos documentos, en los cuales se
comprometian de mutuo acuerdo, tanto él como su compafiera o esposa, a tener
buen trato, paz y respeto. Que posteriormente, al analizar los documentos por él
firmados, se sorprendi6 al observar que en uno de ellos se habia consignado que
el y la sefiora Luz Magali Gémez Jiménez habian acordado iniciar un proceso de
separacion de bienes y de cuerpo ante un Juzgado de familia, y que esto no lo
comparte porque, segln sefiala, estos puntos no se tocaron durante la celebracion
de la audiencia de compromiso.

DESCARGOS DE LA ENTIDAD ACCIONADA
==xpARVy LVELAENTIDAD ACCIONADA

La entidad accionada COMISARIA DE FAMILIA DE MALAMBO - ATLANTICO
presento contestacion a la tutela, manifestando que varios de los hechos narrados
en la tutela no le constan, que el segun hecho es cierto, y que en efecto el dia 19
de diciembre de 2012 se presento ante esa comisaria la sefiora Luz Magali G6mez
Jiménez manifestando que habia recibido de parte del accionante maltratos verbal
y sicologico, por lo cual, segiin sefiala, esa comisaria procedié de inmediato a citar
al accionante, sefior VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ. Que lo manifestado
en el hecho quinto de la tutela es cierto Y que se hizo con el propésito de
salvaguardar la integridad fisica, siquica y moral de la sefiora Luz Magali Gémez
Jiménez, que lo sefialado en el hecho sexto es fragmentariamente cierto, pues,
segun sefiala, al sefior VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ al momento de
entrar al Despacho de esa entidad se le hablé sobre los derechos que le asistian
como denunciado de la sefiora Luz Magali Gomez Jiménez, tales como ser
asistido por un abogado si era necesario, pero por tratarte de una citacién en aras
de lograr un acuerdo conciliatorio entre las partes solo se permiti6 el ingreso al
Despacho de ellos, y que de lo cual amigable y voluntariamente ellos firmaron un
acta de compromiso y un acta de paz y respeto mutuo. Que el hecho séptimo es
parciamente falso, pues, segun indica, las partes fueron debidamente instruidas
acerca de lo que en ese momento se estaba actuando v que de ello se derivo el
compromiso que ellos suscribieron, que en ningin momento esa entidad ha
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inducido a las partes a llegar a un acuerdo en forma obligatoria, que todo fue de
mutuo acuerdo entre el accionante y la sefiora Luz Magali Gémez Jiménez.

Por su parte, la sefiora Luz Magali Gomez Jimenez, quien fue vinculada al tramite
de esta Accion de Tutela, presento escrito de contestacion solicitando no tener en
cuenta las pretensiones del sefior VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ, pues,
segun indica, la mas perjudicada en este asunto ha sido ella, pues sefala qgue ha
venido sufriendo de violencia intrafamiliar desde hace aproximadamente 2 afios
por parte del sefior VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ. Solicita ordenar a quien
corresponda proteger su vida y su integridad fisica, pues, segun sefiala, corre
peligrof Senala que los hechos primero al sexto son ciertos,|y que el séptimo es
falso, entre otras cuestiones.

CONSIDERACIONES DEL_DESPACHO
ST ERALIVINES DEL _DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucion Nacional, establece:

‘ARTICULO 86. Toda persona tendré accion de tutela para reclamar ante los
Jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que ser§ de inmediato
cumplimiento, podrd impugnarse ante el Jjuez competente y, en todo caso, este lo
remitira a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

Esta accioén solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

En ningdn caso podrén transcurrir més de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de /a prestacién de un servicio puablico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el

solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién.”

El articulo 29 de la Constitucion Nacional consagra el derecho al Debido Proceso,
en los siguientes términos:

"ARTICULO 29. EI debido proceso se aplicaréd a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.

Nadie podrg ser Juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de Ia plenitud de las
formas propias de cada Juicio.

En materia penal, Ia ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se

aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocente mientras no se Ja haya declarado
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pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser Juzgado dos veces por el mismo hecho.
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Respecto a este derecho cabe sefialarse lo siguiente:

“El caracter fundamental del derecho al debido proceso proviene de su estrecho
vinculo, con el principio de legalidad al que deben ajustarse no sélo las
autoridades judiciales, sino también en adelante las administrativas en Ia definicion
de los derechos de los individuos. Es pues una defensa de los procedimientos, en
especial de la posibilidad de ser oido Yy vencido en juicio, segun la férmula clasica
0 /o que es lo mismo de Ia posibilidad de ejercer el derecho de defensa. El
derecho al debido proceso comprende no sélo la observancia de los pasos que la
ley impone a los procesos Judiciales y a los procesos y tramites administrativos,
sino también el respeto a las formalidades propias de cada Juicio, que se
encuentran en general contenidas en Jos principios que los inspiran, el tipo de
intereses en litigio, las calidades de los jueces y funcionarios encargados de
resolver.

El debido procedo es todo un conjunto de garantias que protegen a las personas,
a efectos de asegurar durante el mismo una pronta y cumplida justicia.

(...)

Sin lugar a duda, la norma constitucional que establece el debido proceso, es una
de las disposiciones de ma yor trascendencia e importancia como quiera que
consagra aquel conjunto de garantias que contribuyen a mantener el orden social,
la seguridad juridica, la proteccién al ciudadano que se ve sometido a un proceso
Y que permite asegurarle pronta ¥ cumplida administracién de Justicia a través de
las formas esenciales de cada rito legal™

De acuerdo a lo visto en todo lo Que se allega al plenario, el despacho considera
necesario entrar en el andlisis de la procedencia de la presente accidon de tutela,
antes de entrar al estudio de fondo sobre la misma.

Resumiendo lo mas pertinente al asunto que se examina, se tiene que el sefior
VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ instaura esta accion de tutela solicitando la
nulidad del acta de compromiso suscrita por él y la sefiora Luz Magali Gémez
Jiménez ante la entidad accionada, en la cual tanto él coma la referida sefiora de
mutuo acuerdo han pactado iniciar ante la jurisdiccion de familia un proceso de

respectiva audiencia.

Es importante resalitar que los acuerdos conciliatorios se encuentran regulados por
la ley 640 de 2001, norma en la que se prevén todas las situaciones y
presupuestos que configuran esta institucion juridica. Los acuerdos conciliatorios
son requisitos de procedibilidad en diferentes materias, tal como lo tiene
establecido la norma citada.

Si bien estos acuerdos conciliatorios se celebran ante un tercero independiente de
las partes, esto es un conciliador, que en diferentes casos pude ser un particular o

! Tamado de la Constitucién Nacional, Editorial LEYER, Decimasexta Edicién, Pdg. 26.
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Luego si estos acuerdos se rigen por regla general por la las regulaciones juridicas
que gobiernan los contratos, aun cuando algunas reglas especificas también le
son aplicables, en los eventos en los que se presentan situaciones que pudieren
generar nulidad de los mismos, el ordenamiento juridico ha instituido las acciones
de nulidad, con las cuales cuenta la persona afectada con la celebracién de un

juridica. Sobre este tema, el Cédigo Civil, en su titulo XX, libro tercero, sefiala las
Ccausales de nulidad sustantiva, y las acciones judiciales pertinentes para
demandar su declaracion ante los jueces ordinarios.

Estima este Despacho que si la regulacién civil arriba citada ha consagrado Ia
accion de nulidad ordinaria para atacar los acuerdos de voluntades que una de las

solo es procedente para la proteccion inmediata de los Derechos Fundamentales
Constitucionales, y solo excepcionalments procedera aun existiendo otro medio de
defensa en los casos de presentarse un perjuicio irremediable para el accionante.

Sobre este tema, la Honorable Corte Constitucional, en Jurisprudencia reiterativa
ha establecido Ia improcedencia de la Accion de Tutela en asuntos donde exista
otro medio de defensa idéneo para la defensa de los derechos invocados, o su
procedencia excepcional ante la existencia de un perjuicio irremediable. Esto
senald la Honorable Corporacién, en reciente pronunciamiento, sentencia T- 156
de 2010:

“2.2.4. JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL sobre Ia procedencia o viabilidad
de la accién de tutela sélo cuando no existe otro medio de defensa judicial, o
cuando, existiendo éste, se busca evitar un perjuicio irremediable.

2.2.4.1. La Tutela no procede cuando existe otro medio de defensa Judicial

Sobre este tema que tendra aplicacién en nuestro caso concreto la ya citada
Sentencia T-304-0928 concret6 lo siguiente:

La accion de tutela (C.P. art. 86), es un mecanismo de defensa judicial
que permite la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de
una persona, cuando la accion u omision de cualquier autoridad piblica o
incluso de los particulares, vulnere o amenace tales derechos
constitucionales...

Este mecanismo privilegiado de proteccion, es sin embargo, residual y
subsidiario. Ello significa que sélo es conducente cuando (1) el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial en el ordenamiento, - caso
en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera inmediata los
derechos fundamentales invocados = 0 (2) cuando existiendo otro medio
de defensa judicial, éste (i) 0 no resulta idéneo para el amparo de los
derechos vulnerados o amenazados, o (ii) la tutela es necesaria como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable

De o afirmado se desprende entonces, que por su propia finalidad, I
accion de tutela estd revestida de un cardcter extraordinario, que
Presupone el respeto por las Jurisdicciones ordinarias Y especiales, asi
como por sus propias acciones, Procedimientos, instancias Y recursos, a
Jin de que la accién constitucional ho usurpe las competencias de otras
autoridades jurisdiccionales.

En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de
defensa judicial, establecer o idoneidad del mecanismo de proteccion
alternativo supone en los términos del articulo 6° del Decreto 2591 de
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1991, que el otro medio de defensa judicial debe ser evaluado en
concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia en las circunstancias
especificas que se invoquen en la tutela. Por estq razon, el juez de la
causa, debe establecer si ese mecanismo permite brindar una solucion
“clara, definitiva y precisa” a los acontecimientos que se ponen en
consideracion en el debate constitucional, y su habilidad para proteger
los derechos invocados.

La jurisprudencia constitucional ha estimado necesario tomar en
consideracion para apreciar el medio de defensa alternativo, entre otros
aspectos, “(a) el objeto del proceso judicial que se considera que desplaza
a la accion de tutela” y “(6) el resultado previsible de acudir al otro
medio de defensa judicial respecto de la proteccion eficaz y oportuna de
los derechos fundamentales™. Tales elementos, junto con el andlisis de las
circunstancias concretas del caso, permiten comprobar si el mecanismo
Judicial de proteccion alterno es eficaz o no para la defensa de los
derechos lesionados o amenazados. De ser ineficaz, la tutela serd
procedente. Si el mecanismo es idéneo para la proteccion de los derechos,
se debera acudir entonces al medio ordinario de proteccion, salvo que se
solicite o se desprenda de la situacion concreta, que la accion de tutela
procede como mecanismo tramsitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2.2.4.2. La Tutela sélo procede como mecanismo transitorio ante la inminencia de un
perjuicio irremediable. En la misma sentencia2” con la cual se sustenta el analisis
de estas consideraciones se acota:

Cuando existe un medio de defensa judicial de proteccion, la exigencia del
perjuicio irremediable necesario para la procedencia de la tutela,
requiere que se acredite: (1) que el perjuicio que se alega es inminente, es
decir, que “amenaza o estd por suceder prontamente”. De esta forma no
se trata entonces de una expectativa hipotética de dafio, sino que de
acuerdo a evidencias ficticas que asi lo demuestren, debe probarse que de
no conjurarse la causa perturbadora del derecho, el perjuicio alegado es
un resultado probable. (2) Se requiere ademds, que las medidas
necesarias para impedir el perjuicio resulten urgentes; esto es, que la
respuesta a la situacion invocada exija una pronta y precisa ejecucion o
remedio para evitar tal conclusion, a Jin de que no se de “la consumacion
de un dafio antijuridico irreparable”; y (3) que el perjuicio sea grave, es
decir, que afecte bienes Juridicos que son “de gran significacion para la
persona, objetivamente” lo que implica que sean relevantes en el orden
Juridico, material y moralmente, Y que la gravedad de su perturbacion sea
determinada o determinable ...

Como se desprende de todas las exigencias de procedibilidad descritas, el
objetivo es el de revisar con detenimiento los argumentos con respecto a
la existencia o no de otros medios de defensa judiciales y de presencia de
un perjuicio irremediable, a fin de que la accion de tutela no desplace las
acciones ordinarias y se evite por via de una accién constitucional
extraordinaria, desarticular el sistema de competencias Y procedimientos
de la justicia en su conjunto. Es por esto que esta Corporacicn ha
seflalado en varias ocasiones que:

“[L]a accion de tutela no procede cuando el peticionario disponga de
otro medio para la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la
accion como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La Corte ha hecho énfasis en el cardcter excepcional del mecanismo
constitucional de proteccion que no debe superponerse ni suplantar los
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mecanismos ordinarios_establecidos en nuestro_ordenamiento Juridico”.

(Subrayas fuera del original).

En la sentencia T-1222 de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) esta Corte
afirmo precisamente que:

“ el desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige lq a’cc]én
de tutela implica necesariamente la_desarticulacion del sistema mrza_hco.
La garantia de los derechos fundamentales estd encqmendada en primer
término al juez ordinario y solo en caso de que no exista l,a poszbflzdad de
acudir a él, cuando no se pueda calificar de idoneo vistas las
circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, es que el juez const'itucz'gnal estd ]lamaaio a
otorgar la proteccion invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez
constitucional no puede intervenir. L (Subrayas fuera del original).

La accion de tutela (C.P. art. 86), es un mecanismo de defensa judicial
que permite la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de
una persona, cuando la accién u omisién de cualquier autoridad publica o
incluso de los particulares, vulnere o amenace tales derechos
constitucionales.

Este mecanismo privilegiado de proteccion, es sin embargo, residual y
subsidiario. Ello significa que sdlo es conducente cuando (1) el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial en el ordenamiento, - caso
en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera inmediata los
derechos fundamentales invocados -, o (2) cuando existiendo otro medio
de defensa judicial, éste (i) o no resulta idoneo para el amparo de los
derechos vulnerados o amenazados o (ii) la tutela es necesaria como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable...

Como se desprende de todas las exigencias de procedibilidad descritas, el
objetivo es el de revisar con detenimiento los argumentos con respecto a
la existencia o no de otros medios de defensa judiciales y de presencia de
un perjuicio irremediable, a fin de que la accion de tutela no desplace las
acciones ordinarias y se evite por via de una accidn constitucional
extraordinaria, desarticular el sistema de competencias y procedimientos
de la justicia en su conjunto. Es por esto que esta Corporacion ha
sefialado en varias ocasiones que: (subrayas fuera de texto)

“L]a accién de tutela no procede cuando el peticionario disponga de
otro medio para la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la
accion como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La Corte ha hecho énfasis en el cardcter excepcional del mecanismo
constitucional de proteccién que no debe superponerse ni suplantar los
mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico”.
(Subrayas fuera del original).

En la sentencia T-1222 de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) esta Corte
afirmo precisamente que:

“..el desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accion
de tutela implica necesariamente la desarticulacién del sistema juridico.
La garantia de los derechos fundamentales estd encomendada en primer
término al juez ordinario y solo en caso de que no exista la posibilidad
de acudir a él, cuando no se pueda calificar de iddneo vistas las
circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, es que el juez constitucional estd llamado a
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Luego si estos acuerdos se rigen por regla general por la las regulaciones juridicas
que gobiernan los contratos, aun cuando algunas reglas especificas también e
son aplicables, en los eventos en los que se presentan situaciones que pudieren
generar nulidad de los mismos, el ordenamiento juridico ha instituido las acciones
de nulidad, con las cuales cuenta la persona afectada con la celebracién de un
acuerdo de voluntades que desconoce las condiciones minimas para su validez
juridica. Sobre este tema, el Cédigo Civil, en su titulo XX, libro tercero, sefiala las
causales de nulidad sustantiva, y las acciones judiciales pertinentes para
demandar su declaracion ante los jueces ordinarios.

Estima este Despacho que si la regulacién civil arriba citada ha consagrado la
accion de nulidad ordinaria para atacar los acuerdos de voluntades que una de las
partes considere esta viciada de nulidad, no es entonces la Accién de Tutela el
mecanismo adecuado para solicitar dicha nulidad, pues esta accién constitucional
solo es procedente para la proteccion inmediata de los Derechos Fundamentales
Constitucionales, y solo excepcionalmente procedera aun existiendo otra medio de
defensa en los casos de presentarse un perjuicio irremediable para el accionante.

Sobre este tema, la Honorable Corte Constitucional, en Jurisprudencia reiterativa
ha establecido la improcedencia de la Accién de Tutela en asuntos donde exista
otro medio de defensa idéneo para la defensa de los derechos invocados, o su
procedencia excepcional ante |a existencia de un perjuicio irremediable. Esto

senald la Honorable Corporacién, en reciente pronunciamiento, sentencia T- 156
de 2010:

“2.2.4. JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL sobre la procedencia o viabilidad
de la accién de tutela sélo cuando no existe otro medio de defensa judicial, o
cuando, existiendo éste, se busca evitar un perjuicio irremediable,

2.2.4.1. La Tutela no procede cuando existe otro medio de defensa Judicial

Sobre este tema que tendra aplicacién en nuestro caso concreto I ya citada
Sentencia T-304-09'28L concrets lo siguiente:

La accién de tutela (C.P. art. 86), es un mecanismo de defensa judicial
que permite la proteccion inmediata de los derechos Jundamentales de
una persona, cuando la accion u omision de cualquier autoridad piblica o
incluso de los particulares, vulnere o amenace tales derechos
constitucionales...

Este mecanismo privilegiado de proteccion, es sin embargo, residual y
subsidiario. Ello significa que sélo es conducente cuando (1) el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial en el ordenamiento, - caso
en el cual la tutela entra q salvaguardar de manera inmediata los
derechos fundamentales invocados = 0 (2) cuando existiendo otro medio
de defensa judicial, éste (i) o no resulta idéneo para el amparo de los
derechos vulnerados o amenazados, o (ii) la tutela es necesariq como
mecanismo transitorio para evitar yn perjuicio irremediable

De lo afirmado se desprende entonces, que por su propia finalidad, Ia
accion de tutela estd revestida de un caracter extraordinario, que
Presupone el respeto por las Jurisdicciones ordinarias Y especiales, asi
como por sus propias acciones, Procedimientos, instancias Y recursos, a

Jin de que la accién constitucional no usurpe las competencias de otras
autoridades jurisdiccionales,

En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de
defensa judicial, establecer Ig idoneidad del mecanismo de Dproteccion
alternativo supone en los términos del articulo 6° del Decreto 259] de
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constitucional no puede intervenir.” (Subrayas fuera del original).”
(Negrillas fuera de texto).

Siguiendo la Jurisprudencia en cita, y analizando las circunstancias del caso
concreto, el Despacho no observa que con la situacién que planta el accionante se
configure la existencia de un perjuicio irremediable, a mas de que no obra dentro
del plenario elemento que acredite la existencia del tal perjuicio.

Considere el Despacho que el accionante cuenta con la jurisdiccién ordinaria
pertinente para demandar las pretensiones que en esta tutela ha planteado, pues
se estima que estos medios de defensa a la luz del andlisis del caso concreto son
iddneos para dirimir esta cuestion.

De esta suerte, al no acreditarse dentro del asunto sub examina la existencia de
un perjuicio irremediable, y ante la existencia de otros medios de defensa judicial
para el accionante, la subsidiariedad de esta Accidn de Tutela se mantiene
incolume para este Despacho, razén por la cual, siguiendo el precedente citado,
se estima improcedente para dirimir el asunto de fondo planteado en la misma.

Se hace imperativo entonces para este Despacho declarar la improcedencia la
presente accion de tutela instaurada por el sefior VICTOR MANUEL MERINO
SUAREZ, contra COMISARIA DE FAMILIA DE MALAMBO - ATLANTICO.

EN RAZON Y EN MERITO DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, EL
JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BARRANQUILLA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela
presentada por el sefior VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ, contra
COMISARIA DE FAMILIA DE MALAMBO — ATLANTICO, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, e intervinientes si los hubiere, sobre este
fallo de tutela. Por secretaria librense los oficios y marconis respectivos.

CUARTO: En caso de no ser impugnada esta decisién, remitase a la CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

N
ALBERTO JULIO GOMEZ CHARRIS

c¥



Rad. 08433-40-89-003-2016-00491-00 —_
Dte: LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ '

Ddo: VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ

Proceso: ALIMENTOS DE MENOR

INFORME SECRETARIAL: Sefior

de menor promovida por la sefiora LUZ MAGALY GOMEZ JIM

de sus menores hijas MARIA JOSE MERINO GOMEZ Y
GOMEZ vy en contra del sefior VICTOR Mz

adjudicada por reparto y subsanada e fecha §
Al Despacho para lo que estime proveger.-

juez a su despacho la presente demanda de alimentos

ENEZ en representacion
MARIA JESUS MERINO
NEL MERINO SUAREZ la cual nos fue
e /I 3%Je diciembre del 2016. :

Malambo, enero 16 de 2017

Secretario

EL JUZGADO TERCERO PROMI
(16) de dos mil diecisiete (2017)

SCUO MUNICIPAL DE MALAMBO, Malambo enero

Por reunir los requisitos le

gales y estar ajustada a derecho EL JUZGADO TERCEROQO
PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO:

: RESUELVE:

_ = SUS MERINO GOMEZ y en contra del sefior VICTOR .
MANUEL MERINO SUAREZ

. De lademanda que se admite, CORRASE traslado al demandado
(10) dias habiles ifi

a parte interesada debéra dar cumplimiento a lo ordenado

en el articulo 291 y 292 del C.G.P. - ' P
- Como quiera que no obra en el expediente prueba de |a capacidad economica’del

demandado, VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ el despacho judicial ordenara que el
demandado. Sumini ' isionales a favor de sus menores hijas, hijas
MARIA JOSE MERINO GOMEZ Y MARI
veinte por ciento (25%) de (1) un salario minimo legal Porcentaje que debera sér
consignado en el Banco Agrario de Colombia Seccion Depdsitos Judiciales cuenta judicial
No. 084332042003 a:favor de la demandante sefiora LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ,
y a ordenes de este Juzgado de conformidad con el Acuerdo 2621 de Septiembre 30/04
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
- NOTIFIQUESE el presente auto a Ia Defenso

promiscuos municipales de Malambo o al Munici

pio. , .
. TENGASE a la Dra. MARIA CRISTINA VARGAS CORMANE, identificada con CC
No0.32.656.404 vy tarjeta profesional 45.3

17 del C.8.J. Como apoderada judicial de Ia
demandante LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ en los términos y facultades del poder
conferido. :

-

ra de Familia adscrita a los juzgados

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE,

A JESUS MERINO GOMEZ, en cuantia del -

€S

Y
e
QA= r“ )

SUAN BAUTIS TALYONS'H
Juez

Por anotacion de Estado No.

OYO'S Notifico el presente, auto, £

JUZGADO TERCERO PROMEEU DE MALAMBD
A

CMD
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DEMANDANTE: LUZ MAGALYGOMEZ JIMENEZ '
DEMANDADOQ: VICTOR MERING SUAREZ
PROCESO: ALIMENTOS DE MENOR

INFORME SECRETARIAL: Sefiora Juez, a su despacho el proceso de la referencia
informandole que desde Que se admiiid la demanda y se decreté cuota alimentaria

. W ‘
provisional, no se ha llevado a cabo en su totalidad el proceso de notificacion por la parte - .} *J- 1
demandanite. ;

Al despacho para Io:d@a estime proveer.-
Malambo, Diciembre 04 de 2017.
La Secretaria,

ICAPATRICIA GOMEZ ACESTA

JUZGADO TERCERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO. Malambo, Diciembre
(04) Cuatro de dos mil diecisiete (2.017). .

Visto y constatado el anterior informe secretarial, se observa

que por auto de-fecha 16 de
Enero del 2017,

se admitio la demanda y se decretd cuota alimentaria provisional, asf
mismo, se ordend la notificacion de diche auto conforme lo disponen los articulos 291 y 292 -
del Cédigo General del Proceso, sin embargo, desde esa fecha hasta el dia de I‘loy_§§_l_‘_1§1_<j\
omitido &l cumplimiento de la orden impartida referente a la nefificacién;teniendo en cuenta &
que no se visualiza en el expediente diligencia para notificacién personal del demandado vy
no se ha ou'r'npliclo con el envio de la notificacion por zWiso, conforme lo prevé el articulo
292 del Cédigo General del Proceso, por lo tanto, se ordenara a la parte interesada dar
cumplimiente a lo ordenado en los articulos prenombrados, dentro de los 30 dias siguienies
dla ejecutoria‘de la presente providencia, so penade api@;ei@@_;{ig:{@ie\nt@o de Of'ilc’
para lo cual deberd acercarse a este despachc para retirar el formato de notificacién
personal,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo,

RESUELVE |
1.- REQUERIR

@ la parte demandante a fin que dé cumplimiento a lo ordenado en Ios o
articulos 291 y 292 del Codigo General del Progese, dentro de los 30 dias siguientes a la "~
ejecutoria de la presente providencia, 0 pena de aplicar e desistimiento técito de oficio,
para lo cual-debera acercarse a este despacho para retirar el formato de notificacion
personal.

MOTIFIQUESE Y CU

WPLASE

ML DREN 0 MAESTRE

JUZGADO TERCERQ PROMISCUO MUNIGIPAL DE MALAMBO

POR ESTADO No, 74063 .
NOTIFICO A LAS PARTES EL AUTO ANTERIOR.

_ maLaMBo, Die-p s DE 2017,
b LA SECRETARIA,

ANGELICA F’:;'RICHA GOMEZ ACOSTA

e
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FALLO DE SENTENCIA 12 DEOCT-2018 1 ¢»
Juz9edo Tercero de Malasibo.

Despues de un receso entra el dcspacho a decidir la sentencia de

la siguiente manera: pretensmnes, Como pretension punmpal

solicita la parte demandante se condene al demandado g
suministrar alimentos de los jovenes Maria José y Maria ](‘su) ey

Merifio Gomez y los gastos universitarios de las }OVGH(\){(»I] m :

90% y ademas s ele condene mantenerlas afiliadas al smtémd d‘jf

salud, el problema juridico a resolver de acuerdo con los ht‘,vc‘h,;; e
de la demanda el despacho los sintetiza asi en fijar la (iudt:z,l,' o
alimentaria a cargos del sefior VICTOR MANUEL MERINO SUAREY
a favor de las jovenes MARIA JOSE Y MARIA JESUS MERINO
GOMEZ representadas por su madres sefiora LUZ MAGALY GOMLZ
JIMENEZ con base en los siguientes hechos manificsta la seflora
MAGALY y la apoderada de la parte demandante que de la unién
de los sefiores VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ v LUZ MAGALY
GOMEZ JIMENEZ, nacieron las jovenes MARIA JOSE Y MARIA
JESUS MERINO GOMEZ, que el demandado sefior VICTOR MANUEL
MERINO SUAREZ quien cuenta con el canon de arrendamiento de
dos locales comerciales se ha sustraido de Ja obligacion legal de
suministrarle alimentos a sus hijas, la demandante sefiora LUY
MAGALY GOMEZ JIMENEZ, manifiesta que no posee los recursos
suficientes para sufragar la totalidad de los gastos de sus hijas en
sus actividades de modista, el despacho para resclver lo antes
citado, previa las siguientes consideraciones, la relacion juridica
procesal que encuentra regularmente constituida acreditada
como es la capacidad para ser parte la demanda en forma la
competencia en este mismo orden de ideas hay que decir que no
se observa en el expediente vicios trascendentales de naturalez:
procesal con la eventualidad para invalidar la actuacién esto ha
cumplido con todas las formalidades del debido proceso en cl

TP

Rresente caso encuentra esta age ente judicial ¢ ue a traves del auto

fecha 16 de enero de ?()17 se dd]))lll() la delﬂdlld(l i se urdonn 1 0

|

IlOtlflCdCl()ll he dicho auto conforme a lo expuesto en el art. 291 yo

292 del Codlgo General del Prnrego asi mismo en fecha 4 de

ch.memble de 2017 se insisto a la parte demandaate para que

procediera en tal sentido uso penal y aplicar el desistimiento



'_;‘,‘técito posteriormente fecha 7 de febrero de 2018 se recibié un

" escrito por parte del apoderado judicial del demandado

solicitando la terminacién del mismo por desistimiento ticito al

permanecer inactivo por mas de un afio sin haber prdctxcdclo L]” s

notificacion del auto admisorio l¢ cual fue resuelto de la Slglilbl)‘v

manera desfavorable con auto de focha 9 de febrero de 30‘18

vez aclarado lo anterior le constituye al apodem-lo ]lldlC]\h_*é’;’

configuro la notificaciéon por conducta COllCllly”ﬂfe sefior ~Vl(,l()l{
MANUEL MERINO SUAREZ conforme a lo establecido en el ari.

duto de fecha 9 de febrero de 2018 a través del (Udl f;o reconoce
pelsonerla a la doctora MARIA GLORIA GARZON FORL RO la cual

‘surte como se seflalo en el auto los mismo efectos de Ia

notificacion personal sin que exista vulneracién alguna de los

derechos del demandado sin que dentro del término se

presentara contestacién alguna a través de la cual se hiciera Negar

las pruebas para controvertir lo expuesto por la demandante en el
escrito demandatorio de conformidad con el art, 1757 del Codigo
civil incumbe probar a las partes obligaciones o su extincion al
que alega aquella o esta por su parte el art. 1167 del Cédigo
General del Proceso sefiala carga de prueba incumbe a las parte
probar el supuesto hecho de las normas que consagra efecto
juridico que de ellas persiste en el caso que nos ocupa y no
estando la parte demandante en el pruebas este le incumbe a la

carga de probar que estuviera cumpliendo con su obligacién

alimentaria respecto a sus hijas sin que se hubiere aprobado por

consiente no obstante esa era su carga constante en esta

audiencia que en'la parte demandante en su mtermpdtmm
Tt e

e S

o manifesté que el senor vema cumpliendo con su obhgacmn en la

i

su 1nconf0rm1dad radica en que quiere que se le incremente pucs

no puede pues los gastos son de $1.600.000 y no puede acarrear
todo y no puede cumplir con toda esa obligacion entonces no le
alcanza lo suministrado por el sofior VICTOR MANUEL MERING
SUAREZ bueno ahora bien en cuanio al asunto y la vesidencia de

200

<3

ﬂf/u 4

/

l

301 del Cédigo General del Proceso a partlr de Ja notmcauml del N

3

J

o Suma d de $700.000 mensuale lo que pues enmnces acredita que 7
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las jovenes MARIA JOSE Y MARIA JESUS MERINO GOMEZ le
corresponde el conocimiento del proceso al juzgado y lo cual pues
se acredito con los registros civiles de nacimiento que  se
encuentran a folio 9 y 10 del expediente como lo demuestra la
calidad en que se demanda y la capacidad para comparec Pn Lh .

juicio es claro entonces en el caso estudio que la demandanw

pretende que sean trazadas unas cuotas alimentarias para 5

hijas pretensiéon que apoya en el hecho que se encuentran- b.ﬁnjot s
custodia y cuidado quienes tienen unos gastos mensuales de Tos -
cuales el padre se ha sustraido no obstante como este dijo la parte

demandante en su interro ogatorio seflalo que el seiior le
suministraba $700.000f(hay que traer a colacion que el art. //l dv]

o

Codigo de Infancia y Adolescencia s sefiala que los nifos y las num g

adolescentes tienen derecho a dllmentos y ademas medios para su ;

desarrollo fisico, psicoldgico, espmtual moml culluml social (le_"’

acuerdo con la capacxdad econdmica del ahmentame se entiende

por alimento todo lo que es lndlspensable para el sustento
habitacidén vestido asistencia medica educacién y en general todo
lo que sea necesario para el desarrollo integral de los nifias las
niflas adolescentes los alimentos comprenden la obligaciéon de
proporcionar a la madre los gastos de embarazo y parto en el
tema que ocupamos en este despacho esta probado como bien se
dijo el parentesco que existe entre el demandado y los
alimentarios visibles a folio 9 y 10 que son los registros civiles
que acreditan que el sefior Victor es el padre de las menores hijas
por lo cual este hecho origina la obligacién alimentaria de Ia

primero sobre la segunda tal como lo contempla la ley en cuanto

observa también el despacho en cuanto a la capacidad economica_ ‘j'f’

o del conferid Do se encuentra delndamente demostrada si bien es
. " AT b ety oAt S

c1erto tlene un mmueble con umu ic ula inmobiliaria no. 04 113219
T

Wetmm— S

pues no se Iog_gdemostrar en esle estrado como bien lo sefialo la
demandante que el rec1bla por concepto de ari mndo de
$3. 000.000 a $2. .500.000 no es tampoco CO pues si bmn eso lo seiialo

pero no romplobo en esta agencia cn esto (:f&!.ﬁfld(l‘ que

R e o e 2o

efectwameme ostuwera e] senor Victor I\’hmnwl mmhwndn dicho

e semesrapy e o - TS s




-arriendo porque toda vez que no se > aportd un contrato que asf lo

' ¥ que
' ,acredltara 0_unos testlmomos par lo menos de las _personas que o

estdn como arrendatarias en ese mmugble que «I(,Ie_dltdld que )
he . i .

-1 o Al a) - . acibhienc ) ))]‘1_.”._
‘efect‘war_ne_nte cual era el valor que estaba ncxbl(nd( “ N

concepto de arriendo pues desde ese punto de vista el despdchu

demuestra que no se comprobé desde esa la Ldpaudad ecotiéifmu"f‘“
LS "“' .
_de] confeudo,qpm 10 tanto pues el des pacho como quiera gue lafy

sefiora LUZ MAGALY GOME?Z JIMENEZ sefialo que no ’le' qi
suficiente la cuota por los gasios que le representa sus dos

menores sus dos hijas una pues ya en la universidad la otra menor

de edad del colegio(no obstante este despacho pues observa gue.

0
como bien se dijo no se acredito e en la capacidad 9(‘011omlca que

)
J Juno de los requisitos en estos procesos uno determinar cual es lag

o capacidad economlcapy dos acreditar el parentesco el parentesco

el despacho encuentra que esta debidamente probado en cuanto
la capacidad econémica pues no hay como una prueba que no
demuestre como bien le dije que el sefior devengue mas para
poder el fijarle una cuota conforme a a_las _pretensiones de Ia
demandante(J despdcho teniendo en cuenta como pr ueba no m: 15)9
O (el interrogatorio de parte de la sefiora LUZ MAuALY _GOMEY
JIMENEZ Y el testimonio de MARU\ PAULA /\NDR]*A que bd]() l;,- 0
O gravedad del Juramento afirmaron que la senora recibe por lo
menos LUZ MAGALY GOMEZ NIMENEZ recibe del sefior VICTOR
MANUEL MERINO SUAREZ la suma de $700.000 y Mdgdly oscilo
entre $600.000 $700.000 por lo menos acredito que el sefior si
£sta suministrando gl_;mentos’entne esa suma ademas si bien os
cierto que el sefior VICTOR MANUFL MERINO SUAREZ no contesto

la demanda ni propuso excepciones no es menos cierto que el si

propuso un incidente de nulidad casualmente atacando que ¢l
efectivamente si le estaba dando alimentos a las menores hijas alli
pues el manifiesta de acuerdo a la prueba obrante del folio 22 al
72 que pues ellos no llegaron a ninguna conciliacién no obstante
el teniendo en cuenta lo que le aconsejo el comisario de que diera
de $700.000 u $800.000 el despacho encuentra que estas pruebas
coincide de que él le esta dando una suma de $700.000 pero se ya



Ly

esta dando entonces Luando qumm que no hay pruebas que para

cl _despacho le pueda impetrar 0 pueda deudu aumental la cuola

s hat]

S i

xeste despacho no le va a quedar mas que con baso al

interrogatorio como blen lo _dije bajo la gravedad de jllldlll(‘n'
hizo la sefiora LUZ MAGALY GOMEZ _JIMENF?M I’AQ:
ANDREA GOMEZ JIMENEZ de que eugﬂ)ﬂg%:wrﬂlﬂ
MERINO bQAREZ si_da la suma de $700.000 lo qué hoy h:,,
corroborado con los rec1bos aportados por el aqui de}nanda
sefior VICTOR MANULL MERINC SUAREZ que como bien du,e ulh

el dice alli en el escrito que ellos aportan el dice que acogiendo el

consejo que le dio el comisario purque no habian llegado a ningn

acuerdo de ddrle $800 000 bues el despacho cncuentm que tienen
i e

comcxdenma)y en aras de no vulnerar el derecho a sus menores
r——

hijas de que sigan recibiendo pues no desmejorarlas de

conformidad con la constitucion que dice que el derecho de los

e B i LT SV

nifilos prevalece sobre los demas y no vulnemrc despacho no le

queda mas con estas pruebag__ade_nmnsm en despacho encontro_ que
la_ menor MARIA JESUS MERINO(L()M,EL ya_es mayor de_edad}m

obstante pues observa que de acuerdo a unos documentos los cual

el Codigo General del Procesoc sefiala que todo documento
aportado por las partes se presumen auténticos no obstante ella
trajo unos comprobantes de pago que fijan dan cu(-,fnta que el 20
de junio de 2018 la sefiora pago por segundo semestre la suma de
$4.750.000 igual suma pago para el primer semestre de 2018
teniendo en cuenta que sigue estndiando establece cue a pesar de
Ser mayores se acredite que eston estudiando tienen que seguir
dando allm‘entacmn al degpadm no le queda ma: s que fijas la ruot.zﬂ
por $70000 que ya viene dando el sefior VICTOR MANUFEL 0
MERINO SUAREZ a sus menores hijas MARIA JOSE Y MARIA JESUS
MERINO GOMFZ)COIHO bien lo dijo por cuanto la parie demandada

no probo teniendo el deber procesal de hacerlo de conformidad

Tt

0(’—'@

¢} con el art. ’-367 que el oenor dCVPn{«'dI a4 0 tuviera otra capacidad @

T T s i oo
) econémica que permitiera aumentar " la cuota pues como bwn e
e R wvre

dijo_si blClle‘__m__S_’flertO se hablo _que_existian unos u)ntrdim d(‘

0 arnvendc dichos contratos no reposan aqui ni quiénes son los G

saact A oo gt i A —s i

Ao

2%
o
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arrendatarlos ni cuanto estan pagando cada uno por arrlegdq,,

PN

entonces por falta de prueba en base a ellos en aras CoOmo. bign IPJ»,,

‘f." o dije de salvaguardar el derecho de las menores de que Ycl ell{i/ 7%) )
viene recibiendo $700.000 y lo cual fue reconocido por e\l“skc‘f m S

también en su incidente de nulidad el despacho nc le queda m,m RERSCR

que fijas acceder a las pretenslones de la doctora pero en (,],‘

mriiepre.

sentido de fijar la cuota allmentarla al sefor VICTOR MANULL
MERINO SUAREZ identificado __con cedula de Clllddddllmv

............

MMERINO GOMLZ la. _Suma de ‘3»70() ()()0 el valm mdlcado_ (‘n'

numeral antermr se mcrementa:d anualmente en el mlsum

L~ t—‘c

porcenta]e que el goblerno incremente el ‘:aldl"l(a mnmmo ‘lng(al
vigente a partir del afio 7019)50 ordenara al sefior VI(](H{
MANUEL MERINO SUAREZ identificado con cedula de ciudadania
72.047.655 a mantener vinculadas al sistema de salud al cual se
encuentran afllladas sus hl]aS MARIA JOSF Y MARIA JESUS
MERINO GOMEZ apresentv sentenma }lle M merlm ejec ut@wq
ordena levantar la medida provisional del 25% del alano minimo

S -

legal que le fueijado al momento de admitir la demanda a través

de auto de fecha 16 de enero de 201 "/)para lo de rigor archivese el

- L

proceso copia autentlca de la audiencia cuando las partes lo A
requieran la presente providencia se notifica a las partes por '
estrado conforme lo establece el art. 244 del (odlgo General del L
Proceso esta decisién, apoderada. Apoderada: gracias doctora de
acuerdo con el fallo muchas gracias. JUEZ: BUENO NO SIENDO

Otro el motivo cualquiera que hubo reparo para efectos legales se
levantara un acta de las personas que intervinieron el acta que se

fijara por el secretario documento al lado de la grabacion de la
presente audiencia constituye el tinico registre valido para la

misma no siendo otro el motivo sc da por terminada ia audiencia.

A
Yo, ’°n
]‘44*14 u::// 4//&"
Uy 4,‘ “ar, My, o
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Pl‘(l)f,e_ao. ALIMENTOS DE MENOR

‘l"NF(lle'VIE SECRETARIAL:

Rad. 08433-40-89-003-2016-00491-00
Die: LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ
[)do VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ

Sirvase usted proveex
l\/lalambo, Enero 16 de 2017

. : \
=L SECRETARIO, : (/7‘ (\

#h_ R hon LR

EDUARDO ENRIQUE PUGHE BOHORGUEZ.

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL. DE MALAMBO, malanbo, Enero dieciséis
(16) de dos mil diecisiete (2017) .

Visto y constatado el informe secretarial se observa que la (Q) medida (s) solicitada (s) se ajustan
a lo dispuesto en los articulos 593 y 599 del Codigo General del Proceso, razén por la cual se
decretara (n) dicha (s) medida (s), las que se limitaran en la forma senalada en la ley. Por lo
axpuesto, esle Juzgado,

RESUELVE

pe]

Inmobiliaria (s) No. 041-136219 inscrito (s) en la OFICINA DE REGISTROS E INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE SOLLEDAD de propiedad del (la) demandado (a) (o) VICTOR MANUEL MERINO

1. Decretar el embargo previo del (los) inmueble (s) especificado (s) con la (s) Malricula (&)

SUAREZ con C.C.No.72.047 655 ubicado en la calle 11 No. 8 -02 del nx: unicipio de malambo v

carreras 14y 15 No.12-43 ubicada en el municipio de malambo.

2. Librar el oficio del caso. La medida solo podra ser inscrita si el hien es de propiedad del (la)

lnmanclado (a) indicado (a). Se expedira a costa del interesado el (los) certificado (s) de tradicion
con la anotacion del embargo.

NOTIFIQUESE Y(JUIVII-’L/\SE
o /ﬂfﬁ‘””
' /
«w/./

IU/\‘K | BAUTIS TA1:-YONS- IIL)YO
JUEZ

(,

.

JUZBADO TERCERO PROMIS(.UO MUICIPAL DE MALAMED
STS N
POR ESTADO 1o BT

NOTIFICO A LAS PARTES EL AKITO ANTERIOR
NALAMBO, A WAN RN

o AN
\f
FDUARDO ENRRIQUE PUC(C BOHOLOUEZ (\

A LN N EL b L .

S

T \

CMD

} aLNQR JUEZ: A su Despacho el lert—,r;eﬁcndo pm‘jo 30 informandole que el (fa) Apodemcld (a ) ‘
ifel (Ia) demandante ha solicitado Megiidas Cautek I

\
)
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MARIA CRISTINA VAXRGAS CORMANE,
ABOGADA ESPECIALISTA EN DERECHO DE FAMILIA.

UNIVERSIDAD LIBRE, SECCICGNAL ATLANTICO.

CANDIDATA A MAGISTER EN DERECHO PROCESAL. CONCILIADORA
EXPEDIDA POR LA CAMAERA DE COMERCIO,
Teléfonos: Celulares: 318-2277867; 314-5396862 Yy WhatsApp: 300-

7108464, OFICINA PROFESIONAL: CALLE 88 No.47-54 Ba.

vranquilla.,
Correo electronico: mariacristinavargascorman e@cmail.com.

Senor:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO.
E. S. D.

REF: 08433-—40—-89—003—2016—00491-')(_) . -
DTE: LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ
DDO: VICTOR MANUEL MERINO SUAFEZ - -

PROCESO: FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA PARA MENOR

MARIA CRISTINA VARGAS CORMANE, mayor de edad
ciudadania No, 32.656.404 expedida en Barranquiila,
Barranquilla, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 45.317 ‘el Consej»
Superior de Ia Judicatura, en calidad de apoderada judicial de |a sefiora LLZ MAGALY
GOMEZ JIMENEZ, mayor de edad y vecina de este municipio, en calidad ¢ » madre de

w
las nifias MARIA JOSE MERING GOMEZ Y MARIA JESUS MIZRINO GOMEZ, por
medio del presente escrito estando dentro . del término legal para ha :erlo y de
conformidad al auto emanado por su de:spachq el dia (28) de niviembre lel 2016 vy
notificado por estado el dia seis (6) de diciembre dej presente aiio, rie permito

erencia en los siguientes términos:

, identificada con 'a cedula de
domicilizda en Iz ciudad de

subsanar la demanda de la ref

PRIMEROQ: Tiene razén el titular del despacho y tal y como se realiza-en presente
memorial, la demandada se d

ebe dirigir al SR JUEZ PROMISCUQ MUN. CIP.L DE
MALAMBO. ) ) ,
SEGUNDO: Con respecto a los hechos de |

a demanda, es perinente pcr parte del
solicitar las debidas aclaraciones €1 el senlido
eso que se imparte, el cual es de ‘jacién de
» 4y siibsiguientes de |a demanda no soi del resorie

despacho que usted dignamente dirige,
que realimente no son propias del proc
cuota alimentaria y los hechos 3
de un proceso de alimentos. Asi

las cosas con el debido respeto presentamos losg
hechos adecuados a Ia pretension q

ue se quiere prosperar.

Primero: Manifiesta mi mandante

comenzo una convivencia marita
SUAREZ, en la casa de la mad:
noventa y ocho (1.998).

que la sefiora LUz MAGALY GOMEZ JINIENEZ
I de hecho con el sefior VICTGR MANUEL MERINO

e de este, en el mes de febrers de mil novecientos

Segundo: Manifiesta mi mandante que durante
MARIA IJESUS MERINO GOMEZ quien
novecientos noventa Yy nueve (1.999)
trece (2013) en la Registraduria Muni

esa relacion se procrearon a las nifias
nacié el dia ocho (3) de Marzo de mil
. t2ygistrada el dia tres (3) de Fnero del dos
cipal de Malambo bajo el NUIP No. 990308-00334

on diecisiete (17) afios de edad y-MARIA JOSE
MERINO GOMEZ, quien naci6 el df i re de dos mil ocho

Novi_e:mbre de dos mil ocho (2.008) en In

4
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Registradurié Municipal de Malambo bajo el NUIP No. 1.048.282.107 vy
42226999 y quien cuenta con siete (7) afios de edad.

3

serial Mos

Manifiesta mi mandante que desde que ia relacion termino, en repetidas
ocasiones ha citado al sefior VICTOR MAMNUEL MERINO SUAREZ
familia y no han podido llegar a un acuerde
de sus hijas.

Tercero:

a la comisaria de
justo ni porque se trata del sostenimiento

Cuarto: Manifiesta mi mandante que e. sefior VICTOR MANUEZL MERINO SUAREZ

desde el momento de la separacion en el mes de Diciembre de do
fecha desde la cual el demandado ha in
condicién de padre y esposo,

s mil doce (2.012),
cumplido con las obligaciones inherentes a su
incluyendo la alimehtaria a que tiepen cerecho sus hijos.

Quinto: Manifiesta mi mandante que el inmueble que se ‘encuentra t bicado en la calle

11 # 8-02 del municipio de Malambo, se encuentra registrado en la Cficina de registro
de Instrumentos Plblicos de Soledad bajo la matricula inmobiliaria N, 041-136219, ¢
_hombre del sefior VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ. ‘

Sexto: Manifiesta mi mandante que dicio inmueble antes menci

(2) locales nue estan arrendados, en uno funciona la PIZZERL . Y COMIDAS
RAPIDAS, en el otro local funciona la CASA DEL AGUA, devengana )
superiores a Dos millonesg doscientos mil

arrendamiento de los dos (2) locales. Es deci
poseer un inmueble como parte de su
canones de arriendos mensuales que

onadc "cuenta con dos

unos ingresos
pesos ($2,200.000,) pcr concepto de
r.seflor Juez, el demand ido ademas rle
patrinﬁonio lo tiene airenda .o generandole
significan ingresos.

T

ERCERO: Finalmente con respecto al requisito de procedibilidad con odo respeto le
hago saber gl despacho que en el hecho decimo la normatividad vige ite aplicabie a
este caso - en concreto seria lo normado en el pardgrafo primero del a ticulo 590 el
codigo gengral del proceso el cual expresa:

“en_tode procesc Vv _ante cualquier iurisdiccién, cuando se solicite  a_prdctica de

medidas cautelares se podrd_acudir directamente al juez, sin riecesidisd de agoetar Iz
conciliacién prejudicial conro requisito de procedibilidad™

En estos términos quedan subsanados ics deféctos encontrados

en la Jemanda de Ia
referencia por el Sr juez,

razén por la cual solicito su admision.
“Del sefior juez.

Cordialmente,

Ao, Lol

MARIA CRI TIN%\ VARGAS CORMANSE

~CC. 32.656%404 Barranquilla : ' -

TP. 45.317 Consejo Superior de la Judicatura.



NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE MALAMBO
MARIBEL CAMARGO CAMARGO
NOTARIA

DECLARACION EXTRAPROCESAL
(DECRETO 1557 DE JULIO DE 1989)

ACTA
IVA 19% DERECHOS NOTARIALES... . $13.100
» : DECRETO 1681 DE 1996
ey Ley 223 de 1.995 1. V. A 19%...oooooovrovoeonnnnn. $ 2489
1 ape T ;
1 ABK - Ui Total... .. $15.589
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Segun resolucuén 0691 de 24 de Enero del 2019

En el Municipio- de Malambo, Departamento del Atlantico, Republica de Colombia, a
los (01) dias del mes de abril del afio dos mil Diecinueve (2019) Ante mi, MARIBEL
CAMARGO CAMARGO, Notaria Unica del Circulo de Malambo Atlantico comparecio:
VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ . identificado (a) con la cédula de ciudadania
No. 72.047.655 Expedida: Malambo De estado civil: Casado de Ocupacion.
Desempleado Domiciliado: Calle 13 N° 1D-130 Barrio el Carmen  Jurisdiccion del
municipio de malambo - Atlantico. Quien (es) viene (n) a rendir declaracion
espontanea bajo la gravedad de juramento y con fines EXTRAPROCESALES. Al
respecto manifesté (amos) bajo la gravedad de juramento que PRIMERO: Todas las
declaraciones que se presentan en este instrumento se rinden bajo la gravedad de
juramento y a sabiendas de las implicaciones legales que acarrea jurar en falso,
segun el codigo penal SEGUNDO. No tengo ningun impedimento legal o moral para
rendir esta declaracion juramentada la cual presto bajo mi Unica responsabilidad,
basada en hechos reales de los cuales doy plena fe TERCERO: VICTOR MANUEL
MERINO SUAREZ identificado(a) como aparece a pie de firma, declaro bajo la
gravedad de juramento ante la notaria que no me encuentro laborando en ninguna
entidad publica ni privada del territorio colombiana por lo no tanto no tengo solvencia
economica. Asi mismo manifiesto que tengo una vivienda pero se encuentra con
medida cautelar por proceso de embargo de alimento y se encuentra en proceso
juridico. CUARTO: Esta declaracion sera presentada por la parte interesada para sus
fines pertinentes.LA NOTARIA UNICA DE MALAMBO NO SE HACE
RESPONSABLE DE LA MANIFESTACIONES DE VOLUNTAD CONTENIDAS EN
LA PRESENTE DECLARACION.Leido y aprobado se firma por quienes en ella
hemos inteNenido.***********'**************************
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C.C No.
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Rama Judicial
. Consejo Superior de Ia Judicatura

Reptiblica de Colombia

RADICACION

00673-2019

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD-ATLANTICO

FIJACION EN LISTA DE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO DE FECHA 03 DE DICIEMBRE DEL 2019,

PROCESO

DIVORCIO CONTENCIOSO

DEMANDANTE DEMANDADO

" LUZ MAGALY GOMEZ VICTOR MANUEL MERINO

- FECHA ENLISTA

07 DE JULIO DEL 2020

El anterior memorial contentivo del RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO DE FECHA 03 DE DICIEMBRE DEL 2019, impetrada por la parte demandada queda

a disposicion de las parte por el término de TRES (3) dias, contados a partir del 08 de Julio de 2020 hasta el 10 de Julio de 2020, previa fijacion en lista
del 2020, hora 8:00 de la mafiana.-

LA SECRETA%

IA CONCEPCION BLANCO LINAN

I

SIGCMA

FECHAINICIO | vENCIMIENTO

08 DE JULIO DE 2020 | 10 PEJULIO DE

por el término de un (1) dia fijada el 07 de Julio



