REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
TURBO, ANTIOQUIA

Septiembre veintiocho de dos mil veintidés

PROVIDENCIA AUTO DE INTERLOCUTORIO N.° 0465

RADICADO N° 058373184001 2020 00186 00

PROCESO DIVORCIO

DEMANDANTE WILLIAM DE JESUS RUEDA USUGA

DEMANDADA LEDIS ESTER TAPIAS MERCADO

DECISION DEJA SIN EFECTO, RECHAZA OPOSICION Y OTROS

Se formula por parte de los senores JUAN MANUEL FIGUEROA CORREA y LUZ
DIONE USUGA GOMEZ, a tfravés de apoderado judicial INCIDENTE de
LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR frente al bien inmueble con coédigo
catastral 1080080130001300000000, propiedad de 8 metros de frente por
19.5 metros de fondo y sobre la motocicleta XTZ YAMAHA 125 con placas
BBE18E, que se encuentran embargados y el inmueble secuestrado dentro
del proceso de Divorcio instaurado por el senor WILLIAM DE JESUS RUEDA
USUGA y en contra de LEDIS ESTER TAPIAS MERCADO.

La diligencia deSECUESTRO (En relacidén con el Bien Inmueble con codigo
catastral 1080080130001300000000 llevada a cabo el dia 29 de junio de
2021, por parte de la Inspeccion de Policia de Currulao del Municipio de
Turbo (Antioquia) y fue incorporado al despacho el dia 06 de julio de 2021,
Dicho INCIDENTE de LEVANTAMIENTO de EMBARGO vy SECUESTRO,
(DESEMBARGO) se presenta el dia 13 de enero de 2022 por conducto de
Procurador Judicial, solicitdndose como Pretensiones que envirtud de la
posesion del senor JUAN MANUEL FIGUEROA CORREA (INCIDENTISTA),
conforme al numeral 8° e Inciso 2° del articulo 597 del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012) se decrete el LEVANTAMIENTO vy/o
CANCELACION de las MEDIADAS CAUTELARES de EMBARGO y SECUESTRO
decretada y practicada sobre el inmueble.

Se solicita igualmente el levantamiento de la medida de embargo frente
a la motocicleta XTZ YAMAHA 125 con placas BBE18E de propiedad de la
senora LUZ DIONE USUGA GOMELZ.

Se tiene que el incidente de levantamiento del embargo y secuestro, fue
presentado inicialmente por el apoderado de la demandada, Dr. Fray Luis
Asprilla Moreno, el 02 de julio de 2021, por lo que se procedid a requerir al
citado profesional del derecho para que allegue poder otorgado por los
incidentistas Juan Manuel Figueroa Correa y Luz Dione Usuga Goémez,
requerimiento al que hizo caso omiso el profesional del derecho, ante el no
cumplimiento del requerimiento exigido en auto del 30 de agosto de 2021,
se tiene por no presentada la oposicion.
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Este hecho es confirmado cuando se presenta nuevamente por parte del
doctor José Antonio Quejada Vélez, en representacion de JUAN MANUEL
FIGUEROA CORREA vy LUZ DIONE USUGA GOMEZ, Ila solicitud de
levantamiento de las medidas cautelares, en los mismos términos que fuera
solicitadas por el dr. Asprilla Moreno, esta nueva peticion fue presentada el
13 de enero de 2022.

Por error involuntario en auto de marzo 24 de 2022, se le dio framite al
incidente presentado el 02 de julio de 2021, se corrid traslado y se le
reconoce personeria al doctor FRAY LUIS ASPRILLA MORENO, para que
representara a los incidentistas JUAN MANUEL FIGUEROA CORREA y LUZ
DIONE USUGA GOMEZ, cuando este carece del poder, ya que no cumplié
con el requerimiento realizado, por lo que habrd de dejarse sin efecto y
desvincularse el auto aqui citado.

Ante esta situacion, tenemos que la oposicion presentada el 13 de enero de
2022, habrd de rechazarse ya que la misma fue presentada de manera
extempordnea, para la efectivizacion Juridico-Procesal-Formal del
INCIDENTE se requiere dar cumplimiento a las disposiciones y pardmetros
amplios para la concrecion de tal figura procesal, pero que en cada caso
concreto se encuentran diseminados a lo largo del Cédigo General del
Proceso, debemos echar mano del articulo 597 del Estatuto Adjefivo
General, que alude al LEVANTAMIENTO del EMBARGO y SECUESTRO ,
senalando los casos y/o causales y/o motivos en los cuales opera tal
LEVANTAMIENTO, para lo cual es necesario transcribir el numeral 8°, que
expresa:” Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de
secuestro solicita al Juez de conocimiento, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el Juezde conocimiento o
a la nofificacion del auto que ordena agregar el despacho comisorio, que
se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que aquella
se practico, y obtiene decision favorable. La solicitud se tramitard como
INCIDENTE, en el presente caso la diligencia se llevd a cabo el 29 de junio de
2021 y se incorpora al proceso el 30 de agosto del mismo ano, y el incidente
fue presentado el 13 de enero de 2022, es decir ya se encontraban mds que
superados los términos aqui citados.

De otra parte, es evidente la confusidn del solicitante al promover el
incidente, pues mientras formula oposicidon al secuestro, pide ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares de embargo y secuestro
practicadas sobre el bien inmueble y el embargo sobre la motocicleta, lo
cual indujo a error al funcionario judicial, lo que ha de realizarse es darle
curso al incidente de levantamiento de medidas cautelares, conforme lo
regula el articulo 596-2 del Codigo General del Proceso estipula que a las
oposiciones al secuestro se aplicard en lo pertinente, lo dispuesto en
relacion con las diligencias de entrega, las cuales estdn reguladas en el
articulo 309 numeral 2do. del Cédigo General del Proceso.
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Por lo expuesto el JUIGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
TURBO (ANTIOQUIA),

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto y desvincular el auto de marzo 24 de 2022.

SEGUNDO: RECHAZAR por extempordneo el INCIDENTE de oposicion al
SECUESTRO, sobre el Bien Inmueble con coédigo catastral
1080080130001300000000 llevada a cabo el dia 29 de junio de 2021, por
parte de la Inspeccidon de Policia de Currulao del Municipio de Turbo
(Antioquia), presentado por el doctor José Antonio Quejada Vélez, en
representacion de JUAN MANUEL FIGUEROA CORREA y LUZ DIONE USUGA
GOMELZ, por lo indicado en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 309 numeral 2°
del Coédigo General del Proceso dar trdmite al incidente de levantamiento
de medidas.

CUARTO: corrase TRASLADO a las partes del INCIDENTE de
LEVANTAMIENTO de medidas cautelares por el tfermino de tres (3) dias,
para que ejerzan el Derecho de Defensa y/o Debido Proceso y en
consecuencia se pronuncien respecto alos hechos y pretensiones del
INCIDENTE v si a bien lo tienen aportan y/o soliciten pruebas para efectos
de quese practiquen en tal actuacién procesal.

QUINTO: Una vez vencido el término de traslado, se procederd por el
Despacho a senalar fecha y hora de audiencia por medio de auto, en el
(la) cual se decretardn las pruebas solicitadas por las partes y las que el
Despacho considere necesarias decretar de Oficio, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 129 Inciso 3° del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

()

JAIRO HERNANDO RAMIREZ GIRALDO
JUEZ

(Firma escaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)

El auto anterior se notifica a las partes por ESTADO de septiembre 29 de 2022



