REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PENAL PARA ADOLESCENTES
TURBO, ANTIOQUIA

Veintiséis de abril de dos mil veintidos

PROVIDENCIA | Auto Interlocutorio N° 152
PROCESO SRPA

DELITOS Lesiones Personales
ADOLESCENTE | Ayde Yiselis Campillo Murillo
CUI 05 837 60 00000 2022 00006
RADICADO 05-837-31-84-001-2022-00067
DECISION Accede solicitud de Preclusion

Por medio del presente pronunciamiento, procede este Despacho a resolver la
solicitud de Preclusién de la Investigacion presentada por el sefior Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 120 de la ley 906 de 2004 (Cdodigo
Procesal Penal)

La Unidad de Responsabilidad Penal para Adolescente de la Fiscalia General de la
Nacion, recolectd informacién en el tramite de investigacion para establecer la
responsabilidad de la joven AYDE YISELIS CAMPILLO MURILLO, en calidad de
presunta autora del delito de LESIONES PERSONALES articulo 111 C.P del Cdodigo
Penal, iniciado el dia 28 de diciembre de 2015 cuando se presenté la sefiora, BETY
ELISA IBARGUEN MOSQUERA, para instaurar denuncia por el delito de
LESIONES PERSONALES, quien relaté que el dia 25 de diciembre de 2015, a eso
de las 01:00 de la mafiana su hija YULIS MARIA BALDRICH IBARGUEN de 16 afios
de edad se encontraba bailando en el pico el “firu dj’, ubicado detras del colegio
Angel Milan Perea y de ahi sali6 con seis pufialadas propinadas por una muchacha
de nombre YEI TATIANA OSPINAy la menor AYDE YISELIS CAMPILLO MURILLO
esto segun le informaron terceros. Luego llevaron a su hija al hospital Francisco
Valderrama de Turbo para ser atendida. Después de analizar el informe de medicina
legal se puede establecer que se produjeron 4 heridas en el cuerpo de la menor
YULIS MARIA BALDRICH IBARGUEN mediante mecanismo traumético corto
punzante, con incapacidad definitiva de 15 dias y deformidad fisica.

El sefior Fiscal presenta solicitud de preclusion de la investigacion adelantada por
el delito de Lesiones Personales en contra de la joven AYDE YISELIS CAMPILLO
MURILLO, a quien no se le alcanzé a imputar cargos, en efecto se procede a
programar la audiencia que la solicitud amerita y consecuencialmente fijar toda la
atencion juridica en la causal 1, articulo 332 del Cddigo de Procedimiento Penal
“imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accién penal’.



De conformidad con el articulo 333 del Codigo Procesal Penal y una vez instalada
la audiencia, el Juez concede el uso de la palabra al sefior Fiscal para que exponga
su sustento respecto a la preclusion de la investigacion con indicacién de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida como presupuesto al ruego, ademas el fundamento legal respecto al ajuste
alo normado en el numeral 1° del Articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Penal,
el cual reza imposibilidad para iniciar o continuar con el ejercicio de la accion Penal.

La Fiscalia en uso de la palabra, invoca la causal de imposibilidad de iniciar o
continuar el ejercicio de la accion penal por prescripcion de la accion legal, indicando
que no se solicitaria la preclusion para la persona de Ayde Yiselis Campillo Murillo
toda vez que la joven nunca pudo ser individualizada y asociado a la investigacion,
argumentando asi:

“...el articulo 250 de la constitucién nacional, numeral 4, faculta al fiscal para solicitar
la preclusion de la investigacion cuando segun lo dispuesto en la ley no hubiere
mérito para acusar; se trata entonces de un claro mandato, para el fiscal de formular
ante el juez de conocimiento solicitud de preclusion en aquellos eventos en que no
hubiese podido recolectar evidencia o elementos materiales de prueba, que le
permitan sostener una acusacion; la preclusion tradicionalmente se ha inspirado en
los principios de presuncion de inocencia e in dubio pro reo.

En sentencia C-920 de 2007, la corte constitucional se ha ocupado de esta figura 'y
dijo que la preclusion de la investigacion es una institucion procesal que permite la
terminacion del proceso penal, sin el agotamiento de todas las etapas procesales,
ante la ausencia de mérito para sostener una acusacion, lo que implica la adopcién
de una decision definitiva por parte del juez de conocimiento, cuyo efecto es el de
cesar la persecucion penal respecto de los hechos objeto de la investigacion.”

Indicé que el objetivo de la audiencia es que su sefioria declare la PRECLUSION
de la presente indagacién N° 05 837 60 00000 2022 00006 la cual se desprende
mediante ruptura procesal del proceso matriz 05 837 6000367 2015 00734 que se
ha venido adelantando, por el presunto delito de “LESIONES PERSONALES” en
contra de la joven AYDE YISELIS CAMPILLO MURILLO, identificada hoy con
cédula de ciudadania namero 1.007.847.859 expedida en Apartadd - Antioquia,
nacida el 05 junio de 2001 en Turbo - Antioquia, residente en el Barrio Obrero sector
el muelle del municipio de Turbo - Antioquia, hija de NELLY ESTHER MURILLO y
EIDER CAMPILLO GARCIA, quien a la fecha cuenta con 20 afios de edad.

Esto al tenor de lo dispuesto en los articulos 331 y 332 numeral primero de la ley
906 de 2004 que expresa: ‘imposibilidad de iniciar o continuar con el ejercicio de la
accion penal” y en armonia con el articulo 82 numeral 4 y articulo 83 del cédigo
penal, la accion prescribird en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley,



si fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso sera inferior a cinco (5) afios, ni
excedera de veinte (20) afios.

Agrego6 que la conducta punible objeto de investigacion se encuentra tipificada en
el articulo 111 C.P en concordancia con el art 113 C.P, modificado por la Ley 1639
de 2013, Art. 2° del Codigo Penal, “LESIONES PERSONALES”, por lo que la
sancion a imponer en caso de sentencia condenatoria excederia de cinco afios de
prision (32 A 126 MESES), en caso de haber sido cometida por un mayor de edad,
pero encontrdndonos frente a una menor como indiciada y de conformidad con el
articulo 177 de la ley 1098 de 2006, no seria aplicable este tipo de penas sino una
sancion establecida en el mismo. De acuerdo al art. 187 idem modificado por el
articulo 90 de la Ley 1453 de 2011, la privacion de la libertad en centro de atencién
especializada se aplicard a los adolescentes mayores de 16 y menores de 18 afios
que sean hallados responsables de la comision de delitos cuya pena minima (32
MESES) establecida en el Cdédigo Penal sea 0 exceda de seis afios de prision. En
estos casos la privacion de la libertad en centro de atencién especializada tendra
una duracion desde 1 hasta 5 afios. Lo cual equivale a sefalar que la pena maxima
seria de cinco afios y en consecuencia de acuerdo a nuestro Cadigo Penal, estaria
prescrita la accion penal.

Describié los hechos juridicamente relevantes descritos en la introduccion de esta
providencia.

En desarrollo de los actos urgentes se realizaron las siguientes actividades
investigativas:

1. Formato Unico de noticia criminal denuncia suscrito por BETY ELISA
IBARGUEN MOSQUERA FECHA 28/12/2015.

2. solicitud de valoracién medica suscrita por el servidor CARLOS GIL RAMIREZ
FECHA 28/12/2015.

3. Fotocopia de la T.I de la menor victima YULIS MARIA SALDRICH IBARGUEN.

4. Historia clinica de la menor YULIS MARIA SALDRICH IBARGUEN 26/12/2015.

5. Informe pericial de clinica forense realizado a la menor YULIS MARIA

SALDRICH IBARGUEN suscrito por el doctor CARLOS OQUENDO fechado del

30/12/2015.

Orden a policia judicial de fecha 08/06/2016.

Informe de investigador de campo FPJ- 11 suscrito por FABIO ANTONIO

RESTREPO NARANJO de fecha 25/11/2016.

8. Entrevista FPJ 14 realizada a LEIDI JOHANA PALACIOS VALENCIA DE
FECHA 24/11/2016.

9. Entrevista FPJ 14 realizada a la menor VICTIMA YULIS MARIA BALDRICH
IBARGUEN de fecha 02/09/2019

10.ORDEN A PJ N°5408007 de fecha 16/04/2020

11.Informe de investigador de campo FPJ 11 suscrito por el investigador FABIAN
RESTREPO NARANJO de fecha 02/06/2020.

12. Arraigo familiar de la menor AYDE YISELIS CAMPILLO MURILLO realizado el
dia 08/02/2022.

13.Fotocopia de identidad de la menor AYDE YISELIS CAMPILLO MURILLO.

14. Constancia remisoria de carpeta a este despacho suscrita por la fiscal 73 EDY
SAMARY CAMPUSANO MOSQUERA. de fecha 08/02/2022.



Finalmente inform6 que después de recibidas las diligencias de ruptura procesal
provenientes de la fiscalia 73 local de Turbo la cual se desprende de la carpeta
matriz por el delito de lesiones art. 111 C.P 05 837 60 00367 2015 00734 por
tratarse de una menor como indiciada, por lo que se procedio a revisar y dar lectura
de la presente carpeta e inferir que ya opero el fenbmeno de la prescripcion, pues
la ocurrencia de los hechos fue el dia 25 de Diciembre de 2015 y a la fecha han

transcurrido 6 anos 4 meses.”

Al resolver una tutela, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia unificé su
criterio respecto del término para calcular la prescripcion de la accion penal en
procesos penales adelantados contra adolescentes, bajo las previsiones del Cédigo
de la Infancia y la Adolescencia (Ley 1098 del 2006), En la providencia asegur6 que
esta prescripcion de la accion debe calcularse a partir de las sanciones especiales
previstas en ese cuerpo normativo y las reglas sefialadas en el articulo 83 del
Caodigo Penal (Ley 599 del 2000), teniendo en cuenta las modificaciones efectuadas
por la Ley 1154 del 2007, la Ley 1426 del 2010y la Ley 1474 del 2011.

Para explicar lo anterior, inicialmente aseguré que el articulo 173 de la Ley 1098
prevé que la potestad punitiva del Estado se extingue por muerte, desistimiento,
prescripcién, conciliacién y reparacion integral de los dafios cuando haya lugar,
aplicacion del principio de oportunidad, y en los demas casos contemplados en esta
ley y en el Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 del 2004).

Por ello, y en esa particular materia, el fallo enfatizdé que el legislador dispuso una
remision a la normativa penal sustantiva y adjetiva para adultos. Asi las cosas, el
alto tribunal preciso6 cinco reglas de esta prescripcion en procesos penales contra
adolescentes enuncia a la cual se va acoger:

1. Si en el caso concreto procede una sanciéon no privativa de la libertad de las
previstas en el articulo 177 de la Ley 1098, la accion penal prescribira en el término
previsto en el inciso 4° del articulo 83 de la Ley 599 del 2000, esto es, en cinco afios

contados desde la ocurrencia del hecho.

En estos casos, luego de formulada la imputacion, el término prescriptivo sera de
15 afos cuando se trate de delitos de desaparicion forzada, tortura, homicidio de
miembro de una organizacion sindical, homicidio de defensor de derechos
humanos, homicidio de periodista o desplazamiento forzado, y sera de 10 afios

cuando se proceda por delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o



incesto, cometidos en menores de edad (M. P. Eugenio Fernandez Carlier). Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia STP-15849-2018 (101355), Dic. 5/18.

Otra referencia jurisprudencial es la Sentencia T-023 del 28 de enero de 2019 —
Corte Constitucional, Magistrado Ponente Mg. Carlos Bernal Pulido y Cabe resaltar
que, en el presente caso, como no se ha formulado imputacion, no se ha

interrumpido el término extintivo.

Para esta solicitud, se acoge el Primer criterio, dado que cuando la adolescente
presuntamente incurrié en la conducta de LESIONES PERSONALES Art. 111-113
C.P DEFORMIDAD, codigo penal, contaba con 14 afios de edad, hoy en dia tiene
20 afios. La conducta investigada esta tipificada en el articulo 111 y 113 INCISO
SEGUNDO del Cadigo Penal, el cual establece pena de prision (para adultos) de 32
a 126.

Dejando una pena de 32 a 126 meses, tratandose de menores de edad entre 14 y
18 afos de edad, proceden las sanciones previstas en el (Art. 177 de la Ley 1098
de 2006 (C.1.A.), en cuyo caso el término de prescripcién es de cinco afios contados

desde la ocurrencia del hecho, el cual ya fenecié.

Por lo anteriormente expuesto su sefioria, es viable y procedente, que se decrete la
extincion de la accién penal por prescripcion, y en consecuencia se ordene la
preclusién de acuerdo al articulo 332 numeral 1. Peticibn sefior juez que es
conforme a lo preceptuado por la ley, la jurisprudencia y lo normado en el codigo de

procedimiento penal, dandosele cumplimiento, asi al debido proceso.

La pretension que se presenta ante el Juez es que se decrete la preclusion, por
presentarse la circunstancias descrita en el articulo 332 de la ley 906 de 2004,
numeral 1, esto es imposibilidad de continuar con el ejercicio de la accién penal, en
armonia con el articulo 82 numeral 4 y 83 del cddigo penal, 173 del CIA, esto es la
declaratoria de la extincion de la accién penal por prescripcion.”

El Defensor contractual manifest6é que coadyuva la solicitud presentada por el sefior
Fiscal, ya que es acorde el ordenamiento penal y con la ley 1098.

El Comisario de Familia coadyuva la solicitud del sefior fiscal toda vez que fue bien
fundamentada y solicita segun la peticion del sefior fiscal, decretar la preclusion
suplicada.



CONSIDERACIONES

El articulo 144 de la Ley 1098 de 2006 sobre el procedimiento aplicable en asuntos
penales de adolescentes, establece que: “Salvo las reglas especiales de
procedimiento definidas en el presente libro, el procedimiento del Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes se regira por las normas consagradas en
la Ley 906 de 2004 (Sistema Penal Acusatorio), exceptuando aquella que son
contrarias al interés superior del adolescente.”

El articulo 332, de la Ley 906 de 2004, consagra como uno de los eventos para
presentar la solicitud de preclusion y en especial el ordinal 1° indica la imposibilidad
de iniciar o continuar con el ejercicio de la accion penal.

De acuerdo al extracto jurisprudencial del 24 de abril de 2013, la Corte Suprema de
Justicia sefald que “...los articulos 331 a 335 del Codigo de Procedimiento Penal
regulan la preclusién de la investigacion estableciendo que puede ser decretada por
el juez de conocimiento en cualquier etapa procesal, a instancias de la Fiscalia,
incluso antes de la formulacion de la imputacién, cuando encuentre acreditada una
de las situaciones contempladas en el canon 332:

“1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal.

2. Existencia de una causal que excluya la responsabilidad, de acuerdo con el
Cadigo Penal.

3. Inexistencia del hecho investigado.

4. Atipicidad del hecho investigado.

5. Ausencia de intervencién del imputado en el hecho investigado.

6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia.

7. Vencimiento del término maximo previsto en el inciso segundo del articulo 294 de
este Codigo”.

“También procede la preclusion en cualquier etapa del tramite cuando se verifique
la configuracion de los motivos de extincion de la accién penal del articulo 77 del
Codigo de Procedimiento Penal, a saber: muerte del imputado o acusado,
prescripcién, amnistia, oblacién, caducidad de la querella y desistimiento. Y en los
previstos en el articulo 82 del Cddigo Penal que, adicional a los anteriores, preveé el
pago, la indemnizacion integral y la retractacion en los casos previstos en la ley.”

“La normatividad referida no distingue entre la preclusion solicitada en la etapa de
la investigacion antes de la formulacion de la imputacion y la impetrada después de
la misma, situacidbn comprensible si se considera la estructura progresiva del
sistema procesal acusatorio.”

“En efecto, una vez instaurada la denuncia o iniciada de oficio la indagacién, el
Fiscal elabora el programa metodoldgico orientado a constatar la materialidad y
autoria de los hechos investigados. Si luego de desplegar amplias y suficientes



labores investigativas, a partir de los elementos materiales probatorios, evidencia
fisica o informacién legalmente obtenida, logra establecer la configuracion del delito
e inferir razonablemente la autoria o participacién en el mismo, imputara cargos al
investigado. Por el contrario, si no obtiene dicha conviccion y, ademas, encuentra
presente alguna de las causales previstas en el articulo 332 de la Ley 906 de 2004,
podra solicitar la preclusion de la investigacion...”

Resumiendo, digase que en el presente asunto se accedera a la solicitud rogada
por el sefior fiscal que ahora actia como delegado para el Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes en el municipio de Turbo, quien a
proposito se posesiono del cargo en mayo del 2021, en funciones que no supera el
afo, asi fue que el fiscal delegado amparado en el numeral 1° del articulo 332 de
la Ley 906 de 2004, ademas apoyado igualmente en lo anunciado por la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STP 15849 del 5 de diciembre de
2018, que a proposito, unificd el criterio respecto del término para calcular la
prescripcibn de la accion penal en procesos penales adelantados contra
adolescentes ruega en derecho la solicitud de la preclusién de la investigacion y
consecuencialmente la extinciébn de la accion penal; entonces, si se atiende y
entiende que la conducta punible o en un mejor decir los hechos que ameritaron las
diligencias preliminares ocurrieron el 25 de diciembre de 2015, sin duda alguna se
puede aseverar que a la fecha han transcurrido mas de 6 afios sin judicializarse en
todo el esplendor la conducta delictiva de la implicada, lo anterior trae como
consecuencia la preclusiéon de la investigacion ampliamente referida en el cuerpo
de esta providencia, digase entonces que fue el paso del tiempo el que favorecié a
la joven implicada en la conducta referida.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Turbo
Antioquia, con funciones de conocimiento en el Sistema de Responsabilidad Penal
para adolescentes, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR LA EXTINCION DE LA ACCION PENAL dentro de las
diligencias identificadas con Codigo Unico de Investigacion 05 837 60 00000 2022
00006 y radicado interno numero 2022 - 00067 adelantadas en contra de la joven
AYDE YISELIS CAMPILLO MURILLO, implicada en las conductas delictivas de
Lesiones Personales conforme a lo aludido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Consecuencialmente con lo anterior, SE DECRETA LA PRECLUSION
DE LA “INVESTIGACION”.



TERCERO. Ejecutoriada en debida forma la presente providencia, ARCHIVENSE
las diligencias previas des anotacion en los registros que reposan en el despacho,
libros fisicos y registro digitales y electronicos.

CUARTO. La presente determinacion se entiende notificada en ESTRADOS vy
contra ella proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE fCD\MPLASE
D

JAIRO HERNAN
JUEZ

(Firma escaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho)

AMIREZ GIRALDO



