Constancia: Con relacion a proceso de interdiccion por discapacidad mental
relativa, suspendido por orden legal desde el 10 de septiembre del 2019 debido a la
entrada en vigencia de la Ley 1996 del mismo afo, se vislumbra que el mismo
adolece de los formalismos establecidos en el articulo 55 de la ley 1996 de 2019 en
concordancia con el articulo 38 ibidem y el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso.

Atentamente

JUAN CARLOS ARISTIZABAL OCAMPO
Asistente Social
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

El Santuario Antioquia, diez (10) de marzo de veinte veintidds (2022)

AUTO NRO. 305

PROCESO INTERDICCION

DEMANDANTE |ARMANDO DE JESUS ECHAVARRIA
MONSALVE

RADICADO 2018-00187

DECISION REANUDA e INADMITE

Procede el despacho a decidir sobre la orden de levantamiento de la medida de
suspension del proceso de la referencia y su adecuacion al tramite sefialado en el

articulo 38 de la Ley 1996 de 2019, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

o En relacion al levantamiento de la suspension del proceso:

1.- El presente proceso de interdiccion se presentd bajo los lineamientos de la ley
1306 de 2009 y, estando en tramite, acontecio la entrada en vigencia de la ley 1996
de 2019, la cual, en su articulo 55 dispuso que: “Aquellos procesos de interdicciéon
o inhabilitacion que se hayan iniciado con anterioridad a la promulgacion de la

presente ley deberan ser suspendidos de forma inmediata”.



2.- El articulo 61 de la ley 1996 de 2019 derogé el régimen de interdiccidén previsto
en la ley 1306 de 2009, por lo tanto, ya no es factible ni dar inicio a esta clase de

procesos, ni continuar con su tramite por expreso mandato legal (art. 53 Idem).

3.- A partir del 26 de agosto de 2021, entra vigente el proceso judicial de
adjudicaciéon de apoyos, establecido en el Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, por

asi disponerlo el articulo 52 de dicha obra.

4.- A pesar que el mencionado articulo 55 de la referida ley 1996 no consagré
expresamente el momento en que ha de surtirse el levantamiento de la suspension
del proceso, el juzgado interpreta que aquella oper6 de manera simultanea con
vigencia del proceso de adjudicacion de apoyos del Capitulo V ya mencionado,
teniendo en cuenta que, en primer lugar, estos procesos de interdiccion no podrian
guedar suspendidos de manera indefinida; en segundo lugar, se hace necesario la
reactivacion del proceso para garantizar los derechos de las personas con
discapacidad, en armonia con los principios de economia procesal, prevalencia del
derecho sustancial (art. 11 del CGP), el de progresividad de los derechos (T-043 de
2007), el de efectividad de los derechos (T-533 de 1992), y los principios
consagrados en la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, los mismos que son el referente de interpretacion normativa segun el
articulo 2° de la Ley 1996 de 2019.

5.- Sumado a lo anterior, el articulo 163 del CGP prevé un término maximo de 2
afos en que un proceso podria estar suspendido por prejudicialidad, y acudiendo a
una interpretacion analdgica, conforme lo autoriza el articulo 12 del CGP, se
considera razonable el término ahi previsto para mantener suspendido el proceso

gue nos ocupa.

6.- En consecuencia de lo anterior, se ordenara de oficio el levantamiento de la

suspension y la reanudacion del presente tramite.

o En relacion ala orden de adecuacion del presente tramite al previsto en
la Ley 1996 de 2019

Se considera que la adecuacion del tramite no es factible, toda vez que resulta
inapropiado suponer que pueda darse la exdtica figura de adecuacion del mismo

socavando reglas béasicas del procedimiento y del debido proceso, manteniendo



incélumes las actuaciones hasta ahora efectuadas ajenas a una normatividad

vigente e incluso contraria a fundamentos constitucionales y convencionales.

Comoquiera que el el asunto que nos ocupa se encontraba en espera de la
evaluacion por parte del despacho para su admision, el juzgado procede en
consecuencia con los lineamientos de la Ley 1996 de 2019 para que ajusten los
requisitos generales del articulo 82 del CGP en armonia con las exigencias que
pueden ser extraidas de la citada ley 1996 de 2019, para lo cual se inadmitira la
demanda conforme lo autoriza el articulo 90 del estatuto procesal, para que dentro
del término de cinco (5) dias se subsanen las falencias anotadas so pena de su

rechazo.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE EL SANTUARIO -
ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO- REANUDAR el presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA-
INTERDICCION POR DISCAPACIDAD MENTAL RELATIVA

TERCERO- INADMITIR la demanda de INTERDICCION POR DISCAPACIDAD
MENTAL RELATIVA promovida en interés de ARMANDO DE JESUS ECHAVARIA
MONSALVE para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se

subsane en lo siguiente:

ADECUARA la demanda y las personas interesadas OTORGARAN poder a un
profesional del derecho, cumpliendo todos los requisitos establecidos en el art. 82
del CGP y al tramite establecido para el proceso verbal sumario contemplado en los
art. 390 y siguientes del C. G. del P., observando las reglas contenidas en el art. 38

de la citada legislacion.

. INFORMARA la direccion electronica y nimero telefénico donde pueda localizarse

la persona titular del acto, conforme al numeral 10 del articulo 82 del CGP.

. SENALARA si la persona titular del acto juridico, se encuentra en imposibilidad
absoluta de expresar su voluntad por cualquier medio, y bajo ese entendido, cuéles
son los derechos que se le pretenden proteger, que haga necesaria la intervencion

del juez de manera excepcional para la adjudicacion judicial de apoyo.



4. EXPRESARA de manera precisa el acto o los actos juridicos sobre los que el titular
no pueda expresar su voluntad por cualquier medio y sobre los cuales requiera la
adjudicacion DE APOYO judiciales, anexando si es del caso el informe de valoracion

de apoyos respectivo.

5. De acuerdo al numeral anterior, se DETERMINARAN las personas que
eventualmente pueden servir de apoyo al titular del acto o actos, teniendo en cuenta
informar sobre la relacion de confianza, amistad, parentesco o convivencia entre
éstos y aguel; indicando para cada una de ellas sus datos de contacto, tales como
direccién, teléfono e email para efectos de notificacion y por qué se consideran

idoneos.

6. INDICARA no solo el tipo, sino el alcance y plazo de los apoyos requeridos, siempre

teniendo presente la clase de discapacidad que tenga la persona titular del acto.

7. APORTARA o SOLICITARA la valoracion de apoyos conforme los lineamientos y

protocolos exigidos en la Ley 1996 de 2019 y su decreto reglamentario.

8. APORTARA o0 SOLICITARA las pruebas necesarias, conducentes, pertinentes y

Utiles, para sustentar la pretension invocada en su demanda.

CUARTO- NOTIFICAR la presente providencia mediante aviso, conforme dispone
el articulo 292 del estatuto procesal, o por otros medios que puedan resultar mas
expeditos en aras de garantizar la notificacion efectiva y los derechos procesales de

las partes.

NOTIFIQUESE

(sl

JOHANA ARIAS HERRERA
JUEZ



