SENOR
JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA
SANTA BARBARA

Proceso: Declaracién Uniéon Marital de Hecho
Demandante: Damaris Andrea Jaramillo Ortiz
Demandado: Carlos Alberto Mejia Pinto
Radicado: 05679318400120210010300

Asunto: EXCEPCIONES PREVIAS

RAUL MAURICIO TAMAYO CASTRO, abogado en ejercicio, vecino de La Pintada,
Antioquia, identificado como aparece al pie de mi firma y obrando en este proceso
en calidad de apoderado del demandado dentro del proceso de la referencia,
respetuosamente solicito a su Despacho, que previo el tramite del proceso
correspondiente, con citaciéon y audiencia de la demandante proceda su Despacho a

efectuar las siguientes,
DECLARACIONES Y CONDENAS
PRIMERO: Declarar probada la excepciéon previa de COSA JUZGADA por cuanto el

Acta de Conciliaciéon celebrada entre las partes el dia 23 de junio de 2021 ante El

Comisario de Familia del Municipio de La Pintada goza de la presuncién de

validez mientras no haya sido declarada nula por el juez competente pues cumplen
con los requisitos establecidos en el Art. 1502 y 1503 del Cédigo civil y lo alli
acordado entre las partes HACE TRANSITO A COSA JUZGADA Y PRESTA MERITO
EJECUTIVO y debe ser declarada de oficio por el Juez del proceso. Por lo tanto,
se itera, frente al acuerdo logrado entre las partes DECLARACION DE LA UNION
MARITAL DE HECHO, SU TERMINACION POR SEPARACION FISICA (HACE 9

MESES) Y SU DISOLUCION existe cosa juzgada y presta mérito ejecutivo

inter partes. Lo unico que quedaba por hacer era proceder a LIQUIDAR
LA SOCIEDAD PATRIMONIAL toda vez que como lo refiri6 el Comisario de

Familia al finalizar el Acta de Conciliacion: “COMO NO EXISTIO ACUERDO
ENTRE LAS PARTES respecto A LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL queda asi AGOTADO EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD para
INICIAR EL PROCESO JUDICIAL”.




La Corte Suprema de Justicia se pronunciéo asi frente a un tema de similares
caracteristicas en torno a las apreciaciones juridicas que se esbozaron en forma

precedente asi':

“(".)
Los accionantes CARLOS MARINO CALVACHE PORTILLA, JUAN GILBERTO

ORTIZ ARGOTTY, JAIRO HERNAN DULCE RODRIGUEZ, JAVIER ENRIQUE
MELO OLMEDO, JAIME ALFREDO OJEDA DELGADO, HECTOR MARIANO
SANCHEZ BASTIDAS, JUAN OMAR VILLACORTE SANTACRUZ, CARLOS
BARDO RIVERA REALPE, LUIS EDUARDO SOLARTE LOPEZ, HAROLD
GONZALO SANTACRUZ ORTEGA, ALVARO BERNARDO ENRIQUEZ ARGOTE,
FELIPE BENAVIDES RIVERA, RICARDO BOLANOS RUEDA, SERGIO
ANTONIO CABRERA ARMERO, LUIS ALFONSO CERON ACHICANOY,
AURELIO SIGRIFREDO ACOSTA UNIGARRO, JOSE MARTIN RAMIREZ
JURADO, OSCAR JOSE IGNACIO CORDOBA DIiAz, JESUS EDUARDO
ESPANA SARRIA, VICTOR ANCiZAR GOMEZ CERON, JOSE ALFREDO
JURADO CUJAR, FRANCO OLMEDO LOPEZ LEGARDA, LAUREANO
MATABANCHOY JOJOA, CELIMO BERNARDO MONCAYO SALAZAR, HUGO
HERNAN NARVAEZ RODRIGUEZ, ALVARO ALEXANDER GALLEGO y EDGAR
ALFONSO BENAVIDES CALVACHE, demandaron en proceso laboral a la

sociedad BAVARIA S.A., procurando, de manera principal, se declarara la

ineficacia de las actas de conciliacion extra procesal celebradas ante el

Centro de Conciliacién de la Camara de Comercio de Pasto y, como

consecuencia de lo anterior, se les reinstalara en los cargos que venian
desempefiando, con el pago, debidamente indexado, de los salarios,
prestaciones legales como convencionales, los aportes con destino al sistema
general de seguridad social, y demas acreencias laborales dejadas de percibir
durante el tiempo cesante, sin que haya solucion de continuidad para todos

los efectos legales.

Como pretensiones subsidiarias |, piden que se declare la nulidad de

dichas actas de conciliacidn y, como consecuencia, sean reintegrados en

los cargos que venian desempefiando, con el pago, debidamente indexado, de
los salarios legales como convencionales y los aportes con destino al sistema
general de seguridad social, sin que haya solucion de continuidad para todos

los efectos legales y convencionales.

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION LABORAL. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE. Magistrado Ponente.
Radicacion No 38706. Acta No. 37. Bogota D. C, dieciséis (16) de octubre de dos mil doce (2012).



(..)

Tocante con la falta de competencia de la Camara Comercio de Pasto para

celebrar conciliaciones en materia laboral, acotd el Tribunal que si bien el

articulo 28 de la Ley 640 de 2001, fue declarado inexequible mediante la
sentencia C-893 de 2001, que surtié6 sus efectos a partir del 9 de octubre de
la misma anualidad, también lo es que “como las conciliaciones efectuadas
por los demandantes en la Camara de Comercio de Pasto, tuvieron ocurrencia
el 19 de septiembre de 2001, es decir, cuando los centros privados de
conciliacién alun tenian competencia para realizar conciliaciones en materia

laboral, éstas conservan su presuncion de legalidad y surten plenos efectos”.

En lo que tiene que ver con la calidad del conciliador quien presidié los
actos del 19 de septiembre de 2001, asenté que “BAVARIA S.A. se

presentd a ese centro privado de conciliacion, amparado por el

convencimiento de que los conciliadores del mismo reunian los

requisitos legales para actuar como tales, pues, no era competencia de la

accionada establecer dicha circunstancia, sino que ella presumia que

todo se encontraba en regla y conforme a derecho, ya que, si ello no era

asi, la responsabilidad era de la Camara de Comercio de Pasto, quien

omitié corroborar los requisitos necesarios del sefior JOSE AURELIO

CAICEDO LUNA para actuar como conciliador, no de la entidad accionada,

quien actué de buena fe al concurrir a un centro de conciliacidon

debidamente aprobado por las autoridades competentes. De otra parte, la

conciliacién es un acuerdo de voluntades respecto de conceptos derivados

de un contrato de trabajo y como tal, es un negocio juridico que para que

sea valido deben concurrir ciertos requisitos que la ley prescribe para el

valor del mismo, pues, si falta uno de ellos, puede generar nulidad, ya

sea, absoluta o relativa. Se puede presentar una nulidad de la

conciliacion cuando se afecte el consentimiento por error, fuerza o dolo

en cualquiera de los contratantes, pero ella no se configura cuando

exista algun impedimento en el conciliador que la aprueba, como seria el

caso de que éste no sea abogado titulado e inscrito. En tal caso

responderia por el ejercicio ilegal de la abogacia en el campo

disciplinario, pero los actos realizados por éste conservan su legalidad.
La falta del requisito de ser abogado titulado el sefior JOSE AURELIO

CAICEDO LUNA para ser conciliador, no puede invalidar las

conciliaciones llevadas a efecto entre las partes de este proceso, ellas

conservan su validez porque esa falta del requisito aludido no vicia el

consentimiento de las partes de la conciliaciéon”.




En otro caso, también parecido la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion.
Magistrada ponente ANA MARIA MUNOZ SEGURA. SL2051-2018. Radicacién No.
62049. Acta 13. Bogota, D. C., nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

manifesto:

Decide la Sala el recurso de casaciéon interpuesto por PEDRO ALFONSO
ESPEJO FUQUEN contra la sentencia proferida por la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 31 de
octubre de 2012, dentro del proceso adelantado por él, en contra de la
sociedad DIACO S.A.

1. La conciliacion en materia laboral, los derechos ciertos e indiscutibles y los

vicios del consentimiento.

Ya ha explicado la Corte que cuando lo que se critica es la validez y la
procedencia de la conciliacion misma como acto juridico, su ataque debe
encauzarse por la via directa (CSJ SL2503-2017), pero las conclusiones
facticas del Tribunal -por ejemplo, las que hacen referencia a la existencia de
errores de forma o vicios del consentimiento-, necesariamente deben
encaminarse por la via indirecta (CSJ SL19886-2017).

Ahora, sobre el efecto de la conciliacion en materia laboral, tiene dicho con
antelacion la Corte en las sentencias CSJ SL, 14 junio 2011, radicaci6n
38314; CSJ SL, 24 enero 2012, radicacién 44039; CSJ SL4716-2017 y
particularmente en la sentencia CSJ SL18096-2016, reiterada mas
recientemente en las providencias CSJ SL11339-2017, CSJ SL15072-2017,
CSJ SL8301-2017 y CSJ SL8564-2017; que:

En _un acuerdo conciliatorio, bien presentado ante un juez o ante un

funcionario administrativo o delegado por ley para esas funciones, para que

él imparta su aprobacion en relacién con el cuidado que debe tenerse
respecto a que no se violentaron derechos ciertos e indiscutibles, pueden

tocarse temas del derecho laboral ordinario donde se acuerden puntos

especificos de orden legal, convencional o voluntariamente concedidos

por el empleador o relacionados con la Seguridad Social. Pero, de todas

formas, que hacen transito a cosa juzgada.

Son las partes, v solo ellas, las que llegan al acuerdo, el funcionario le

imprime su aprobacidon formal y en adelante el documento que lo contiene,




goza de la presuncion de validez. La aprobacion del funcionario se

supedita a verificar que lo consignado fue lo que realmente se acordé y si

no se violan derechos ciertos e indiscutibles del trabajador, de manera que si
considera que no se presenta la dicha violaciéon, debe aprobar el pacto y
hacer las advertencias sobre los efectos de cosa juzgada que desde ese

momento lo amparan.

Cuando se dice que el acta de conciliacion hace transito a COSA

JUZGADA, se estd asequrando que no podrd adelantarse contra ella accidn

judicial posterior con el fin de revivir los asuntos conciliados. De hacerse, el

juez debera declarar probada, aun de oficio, la excepcién de cosa

juzqgada. Esto debido a que el acta de conciliacion tiene la misma fuerza

obligante de una sentencia.

Sin embargo, puede ordenarse judicialmente la nulidad de un acta de

conciliacion cuando se afecte cualquiera de los elementos de un

contrato, es decir, cuando se actua sin capacidad o voluntad o cuando la
referida actuacion verse sobre un objeto o causa ilicita, salvo cuando se trate
de la revisién del reconocimiento de sumas periodicas o de pensiones de
cualquier naturaleza impuestas al tesoro publico o a un fondo de naturaleza
publica, situaciones en las que el mecanismo apto para la enervaciéon de las
transacciones o conciliaciones judiciales o extrajudiciales, es la revisién

contemplada en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

Es decir, si la parte que firmo6 el acuerdo considera que en el contenido de la

conciliacion existe un vicio del consentimiento, un objeto o una causa

ilicitos —con las salvedades anotadas- o una violacion de derechos ciertos e

indiscutibles, podra acudir ante la jurisdiccion mediante un proceso

ordinario de competencia del Juez Laboral segun las reglas que fija el Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion previa de CADUCIDAD DE LA ACCION
Porque desde el momento de la SEPARACION FiSICA Y DEFINITIVA ENTRE LAS
PARTES OCURRIDA EN EL MES DE SEPTIEMBRE DE 2020 hasta el momento'de la

RADICACION DE LA DEMANDA (01 DE OCTUBRE DE 2021) transcurri® mas

de un (1) ano tal y como lo preceptua el articulo 8 de la

Ley 54 de 1990 para proceder a liquidar la sociedad

patrimonial.




La prueba contundente se encuentra plasmada en el ACTA DE

CONCILIACION celebrada el dia 23 de junio de 2021 la cual goza de la

presuncion de validez mientras no haya sido demandada ante la

jurisdiccion competente y se haya declarado su nulidad y presta mérito

ejecutivo Y _hace transito a cosa juzgada donde las partes de comun

acuerdo sefialaron de forma univoca que la sociedad patrimonial se disolvid

aproximadamente 9 o 10 meses, ya que terminaron la relacidon. Se

deduce de lo anterior que si_a la fecha de suscripcién del acuerdo de

voluntades (23 de junio de 2021) las partes llevaban 9 o 10 meses de

haber terminado la convivencia marital (sin compartir techo, lecho y

mesa). Es claro que las partes tenian como tiempo méaximo para
LIQUIDAR LA SOCIEDAD PATRIMONIAL hasta el 14 o 23 de septiembre

de 2021 lo cual en el presente caso nunca ocurri6 puesto que la

demanda fue radicada el 01 de octubre de 2021.

Por otra parte, en caso de que el Juez llegase a considerar que no

existio6 DISOLUCION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, aun _asi

existe caducidad de la accidon PARA OBTENER LA DISOLUCION
DE LA SOCIEDA PATRIMONIAL por cuanto el articulo 8 de la Ley 54 de

1990 establece que “Las acciones para obtener la disolucién

y (..) de la sociedad patrimonial entre compaferos

permanentes, prescriben en un afno, a partir de la

separacidn fisica y definitiva de los companeros, (...).” Esa

separacion fisica se prueba de forma contundente por cuanto se
establece diafanamente en el ACTA DE CONCILIACION que las partes

llevaban 9 o 10 meses de haber terminado la convivencia marital (Sin

compartir techo, lecho y mesa) y solo tenian como tiempo maximo/PARA
DISOLVER LA SOCIEDAD PATRIMONIAL hasta el 14 0o 23 de septiembre

de 2021 termino de 1 ano con que contaban las partes para hacerlo |o

que nunca ocurrio puesto que la demanda fue radicada el 01 de octubre
de 2021.




TERCERO: Declarar probada la excepcion previa de CONC|L|AC|ON por cuanto

el Acta de Conciliacion celebrada entre las partes el dia 23 de

junio de 2021 ante El Comisario de Familia del Municipio de La

Pintada goza de la presuncidn de validez mientras no haya

sido declarada nula por el juez competente pues cumplen

con los requisitos establecidos en el Art. 1502 y 1503 del

Codigo civil v lo alli acordado entre las partes HACE
TRANSITO A COSA JUZGADA Y PRESTA MERITO
EJECUTIVO v debe ser declarada de oficio por el Juez

del proceso. Por lo tanto, se itera, frente al acuerdo logrado entre las partes

DECLARACION DE LA UNION MARITAL DE HECHO, SU TERMINACION POR
SEPARACION FISICA (HACE 9 MESES) Y SU DISOLUCION existe cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo inter partes. Lo Unico que quedaba por hacer era proceder
a LIQUIDAR LA SOCIEDAD PATRIMONIAL toda vez que como lo refirié el Comisario
de Familia al finalizar el Acta de Conciliacién: “COMO NO EXISTIO ACUERDO
ENTRE LAS PARTES respecto A LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL queda asi AGOTADO EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD para
INICIAR EL PROCESO JUDICIAL”. Las partes de comun acuerdo
CONCILIARON de forma indubitable EL TIEMPO EN QUE SE DISOLVIO
LA SOCIEDAD PATRIMONIAL PUESTO QUE AFIRMARON QUE: la

Sociedad Patrimonial se disolvié aproximadamente 9 o 10 meses, ya

que terminaron la relacidon. Se deduce de lo anterior que si a la fecha de

suscripcién del acuerdo de voluntades (23 de junio de 2021) las partes

llevaban 9 o 10 meses de haber terminado la convivencia marital (sin

compartir techo, lecho y mesa) es diamantino que tenian como tiempo
maximo cualquiera de las partes para LIQUIDAR LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL hasta el 14 o 23 de septiembre de 2021 lo cual engel
presente caso nunca ocurrié puesto que la demanda fue radicada‘el 01
de octubre de 2021.




PRUEBAS
DOCUMENTALES

Solicito se tengan como tales: La actuaciéon del proceso principal.

Ademas, El Acta de Conciliacion que reposa en el dossier validamente

celebrada entre las partes y suscrito el dia 23 de junio de 2021 ante la

Comisaria de Familia del municipio de La Pintada, Antioquia. Las

pruebas testimoniales y documentales solicitadas y anexadas en el

proceso principal.

ANEXOS
Me permito anexar poder a mi favor y copia del presente escrito para el archivo del

juzgado.

PROCESO Y COMPETENCIA
Al presente escrito debe darsele el tramite indicado en los articulos 100 y SS. Del
C.G.P. Es usted competente, sefior Juez, por estar conociendo del proceso

principal.

Del Sefior Juez.

NOTIFICACIONES

Demandado: Recibiré notificaciones en la direccion que aparece en el escrito
genitor. Telefono Celular 3126789763. Correo electronico

carlosmejiapinto25@gmail.com

El Suscrito apoderado del accionado en la Calle 36A No. 32 B- 29 Municipio de La Pintada,
Antioquia. Teléfono Celular 3218124474, ramatacatj@gmail.com

Demandante: La sefialada en la demanda.

ANEXOS

Acompafo las pruebas anunciadas en el acapite respectivo.

RAUL/MA AYO CASTRO
.336.757 de Santa Barbara
T.P No. 172.826 del C.S. de la J.




Sefiores
ESTACION DE POLICIA
La Pintada

Referencia: Solicitud de copia documento

CARLOS ALBERTO MEJIA PINTO, identificado como aparece al pie de mi firma,
solicito a quien corresponda dentro de esa Estacién de Policia se me haga
entrega de copia del folio tomado del libro de anotaciones o de poblaciones
o del libro de control de ingresos y salidas calendada 14 de septiembre de
2020 en la que fui conducido a esa Estacién de Policia por un procedimiento
legal que se me realizara en la mencionada fecha.

El anterior documento lo requiero como prueba dentro de un proceso de
DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO instaurado por
mi excompafiera permanente DAMARIS ANDREA JARAMILLO ORTIZ para
demostrar que a partir de esa fecha me separé definitivamente de la Unién
Marital De Hecho.

NOTIFICACIONES
En el correo electrénico ramatacati@amail.com. Teléfono celular 3218124474

Atentamente,

Covls AboTo 7%z 17,070

CARLOS ALBERTO MEJIA PINT
C.C. No. 8.205.198

Coadyuva,

RAUL MAURI }ﬁAYO CASTRO
abogad

C.C. 15.338.757

T.P. No. 172.826 del C.S.J.




/ MINISTERIO DE DEFENSA )
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL @ B B N ACANAL
POLICIA NACIONAL o

DEPARTAMENTO DE POLICIA ANTIOQUIA Unidad

25N Y PATRY Radicado No:
S-2021 - 0302 DISTA -ESLAP-29.25 Recibido por:
Facha: Hara
La pintada, 13 de Noviembre del 2021 k /

Subintendente

ANA MARIA MORALES AGUIRRE
Investigadora Criminal SIJIN MEVAL
Calle 72 64-70, Barrio Caribe, Medellin

Asunto: Envio Informacién copia libro de Poblacion.

En atencion a la oficio sin numero, fecha en la cual solicitan copia de libor de poblacién de la fecha
14/09/2020, del ingreso del sefior CARLOS ALBERTO MAJIA PINTO, por lo anterior me permito informar
respetado ciudadano realizando la verificacién de acervo documental de la estacion de policia la pintada,
en la cual se halla el ingreso del sefior antes mencionado en libro de poblacién, folio 1 de apertura, folios
474,475 y folio 600 de cierre del libro. Lo anterior que obra para sus respectivas diligencias administrativas
o0 investigaciones.

Atentamente.

7

?}2;&;-/
Subteninte, ANDRESI/FELIPE VERA OLAYA
Comandante Estacion de Policia la Pintada

ANEXO. (COPIAS DELIBRO DE POBLACION, FOLIOS 1, 474,475 Y 600 DE CIERRE DEL MISMO DEL ANO 2020)

Elaborado por: PT. Jader escobar /
Revisado por: ST Andres Felipe

Fecha de elaboracién 13/11/2021

Ubicacion C:\\mis documentos\ Informes

Avenida 30 N°32-21

Teléfono 8454040

deant.elapintada@policia.gov.co Ay

www.policia.gov.co R

1DS-OF-0001 Péagina 1 de 4 Aprobacion: 27-03-2017

VER: 3

10






12

Tacha  Hoyo |ASund

_p _ia_L (\

=, gﬂf&m—@ —le;iﬂ“ Ll_j\

] L_ﬂ a‘l/‘?ﬂh,ﬁ Zuedn < «f:J.\.Q(
_ ?]j{.; Aﬁi_t,:‘-{:ux_m EJOLL "'m

2l rio

{
R - ne) L-caﬂb cera C e, %L..{_. ¢

ph_i. o . [‘Lu‘r - ,L};,:r; f/|
}“' f-LﬁL“ F’“-ZH_DIHL

.ﬂ’ 5{5{ i Ci;__rf '[J{ Ces

— %_:51‘

o

l:.—-'- -L- ’

2

am R P

.(_LLL S Insdri deLrontS Tn oy 1&
Es rcln 'l'if.’_ Dok "Ir:.»;:J_ Copr Sus T2 Cao
0| :—"_'J'rl rr,_ﬁ?u nis nNnoptaquc _F_:-.;"f_g_-'i*;{_ﬁ
_mo L::r_‘.:_ by naculors QUM —
Iif"q h':f 7 / Léa =& ;1;144@—

C_ﬂ_‘:;(_uc & Cree 4 {;ﬁ- fns:

Fﬂ._nﬂ_"'.'_ (Zo /rzo-'/r.'} 27 / -

gxes C&/@.rﬂn{; Fecnnre 2 'dmﬁ

Con CEAJ.;.- «'(L Palt Liﬂiu.(luﬂtlﬂ uﬂ-t_u‘!nl--’

ﬂ% gg?-— / 5‘? i Fnl =13 éﬁl o i
& 2wl S 21 ﬁf_ﬂ;n rr /5[ &/ @‘_
B J-t--—? o f?rﬂ‘bt-ﬂgﬂ [ /ﬁ. /s

Cleass 4.5 A- S ol

=4

;,_/ Wiary g~ ﬂﬂ- - -\q‘&ﬁﬂaﬂ 8

&tuh-l-hré 33&‘:‘”3 ‘5,];,].,

_ahommd

‘/Mﬁ}l QEJGL L N

Se ﬁdﬂ%éﬁ :













16

Tacha  Hoyo |ASund

_p _ia_L (\

=, gﬂf&m—@ —le;iﬂ“ Ll_j\

] L_ﬂ a‘l/‘?ﬂh,ﬁ Zuedn < «f:J.\.Q(
_ ?]j{.; Aﬁi_t,:‘-{:ux_m EJOLL "'m

2l rio

{
R - ne) L-caﬂb cera C e, %L..{_. ¢

ph_i. o . [‘Lu‘r - ,L};,:r; f/|
}“' f-LﬁL“ F’“-ZH_DIHL

.ﬂ’ 5{5{ i Ci;__rf '[J{ Ces

— %_:51‘

o

l:.—-'- -L- ’

2

am R P

.(_LLL S Insdri deLrontS Tn oy 1&
Es rcln 'l'if.’_ Dok "Ir:.»;:J_ Copr Sus T2 Cao
0| :—"_'J'rl rr,_ﬁ?u nis nNnoptaquc _F_:-.;"f_g_-'i*;{_ﬁ
_mo L::r_‘.:_ by naculors QUM —
Iif"q h':f 7 / Léa =& ;1;144@—

C_ﬂ_‘:;(_uc & Cree 4 {;ﬁ- fns:

Fﬂ._nﬂ_"'.'_ (Zo /rzo-'/r.'} 27 / -

gxes C&/@.rﬂn{; Fecnnre 2 'dmﬁ

Con CEAJ.;.- «'(L Palt Liﬂiu.(luﬂtlﬂ uﬂ-t_u‘!nl--’

ﬂ% gg?-— / 5‘? i Fnl =13 éﬁl o i
& 2wl S 21 ﬁf_ﬂ;n rr /5[ &/ @‘_
B J-t--—? o f?rﬂ‘bt-ﬂgﬂ [ /ﬁ. /s

Cleass 4.5 A- S ol

=4

;,_/ Wiary g~ ﬂﬂ- - -\q‘&ﬁﬂaﬂ 8

&tuh-l-hré 33&‘:‘”3 ‘5,];,].,

_ahommd

‘/Mﬁ}l QEJGL L N

Se ﬁdﬂ%éﬁ :










D ‘\_}\;J }\

N A -.;_gén/.a&llmb whob (P _(Pece
N fhévo Vo) i ks Pk 4

i‘\ )
UTU} " Wy
. L8 Y A
!
0 9

: é"‘véa/(.»w éJ' ﬁﬁédzﬂ

19

";:_J a’w/ Wb% &{%“w’ 'A‘ ] - \,‘ / s 1A

| /) e W ,“,(
. »‘/fﬂ/db.‘,.. p%

tﬁ/) ,‘.v

- ;;Jm/z; ovelh ol \%ﬂﬁwﬁﬂf 215 -
o apliy ol | At 28! W] &

ML T2l ey TBor & ok

/RSNERW AN Wy

’74-4//19 (éﬂa&m/aﬂgz SuJ %m/ W as/ Clorpr |

'Sl trasioiefilhibad, ol Eretii 4

& o Esavs C/ Pl 600// 0/ o

(e St Al B 5o wi b | e

Ao Al . odf Zi R

1A aer b et o [ac%a & (/gjy e S

bl ‘.Cm,}l(,,,

,Zg/nczu g/z /or Sajc/t/ f/) us lnél-el

A wj«c&

bC(Onb') %/CI@J((S /é/ 70 77 S

Mc\fa ?\m&@ /Q//L 2 },/

_ \ Ww ¢ 'tn(.an C_ﬂ->»4£0
/ p- f e L
W | Iy ?&‘chﬁng /CA et J\[V‘—Q(Qﬂ
\

Gl ) M[

2 ol :""\c'l:é(,t | L2

,". r/-;‘.. gg,



6:15PM © =

W
D)
g

20

T
<]
E
K(

Raul Tamayo Hace 3 dias

para DEANT v R

Acuso recibo. muchas gracias por la agilidad que se le dio
a la presente.

Ocultar texto citado

El sab, 13 de nov. de 2021 a la(s) 15:45, DEANT
ELAPINTADA (deant.elapintada@policia.gov.co) escribio:

Atentamente,

Teniente, FLORIAN CARDENAS EDIXON
ARMANDO

Comandante Estacion de Policia La Pintada
Teléfono 8454040 - 3206715246
deant.elapintada@policia.gov.co

Ministerio de Defensa Nacional

Policia Nacional

De: Raul Tamayo <ramatacatj@gmail.com>
Enviado: sabado, 13 de noviembre de 2021 15:25
Para: DEANT ELAPINTADA
<deant.elapintada@policia.gov.co>

Asunto: Re: ENVIO RESPUESTA A SOLICITUD
COPIAS DE LIBRO DE POBLACION

Acuso recibo pero no sé observa EL DiA DE LA HORA DE
SALIDA del sefior CARLOS ALBERTO MEJIA PINTO.
Solicito el favor se realice un escaneo y se envie a este
mismo correo.

Agradezco la agilidad que se le brinde a la presente
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ENVIO RESPUESTA A SOLICITUD

DIOS Y PATRIA
BUEN DIA POR
FAVOR ENVIAR
ACUSE DE
RECIBIDO DEL
PRESETE
CORREDQ,
ENVIAR

FIRMADO EL



Sefior

JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTA BARBARA
E. 8. D. ’

Referencia: PODER

CARLOS ALBERTO MEJIA PINTO, mayor de edad, identificado como aparece
al pie de mi firma, domiciliado en el municipio de La Pintada, Antioquia,
confiero poder amplio y suficiente al doctor, RAUL MAURICIO TAMAYO
CASTRO, abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de su firma, para Que me represente en todo el tramite desde
Su inicio hasta sy culminacién del proceso de existencia de Unién Marital de

Hecho de ésta Gltima promovida en sy contra por la sefiora DAMARIS ANDREA
JARAMILLO ORTIZ.

Mi apoderado queda ampliamente facultado conforme al articulo 77 del C.G.P.
para realizar derechos de peticién, acciones de tutela, cobrar, recibir, transigir,
conciliar, sustituir, reasumir, renunciar, desistir, interponer recursos, tachar la

falsedad de documentos y demas facultades inherentes a este mandato para la
defensa de mis intereses.

Sirvase sefior Juez réconocerle personeria en los términos y para log efectos
de este mandato.

Atenlamenle,

CARLOS ALBERTO MEJIA PINTO
C.C. No. 8.205.198

ég?‘p\t&,) A\\oer\o ey o @ln\rc)

AMAYO CASTRO Dgmail.com
) Corved d&cﬁa'n?CD:YGthh g9

T.P. No. 172.826 del C.S.J.
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M Gmail

Fwd: Documentos
1 mensaje

Carlos Pinto <carlosmejiapinto25@gmail.com>
Para: ramatacatj@gmail.com

Forwarded message
De: Quintana Comunicaciones <cpsquintana@gmail.com>
Date: dom., 31 oct. 2021, 17:23

Subject: Documentos

To: <carlosmejiapinto25@gmail.com>

20211031170918437.pdf
1217K

Gmail - Fwd: Documentos

Raul Tamayo <ramatacatj@gmail.com>

31 de octubre de 2021, 17:33
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