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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Santa Barbara, Ant., diecinueve de julio de dos mil veintiuno

Proceso Restablecimiento de derechos

NNA Alejandro Norena Cardenas
Autoridad Comisaria de Familia de Montebello
Administrativa (Ant)

Autoridad Juzgado Promiscuo Municipal de
remitente Montebello (Ant)

Radicado 2021-00061

Providencia Auto interlocutorio No. 70

Decision Rechaza tramite de homologacién

Entra este despacho a analizar las diligencias en referencia, las
cuales fueran remitidas por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Montebello (Ant), a efectos de determinar la procedencia del
“recurso de homologacion” de la decisidn por ellos adoptada el

pasado 15 de junio de la anualidad que discurre.

ANTECEDENTES

La Comisaria de Familia del municipio de Montebello (Ant), inici6 el
tramite administrativo de restablecimiento de derecho en interés
del menor Alejandro Norefa, quien presenta una discapacidad

cognitiva (sindrome de Crouson y aperts)

En la fecha 18 de septiembre de 2018, la referida autoridad
administrativa, dispuso la remisién de las diligencias ante este
despacho judicial, por perdida de competencia, quien a su turno
rechazd tal asignacion por el factor territorial, habida cuenta que el
menor tenia como domicilio el municipio de Montebello (Ant),

remitiéndosele las diligencias al juez de dicha localidad.



Asi entonces, por auto del 20 de mayo, dicha agencia judicial avocé
el conocimiento respectivo, y finalmente mediante providencia del
15 de junio hogafo, resolvio de fondo cerrar el proceso de
restablecimiento de derechos, manteniendo I|la medida de
vinculacion del joven al programa de hogares gestores con

discapacidad.

Finalmente, luego de notificada la decisién antes advertida, la
Comisaria de Familia de dicha localidad, informa que atendiendo a
la mayoria de edad del adolescente y a su condicién de
discapacidad, amén de la vigencia de la Ley 1996 de 2019, el
mismo no podia continuar bajo la modalidad de hogares gestores y

por ende debia egresar del mismo.

CONSIDERACIONES

La Ley 1098 de 2006, Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, prevé
las reglas y etapas que se deben observar dentro del proceso
administrativo de restablecimiento de derechos de los ninos, nifas
y adolescentes, imponiendo dentro de estas que, las autoridades
administrativas competentes para este, segun su articulo 96, seran
los defensores de familia y comisarios de familia, quienes se
encargan de prevenir, garantizar y restablecer los derechos
reconocidos en los tratados internacionales, en la Constitucion
Politica y en el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia. En ejercicio
del restablecimiento, las autoridades deberan surtir una serie de
procedimientos tendientes a garantizar el cumplimiento de cada
uno de los derechos de los NNA, y se procedera a tomar las
medidas pertinentes (arts. 51, 52, 53 del Cddigo de la Infancia y la

Adolescencia).

La jurisprudencia constitucional ha concluido en reiterados
pronunciamientos, que en relacién con la actuacion administrativa
de restablecimiento de derechos, la adopcion de estas medidas

(amonestacion, ubicacidon en familia de origen o extensa, en hogar



de paso o sustituto llegando hasta la adopcion), debe encontrarse
precedida y soportada por labores de verificacion, encaminadas a
“determinar la existencia de una real situacion de abandono, riesgo
o peligro que se cierne sobre los derechos fundamentales del nifio,

niNa o adolescente!

A este respecto, es plausible evidenciar que la actuacion aqui
desarrollada estuvo precedida de todas y cada una de las garantias
constitucionales y procesales que deben observarse al interior de

tramites como el que se colige.

Ahora bien, en tratandose del tramite de homologacién
contemplado en el articulo 100 de la Ley 1098 de 2006,
encontramos que éste se ha instituido como un control de legalidad
respecto de las actuaciones surtidas por I|la autoridad
administrativa dentro del proceso de restablecimiento de
derechos antes referido. Es decir, la homologacidon es la
convalidacion o acreditacion de un determinado procedimiento o
programa para que produzca efectos en un escenario diferente de
aquel administrativo en el cual tuvo su origen. En el Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia, dicha figura procesal no es otra cosa que
la revision o control de legalidad, sobre la actuacion surtida por
parte de dicha autoridad administrativa, (Defensor de Familia,

Comisario de Familia o Inspector de Policia).

Ahora bien, en cuanto a la procedencia, segin se extrae de la
disposicidon normativa en comento, esta surge como medio de
revision y/o control judicial ante el desacuerdo o manifestacion de
inconformidad exteriorizada por alguna de las partes o el ministerio
publico dentro del término alli descrito y en relacidon con la decision

emitida.

1 Ver entre otras la sentencia T-502 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto



Para el caso que concita nuestra atencidén, es plausible evidenciar
gue la decisidon que aqui se analiza, no devino de una autoridad
administrativa, como en principio dispone la codificacidén sustancial,
la que en efecto es susceptible del tramite de homologacion como
control legal y de las formas procesales, sino que la misma fue
emitida por un juez de la republica en virtud de la perdida de

competencia alegada por aquella.

En este caso en particular, la Juez Promiscuo Municipal de
Montebello, avocd conocimiento de las diligencias, en virtud de la
disposicidn contenida en el numeral 6 del articulo 17 del CGP, que
establece que “el Juez Municipal sera competente en Unica instancia de los
asuntos atribuidos al juez de familia en una instancia? cuando en el municipio no

haya juez de familia o promiscuo de familia .

Asi entonces, es pertinente significar que la decisidn remitida en
consideracion de esta agencia judicial, no es susceptible del tramite
de homologacion al que alude el articulo 100 de la Ley 1098 de
2006, modificado por el articulo 4° de la Ley 1878 de 2018, habida
consideracion que la misma no deviene de una autoridad
administrativa, sino que esta fue proferida por una autoridad
judicial, dada la perdida de competencia estipulada en el inciso 10

de la disposicién normativa en comento.

En este sentido, vale recordar que la homologacién se ha
establecido como un instrumento de control de legalidad y revisién
respecto de la actuacién de la autoridad administrativa, y no como
un medio de impugnacién ordinario propiamente dicho, que permita
dar cuenta de una doble instancia, por lo que en tal sentido no
podria entenderse que la decisidon emitida por parte del Juez
Municipal sea objeto de censura en este caso por parte del Superior

Funcional.

2 Art. 21 CGP. Num. 20. Resolver sobre el restablecimiento de derecho de infancia y
adolescencia cuando el defensor de familia o comisario de familia hubiere perdido
competencia.



Sumado A ello, debe indicarse que el seguimiento de las medidas
de proteccion adoptadas al interior del proceso de restablecimiento
de derechos corresponde al mismo funcionario que las impuso, esto
es a quien conocié del asunto, que en este caso fue el Juzgado

Promiscuo Municipal de Montebello.

Corolario, no se avocara el conocimiento de las presentes
diligencias en sede de homologacién, y contrario a ello, se
dispondra de la devolucion de estas al Juzgado Promiscuo Municipal
de Montebello (Ant), para que éste actie dentro del marco de su
competencia o si es del caso haga lo propio con la Comisaria de

familia de dicho a localidad.

Finalmente, conviene resaltar y sin el animo de emitir un concepto
vinculante, qué en referencia al contenido del oficio No. 11-17-
17.02-20210074 del 15 de junio de 2021, emitido por la Comisaria
de Familia de Montebello (Ant), que la Ley 1996 de 2019, (régimen para
el ejercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad mayores de edad.), @ la fecha
no encuentra plena vigencia, tal y como lo dispone su articulo 52,
ademas de la falta de reglamentacion establecida en el articulo 62,
por lo que en tal sentido, no podria ser este el argumento para
desatender la medida impuesta por la autoridad judicial en el
numeral segundo de la sentencia calendada 15 de junio hogaho,
ademas de que se estaria desconociendo lo reglado en el articulo
208 de la Ley 1955 de 20109.

En mérito de lo brevemente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO
DE FAMILIA DE SANTA BARBARA, ANTIOQUIA,

RESUELVE
PRIMERO: NO AVOCAR, el conocimiento del tramite de

HOMOLOGACION de la sentencia No. 024 calendada 15 de junio de

2021, en razon a lo expuesto en la considerativa de este proveido.



SEGUNDO: DEVOLVER, las diligencias a la al Juzgado Promiscuo
Municipal de Montebello (Ant.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA ARIAS HERRERA
JUEZ
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