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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CEJA

La Ceja, cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO |N2 25 de 2022

PROCESO Verbal-Divorcio

RADICADO 05376 3184001 20210010100
ASUNTO Resuelve excepciones previas

El Juzgado resolverd, lo que en derecho corresponda, frente a las excepciones

previas propuestas por el apoderado judicial de la parte demandada.

|. ANTECEDENTES

Mediante auto del 12 de mayo de 2021, admitid la demanda de cesacion de efectos
civiles de matrimonio por divorcio instaurado por Miriam Passariello Carril en contra

de Richard Brand Soriano.

Una vez notificada la parte demandada, a través de apoderado judicial, contesté la
demanda, y formuld las excepciones previas de i) ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones; vy ii) pleito

pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

Del escrito que contiene las excepciones previas, se corrié traslado a la parte
demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110 del C.G.P., y
ésta permanecio silente. No obstante, con anterioridad la parte actora solicitd la

practica de pruebas testimonial.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad al articulo 101 del C.G.P. no se advierte la necesidad de decretar
pruebas, en razén a que la prueba documental que reposa en el expediente se

advierte suficiente para resolver las excepciones previas planteadas por la parte


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110

demandada.

2.1. Problema juridico

Corresponde al despacho decidir, si en el caso de la referencia se encuentran
configuradas las excepciones previas de i) ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones; y ii) pleito

pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

En este contexto, para resolver cada una de las excepciones previas, las cuales
tienen como finalidad mejorar el procedimiento para evitar causales de nulidad, o
poner fin a la actuacion si las irregularidades procesales no admiten saneamiento,
procede plantear el siguiente interrogante: éien el proceso de la referencia se
encuentran configuradas las excepciones previas de ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones; y

pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto?

2.2. El caso concreto

2.2.1 La excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

Sobre la ineptitud de la demanda, la parte demandada argumentd que el proceso
de la referencia se fundamenta facticamente en que, dos ciudadanos venezolanos,
se casaron bajo las leyes y en el territorio de ese pais, sin que hayan fijado su
domicilio en Colombia. En consecuencia: i) Tales hechos “no les da la facultad de ser

cobijados por la ley civil en materia de divorcio”.

i) La prueba idénea para demostrar el matrimonio, es el registro civil de
matrimonio, documento que no puede reemplazarse por el acta matrimonial
expedida en Venezuela apostillada, pues para que un matrimonio tenga validez en

Colombia se requiere su inscripcion ante las autoridades competentes.



En caso de aceptarse como prueba el acta de matrimonio aportada, en esta figura
un “apostille de “Acta de Matrimonio”, sin referencia a las partes intervinientes,
numero de acta y fecha, asimismo, se reputa como duefio del documento la
apodera de la parte demandada, persona ajena a los conyuges, y el acta no tiene
sello de apostilla, tal y como se exigid en la decision tomada por la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior de Antioquia, en sede de segunda instancia, en el proceso de

radicado N2 2019-435, incumpliéndose asi el requisito del articulo 251 del C.G.P.

i) El juzgado “no puede asumir una decisién de fondo en el asunto por cuanto
carece de facultades para ello”, pues se trata de dos nacionales venezolanos, sin
ciudadania colombiana, sin arraigo familiar en el pais, y la demandada reside hace

mas de 4 afos en Venezuela.

En lo que tiene que ver con la indebida acumulacion de pretensiones, se arguyd que
las pretensiones 6 y 9 estan indebidamente acumuladas y no son susceptibles de

tramitarse por este procedimiento.

En este contexto, procede analizar si la demanda de la referencia no cumplié los
requisitos legales formales, y contiene indebida acumulacién de las pretensiones,

tal y como lo expone la parte demandada.

En primer lugar, si bien la parte demandada plantea la excepcidon de inepta
demanda, su contenido se encuentra relacionado con la falta de competencia de
esta judicatura para conocer el proceso de divorcio de la referencia. Al respecto, el
articulo 18 del Cdodigo Civil consagra el principio de la territorialidad absoluta de la
ley, por cuya virtud se somete al imperio del derecho nacional a todos los habitantes
del pais, sean estos nacionales o extranjeros, proposicién juridica que, dada su

vastedad, asienta reglas de competencia, inclusive®.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Exp. 4948 del 26 de julio de 1995.
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Aunado a lo anterior, el articulo 163 del Codigo Civil, modificado por el articulo 13
de la Ley 12 de 1976, prescribe que el divorcio del matrimonio civil celebrado en el
extranjero se regira por la ley del domicilio conyugal. Para estos efectos, la norma
entiende por domicilio conyugal el lugar donde los conyuges viven de consuno y, en

su defecto, se reputa como tal el del cényuge demandado.

La Corte Suprema de Justicia, ha indicado que la Ley 12 de 1976, en frente de la
innegable existencia de una comunidad mundial de intereses que exige del derecho
internacional privado contempordneo, y la adopcién de criterios flexibles que
permitan la aplicacion universal y uniforme de la ley extranjera en algunos asuntos
en que antafio ello no era permisible, acogié el criterio del "domicilio conyugal"
como factor para determinar la ley aplicable a los divorcios que de algin modo

entren en contacto con el derecho extranjero.

En efecto, en el articulo 13 de Ley 12 de 1976 se dice que "el divorcio del matrimonio
civil celebrado en el extranjero se regira por la ley del domicilio conyugal...",
precepto que en sentir de la mayoria de la Sala, no tiene un alcance distinto al de
ofrecerle al juzgador nacional la pauta a seguir con miras a la eleccién de la norma
aplicable en un asunto que por su complejidad deje entrever una eventual colision
con legislaciones fordneas, sin que de alli pueda derivarse, entonces, que tal norma
asigne a los jueces extranjeros la solucién de los conflictos de esa especie, atribucién
que, salvo los tratados internacionales, solo compete al régimen procesal interno
de cada pais, ni que para su solucion esté remitiendo invariablemente al derecho
privado extranjero, puesto que bien puede suceder que el derecho que deba ser

aplicado sea el nacional.

Al respecto, la Corte plantea como ejemplo, el caso de una pareja conformada por
dos extranjeros que celebraron matrimonio civil en el exterior, pero que
establecieron el domicilio conyugal en Colombia. Frente a un proceso de divorcio
tramitado ante el juez colombiano que asume competencia por ser este el domicilio
conyugal, atendiendo la regla que se comenta, el litigio deberd fallarse al amparo

del derecho colombiano por haberse hallado aca el domicilio de la pareja.



En concordancia, los articulos 22 y 28 del C.G.P. determinan que los jueces de
familia conocen en primera instancia de los procesos contenciosos de divorcio, y
para determinar el factor territorial de competencia, se reglamenta como regla
general el domicilio del demandado o en los casos de divorcio, sera también
competente el juez que corresponda al domicilio comun anterior, mientras el

demandante lo conserve.

En el caso de la referencia, Miriam Passariello Carril y Richard Brandt Soriano son
dos extranjeros de nacionalidad venezolana que, celebraron matrimonio civil en
Venezuela, y establecieron su domicilio conyugal en el municipio de El Retiro, tema
que si bien es controvertido por la parte demandada, en la contestacion del libelo
genitor se aceptd como cierto que el Ultimo domicilio comun de los cényuges fue el
Municipio de El Retiro, Antioquia en la calle 29 # 17B-61 casa nUmero 3 Mirador de
los Tahamies, y en tal sentido, se aclaré que el demandante residia en esa localidad

por temporadas.

En tal aspecto, al aplicar el articulo 163 C.C. al caso concreto se puede determinar
que el domicilio conyugal fue el municipio de El Retiro, por tanto, esta judicatura
tiene competencia para conocer el asunto. Asimismo, en defecto del domicilio
conyugal, se reputa como tal el domicilio conyuge demandado, y en este caso el
domicilio del sefior Brandt Soriano sigue siendo el municipio de El Retiro. De otro
lado, en caso de entenderse que la norma que fija la competencia territorial es el
Estatuto Procesal vigente, bajo los articulos 22 y 28 del C.G.P, este juzgado tiene
competencia para conocer el proceso de divorcio de la referencia, pues el
demandado se encuentra domiciliado en El Retiro, y el juez que corresponde al
domicilio comun anterior (El Retiro), es el Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja,

debido a que el demandado conserva este domicilio.

De otro lado, en lo que tiene que ver con la prueba idénea para demostrar el
matrimonio, a la demanda se anexo el Acta de Matrimonio de Miriam Passariello

Carril y Richard Brandt Soriano, expedido por el Poder Electoral, Comision de
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Registro Civil y Electoral, Lecheria Estado Anzoategui, Muunicipio Lic. Diego Bautista
Urbaneja, de la Republica Bolivariana de Venezuela. Este documento se encuentra

apostillado.

Sobre el particular, acorde a los articulos 67 y siguientes del Decreto Ley 1260 de
1970, que reglamenta el Registro de Matrimonio, la inscripcion en el registro
legaliza la existencia del matrimonio, ya sea que se haya celebrado a través de un
rito religioso 0 ante una autoridad civil como un juez o un notario. En este Registro
se deben inscribir los matrimonios celebrados dentro del pais o en el extranjero,
entre dos colombianos; o un colombiano y un extranjero, indistintamente que se

trate de colombianos por nacimiento o por adopcion.

En consecuencia, debido a que Miriam Passariello Carril y Richard Brandt Soriano
no son colombianos, no resultaba necesario exigir en el auto admisorio de la
demanda que la parte actora aportara el Registro Civil de Matrimonio expedido por
la autoridad nacional colombiana, sino que resultaba necesario anexar el
documento apostillado otorgado en el extranjero que acreditara el matrimonio, tal
y como lo dispone el articulo 251 del C.G.P. requisito que se encuentra satisfecho

en el caso de la referencia.

En relacion a lo anterior, el referido documento esta apostillado de conformidad a
las normas que regulan la materia, esto es, la Convencidn suscrita en La Haya el 5
de Octubre de 1961. Por tanto, se encuentra certificada la firma de los Servidores
Publicos de la Republica Bolivariana de Venezuela facultados para acreditar la
validez y legalidad del matrimonio celebrado entre Miriam Passariello Carril y
Richard Brandt Soriano en ese pais, sin que puedan exigir requisitos adicionales a
los que hace alusién la parte demandada, y sin que resulte aplicable la decisién
tomada por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Antioquia, en sede de
segunda instancia, en el proceso de radicado N2 2019-435, pues el documento
aportado en el presente proceso judicial es diferente al aportado en el mencionado

proceso.



De otro lado, en lo que tiene que ver con la indebida acumulacién de las
pretensiones 6 y 9 de la demanda. Al respecto, en la demanda se pretendié de
manera principal que se decrete el divorcio, mientras en la sexta y novena

pretension se solicito:

“6. Que en el evento de que el sefior RICHARD BRANDT SORIANO, llegare a ocultar
bienes sociales, se le imponga la sancion establecida en el articulo 1824 del Cddigo

Civil para que sean restituidos doblados a la misma.

9. Ordenar al Sefior RICHARD BRANDT SORIANO otorgar permiso en favor de su hijo
menor RICHARD BRANDT PASSARIELLO, para residir en Venezuela y para salir de ese
pais hacia cualquier destino internacional, al igual que otorgar amplias facultades a
la Sefiora MIRIAM PASARIELLO para ejercer todo cuanto fuere legal y necesario para
cualquier trdmite publico y privado en el pais donde resida en favor del hijo menor

RICHARD BRANDT PASSARIELLO, nacido en Medellin el dia 26 de diciembre de 2014.”

Al respecto, el articulo 88 del C.G.P. reglamenta la acumulacion de pretensiones y
en sintesis exige como requisitos ademas de la conexidad, una misma competencia,

un mismo procedimiento, y la no contrariedad de las pretensiones entre si.

En el caso de la referencia, se advierte que la pretension que hace referencia a la
sancion por ocultacion o distraccion de bienes sociales (art. 1824 C.C.), se trata de
una norma sustancial relacionada con un proceso de liquidacién de la sociedad
conyugal, incumpliéndose asi el requisito de un mismos procedimiento, pues el
legislador establecid que la liquidacion de la sociedad conyugal sigue la senda de un
proceso liquidatario (art. 523 C.G.P.), y no del proceso verbal como el divorcio (arts.
368 y ss. C.G.P.), por tanto, se encuentra configurada una indebida acumulacion de

pretensiones en tal sentido.

Ahora, en lo que tiene que ver con el permiso a favor del hijo comun para residir en
Venezuela y salir de ese pais, debe indicarse que tal trdmite se encuentra regulado

en el estatuto procesal como un procedimiento verbal sumario (art. 390 C.G.P.), y
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no como un proceso verbal (arts. 368 y ss. C.G.P.), asimismo, acorde al articulo 28
del C.G.P. el juez competente para tales asuntos es de manera privativa, el juez del
domicilio o residencia del nifio, nifia p adolescente. Por tanto, encuentra
configurada una indebida acumulacion de pretensiones en tal sentido. No obstante,
conforme al articulo 389 ibid., en la sentencia de divorcio esta judicatura se
pronunciard sobre a quién corresponde la custodia , alimentos, visitas y la patria
potestad de los hijos, en este ultimo caso, cuando la causal de divorcio determine

suspension o pérdida de la patria potestad.

2.2.2. La excepcion previa de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el

mismo asunto.

La parte demandada fundamenté esta excepcién indicando que la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior de Antioquia no ha resuelto el recurso de apelacion en contra
de la sentencia proferida en el proceso de unién marital de hecho de radicado N2
2016-443 que se tramitod en este despacho judicial, y que fue instaurado por Miriam

Passariello Carril en contra de Richard Brand Soriano.

Por tanto, se expuso que se configura la excepcion de pleito pendiente, debido a
que son las mismas partes, se fundamenta en los mismos hechos, y pese a tratarse
de procesos diferentes: divorcio y unién marital, tienen un mismo asunto: definir el
estado civil. En tal sentido, resulta “incongruente demandar un divorcio cuando se
estd en juego por via de segunda instancia de obtener un estado civil diferente si se

llegare a revocar la sentencia”.

La excepcidn previa de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto encuentra fundamento normativo en el numeral 8 del articulo 100 del
Cdédigo General del Proceso. Sobre el particular, la doctrina nacional ha explicado lo

siguiente:

“..el pleito pendiente constituye causal de excepcion previa sequn el numeral 82 del

art. 100. En efecto, cuando entre unas mismas partes y por idénticas pretensiones



’l
4 px

se tramite un juicio que aun no ha finalizado y se promueve otro, surge la posibilidad
de proponer la excepcion llama de litispendencia, la cual, como dice la Corte, se
propone para evitar dos juicios paralelos y con el grave riesgo de producirse

sentencias contradictorias. (...)

Para que el pleito pendiente pueda existir se requiere que exista otro proceso en
curso, que las partes sean unas mismas, que las pretensiones sean idénticas y que

por ser la misma causa estén soportadas en iguales hechos. (...)

Las partes deben ser unas mismas, porque si hay variacion de alguna de ellas, ya no
existird pleito pendiente; las pretensiones del actor deben ser idénticas a las
presentadas en el otro proceso, porque si son diferentes, asi las partes fueren unas
mismas, tampoco estariamos ante pleito pendiente, como igualmente no lo habria
si los hechos son diversos por cuanto significaria lo anterior que vario la causa que
determind el sequndo proceso. En suma, para que haya pleito pendiente los
requisitos antedichos tienen que ser concurrentes, o sea, deben darse

simultdneamente los cuatro. {(...)

“La Corte ha fijado un practico criterio para decidir si puede hablarse de pleito
pendiente y dice que existird cuando “el fallo en uno de los juicios produzca la
excepcion de cosa juzgada en el otro”, o sea, que cuando haya duda, puede el juez
aplicar el criterio indicado y hacer de cuenta que la sentencia que se podria dictar
fue proferida no aceptando las pretensiones del demandante y, luego de esta
elaboracion mental, adecuar el contenido de ese fallo imaginado, a fin de

determinar si cabe la excepcidn de cosa juzgada.”?

En este contexto, en el caso de la referencia, se advierte que existen dos procesos
en curso. El primero, identificado con el radicado N2 2016-443, el cual se encuentra
pendiente del fallo de segunda instancia, ante el superior jerarquico, y el segundo

correspondiente al radicado N2 2021-110. Ambos procesos integrados por las

2 L6pez Blanco, Hernan Fabio. (2016) Cédigo General del Proceso. Parte General.
Bogotd D.C., Colombia., Dupre Editores.
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mismas partes: Miriam Passariello Carril en calidad de demandante, y Richard Brand
Soriano como demandado; empero, en cuanto a las hechos y pretensiones, se

advierten las siguientes diferencias:

En el proceso de radicado N2 2016-443, se pretende la declaratoria de la unién
marital de hecho desde el 14 de febrero de 2014, hasta el 17 de abril de 2016, y
consecuencialmente, se declare la existencia y disolucién de la sociedad
patrimonial, y se ordene su liquidacién. De otro lado, en el proceso de radicado
2021-110 se pretende que se decrete el divorcio del matrimonio civil celebrado el
14 de febrero de 2014, en razdn a que los conyuges se separaron de cuerpos el 17

de abril de 2016.

En tal sentido, puede concluirse que en ambos procesos los hechos de la demanda
no se fundamentan en la misma causa, y las pretensiones no son idénticas, pues se
fundamentan en dos figuras juridicas que presentan diferencias, estas son el
matrimonio y la unién marital de hecho, elementos que no configuran la excepcién

previa de pleito pendiente.

En consecuencia, al encontrarse demostrada la excepcidon previa de indebida
acumulacion de las pretensiones 6 y 9 de la demanda, se declarard la prosperidad
de tal medio defensivo, y en consecuencia, no se proferird una sentencia de mérito
frente a tales pretensiones, empero, tal defecto procesal, no imposibilita continuar
con el tramite del proceso de la referencia y proferir una sentencia de fondo, debido

a que las demas pretensiones se encuentran debidamente formuladas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de la Ceja Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prosperidad de la excepcion previa de indebida acumulacién

de las pretensiones 6 y 9 de la demanda, consagrada en el numeral 5 del articulo

100 del C.G.P., propuesta por la parte demandada, por las razones expuestas en la



parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar improéspera la excepcion de Pleito pendiente por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Consecuencialmente, se continuara con el proceso de la referencia con
la finalidad de resolver las demas pretensiones, y una vez ejecutoriada la presente

providencia, se correra traslado al demandado de las excepciones de mérito, en los

términos establecidos en el articulo 370 del C.G.P.

- -
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
DE LA CEJA

El anterior auto se notificd por Estados
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CEJA ANTIOQUIA

La Ceja, Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Providencia No. 0741
Radicado 05376 31 84 001 2021 00110 00
Verbal — Cesacién de efectos civiles del
Proceso . . . .
matrimonio por divorcio
Demandante MIRIAM PASSARIELLO CARRIL
Demandante RICHARD BRANDT SORIANO
Asunto Ordena Publicar en estados Providencia

Vista la solicitud que antecede, presentada por el apoderado de la parte demandada,
en la que solicita se publique por estados la providencia del 4 de abril de 2022, por
medio de la que se resolvieron las excepciones previas en el presente asunto, por
cuanto en los estados se indico un radicado incorrecto y no se colocé el nombre de las

partes, por lo que afirma que no fue posible enterarse de dicha decision.

Una vez revisado el expediente, y el registro de los estados electrénicos de esta agencia
judicial, se observa que efectivamente el despacho incurrié en un error involuntario en
el formato de los estados electronicos N°51 del 5 de abril de 2022, pues se referencio
un radicado diferente y no se indicd el nombre de las partes, por lo que hizo imposible

gue las partes se enteraran de la providencia.

Asi las cosas, se ordena notificar por estados el auto de fecha 4 de abril de 2022, por
medio del que se resuelven las excepciones previas en el proceso bajo el radicado
2021-00110, al que se le dara publicidad y se enlistard en los estados, conjuntamente

con esta providencia.

NOTIFIQUESE
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
LA CEJA
El anterior auto se notifico por Estados
Electronicos N°80 hoy 24 de mayo de 2022 a

las 8:00 a. m.

GLADYS ELENA SANTA CASTANO
SECRETARIA

] Juzgado Promiscuo de Familia, La Ceja, Ant., carrera 22 18 39 Of. 103,telefax 553 68 49 Correo: j01prfceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

La Ceja, Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROVIDENCIA 0734

PROCESO Verbal — Declaracion de Unién Marital de Hecho
RADICADO 2021-00255

DEMANDANTE GERMAN DE JESUS BEDOYA GARCIA'Y OTROS
DEMANDADOS MARIELA BEDOYA HENAO

DECISION Tiene en cuenta notificacion

Se incorpora al expediente el memorial que antecede a este auto, en el que el apoderado de
la parte demandante allega la constancia de envio de notificacién a la que se adjunté el auto
admisorio, copia de la demanda y sus anexos, con fecha de entrega 3 de marzo de 2022,
segun guia 28033 de la empresa de correo TODAENTREGA LTDA., remitido a la demandada
MARIELA BEDOYA HENAO, con resultado positivo, por lo que el Despacho tendrd surtida la

notificaciéon personal a la demandada el dia 7 de marzo de 2022, cuyos términos de traslado

se contard a partir del dia 8 de marzo hogafio, conforme lo establece el articulo 291 vy ss del

C.G.P.
NOTIFIQUESE
.
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
LA CEJA

El anterior auto se notifico por Estados
Electronicos N° 80 hoy 24 de mayo de 2022a
las 8:00 a. m.

GLADYS ELENA SANTA CASTANO
SECRETARIA

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Antioquia

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CEJA
La Ceja, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto de sustanciacién No. 725 de 2022

Radicado 05 376 31 84 001 2022 00058 00
Proceso Liquidacién de la sociedad conyugal
Demandante Jorge Alberto Ortiz Escobar
Demandado Nilma Ivonne Laguado Salinas
Asunto Rechaza demanda

El auto del 1 de abril de 2022, notificado por estados electrénicos del 5 de abril
hogafio, inadmitié la demanda de la referencia, y de conformidad al articulo 90 del
C.G.P. concedidé a la parte actora el término de 5 dias, para que subsanara los

requisitos exigidos, so pena de rechazo.

El 18 de abril de 2022, alas 4:50 p.m., el apoderado judicial de la parte actora, a través
de correo electrénico, presentd memorial subsanando los requisitos que dieron lugar

a la inadmisidon de la demanda.

En este contexto, teniendo en consideracion que el término para subsanar los
requisitos de inadmision precluyd el 12 de abril de 2022 (art. 118 C.G.P.), y la parte
actora presentd el memorial subdanando los requisitos el 18 de abril de 2022, se
concluye que, tal memorial se presentd de manera extempordnea, y de conformidad

alos articulos 13,90y 117 del C.G.P. se rechazard la demanda de la referencia.

Asi las cosas, el Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de liquidacion de la sociedad conyugal, promovida

por Jorge Alberto Ortiz Escobar en contra de Nilma Ivonne Laguado Salinas, por las

razones expuestas en la parte motiva.

] Juzgado Promiscuo de Familia, La Ceja, Ant., carrera 22 18 39 Of. 103,telefax 553 68 49 Correo: j01prfceja@cendoj.ramajudicial.gov.co




SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, se ordena el archivo del

expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

' J
CLAUDIA CECILIA BARRERA RENDON
JUEZ

o
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
DE LA CEJA
El anterior auto se notifico por Estados
Electronicos N° 80 hoy 24 de mayo de
2022, alas 8:00 a. m.

GLADYS ELENA SANTAC
Secretaria

] Juzgado Promiscuo de Familia, La Ceja, Ant., carrera 22 18 39 Of. 103,telefax 553 68 49 Correo: j01prfceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CEJA ANTIOQUIA

La Ceja, Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Providencia No. 0740

Radicado 05376 31 84 001 2022 00075 00
Verbal — Cesacidon de efectos civiles del

Proceso . . . .
matrimonio por divorcio
Demandante NICOLAS ALBERTO ARBOLEDA OSORIO
Demandante LUZ MARINA CARDONA RUIZ
Asunto Tiene notificada — suspende términos de

traslado

Se incorpora al expediente la constancia de la notificacién personal enviada a la
demandada Luz Marina Cardona Ruiz, a la direccién fisica autorizada por el despacho

mediante auto del 25 de abril de 2022, esto es, Cl 5D #22A-112 del municipio de La

Ceja - Antioquia, a la cual se adjunté el auto admisorio, demanda y anexos, y que fue

entregada el 24 de abril de 2022, por lo que el Despacho tendrd notificada a la

demanda a partir del 26 de abril de 2022.

No obstante lo anterior, se tiene que la demandada sefiora LUZ MARINA CARDONA
RUIZ, el 2 de mayo de 2022, presenté escrito al correo electrénico de esta agencia
judicial, proveniente de la personeria de esta localidad, por medio del cual solicitd
amparo de pobreza a fin de que se le designara apoderado, a lo que se accedid por el

despacho y se le designado apoderado en amparo de pobreza para que la represente.

Asi las cosas, considera el Despacho que en aras de garantizarle a la demandada una
defensa técnica y un debido proceso, se hace necesario suspender los términos de
notificacion desde el 2 de mayo de 2022, fecha en la que allego la solicitud de amparo

de pobreza y hasta tanto el apoderado designado acepte el cargo.

El anterior auto se notifico por Estados
Electronicos N°80 hoy 24 de mayo de 2022 a
las 8:00 a. m.

NOTIFIQUESE

o

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
LA CEJA

GLADYS ELENA SANTA CASTANO
SECRETARIA

] Juzgado Promiscuo de Familia, La Ceja, Ant., carrera 22 18 39 Of. 103,telefax 553 68 49 Correo: j01prfceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CEJA ANTIOQUIA

La Ceja, Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Providencia No. 0742

Radicado 05376 31 84 001 2022 00097 00
Verbal — Declaracion de union marital de

Proceso hecho y sociedad patrimonial
Demandante ELDA MARJORIE OSORIO BOTERO
Demandante MARIA ODILA VILLADA ARENAS
Asunto Tiene en cuenta Notificacidon

Se incorpora al expediente la constancia de notificacién personal enviada a la
demandada MARIA ODILA VILLADA ARENAS, a la direcciéon fisica indicada en la
demanda, a la cual se adjunto el auto admisorio de la demanda, demanda y anexos. Asi
mismo allega comprobante de entrega de la empresa de correo SERVIENTREGA, de la
gue se observa que fue entregada efectivamente el 17 de mayo de 2022, a la sefiora
Maria QOdila Villada A., por lo que el Despacho tendrd en cuenta la notificacion,

conforme lo establece el articulo 291 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

w5
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
LA CEJA
El anterior auto se notifico por Estados
Electrénicos N°80 hoy 24 de mayo de 2022 a
las 8:00 a. m.

GLADYS ELENA SANTA CASTANO
SECRETARIA

Firmado Por:

Claudia Cecilia Barrera Rendon
Juez

] Juzgado Promiscuo de Familia, La Ceja, Ant., carrera 22 18 39 Of. 103,telefax 553 68 49 Correo: j01prfceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PROMISCUQO DE FAMILIA
La ceja, Primero (01) de Abril de dos mil veintidds (2022)

Consecutivo auto No. 0737

Radicado 0537631840012022 00116 00

] Verbal sumario- adjudicacion de
Tipo de proceso

apoyo
demandantes ANA ELSY CARDONA CARMONA
demandado JOHN JAIRO VARGAS RAMIREZ
Asunto Convoca audiencia concentrada

Se incorpora al expediente la respuesta a la demanda que allega la curadora ad-litem del
demandado. Continuando con el trdmite respectivo, se cita a las partes y sus apoderados a la
audiencia oral de que trata el art.392 del Codigo General del Proceso la cual se llevara a cabo
el dia 16 del mes de Junio de 2022 a las 9:00 a.m, en la cual se adelantara la AUDIENCIA
CONCENTRADA de que trata el art.372 y 373 ibidem, es decir se agotara tanto la audiencia

inicial como la de instruccion y juzgamiento.

Se convoca entonces a las partes y sus apoderados para que concurran de manera virtual a la
citada audiencia en la cual se practicaran los interrogatorios correspondientes a los extremos
de la Litis, se fijard el objeto del litigio, se evacuard la prueba solicitada por las partes,
oportunidad en la que deberdn comparecer los testigos citados por éstas, se oiran los alegatos
de conclusion y se dictara sentencia. Para lo cual se requiere a las partes a fin de que, con
antelacion a la diligencia, informen al Despacho el correo electrénico o canal digital de las
partes, apoderados y testigos, asi mismo para que alleguen copia legible del documento de

identidad de los intervinientes en la audiencia.



Por tanto, en cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 10 del art.372 ibidem, se decretan

las siguientes pruebas:

DE LA PARTE DEMANDANTE:

Documental: se tendran como tales las aportadas con el libelo genitor asi:

>

YV V. V VY V

Historia Clinica del demandado sefior JOHN JAIRO VARGAS RAMIREZ, de la Clinica San
Juan de Dios de la Ceja — Antioquia.

Registro Civil de nacimiento y cédula de ciudadania del demandado.

Registro civil de nacimiento y cédula de ciudania de la demandante.

Registro Civil de matrimonio de la demandante y el demandado

Registro civil de nacimiento de los hijos en comun.

Informe de valoracién de apoyos, realizado al sefior JOHN JAIRO VARGAS RAMIREZ, por
la doctora especialista en Psicologia JAQUELINE JURADO RAMIREZ.

Resolucion N° GNR313612 de fecha 21 de noviembre de 2013 de COLPENSIONES por
medio de la cual se le otorga la pensién de vejez al sefior JOHN JAIRO VARGAS RAMIREZ.
Certificado de libertad y tradicion del bien inmueble con M.l. 017-1230 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la Ceja — Antioquia.

Factura de pago de impuesto predial

Licencia de transito del vehiculo de placas TTU104, con prenda - Transportes Unidos La
Ceja S.A.

Copia tarjetas Banco Agrario de Colombia y Bancolombia.

Testimonial: se escucharan en testimonio a los sefiores:

> CARLOS HUMBERTO LOPEZ SUAREZ CEL. 3194468201.
> MIRIAM TERESA VARGAS RAMIREZ miriamtevr@hotmail.com cel. 3007531385.

» SILVIA MONICA VARGAS RAMIREZ cel. 3007417362.

Quienes deberan ser citados para la audiencia virtual por la parte interesada de conformidad

con el art.217 del C. G del P.

PARTE DEMANDADA (curadora- ad litem) :


mailto:miriamtevr@hotmail.com

No solcito pruebas.

PRUEBA DE OFICIO

Testimonial: Atendiendo a los principios basilares de la ley 1996 del 2019, se ordena de oficio
la recepcion de la declaracién de los sefiores JOHN ALEJANDRO, SANTIAGO ALBERTO y LILINA
MARIA VARGAS CARDONA, (hijos del demandado), quienes debera ser escuchados en el

presente tramite.

Se previene a las partes que sélo podra justificarse su inasistencia a esta audiencia por hechos

anteriores a la misma, mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

NOTIFIQUESE

G

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
LA CEJA

El anterior auto se notificé por Estados
Electronicos  N°80 del 24 de mayo de 2022 a
las 8:00 a. m

GLADYS ELENA SANTA CASTARNO

SECRETARIA

Firmado Por:

Claudia Cecilia Barrera Rendon
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001 De Familia
La Ceja - Antioquia
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Antioquia

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CEJA
La Ceja, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION |N2 737 de 2022

PROCESO Adjudicacién Judicial de apoyos
RADICADO 05376 31 84 001 2022 000130 00
DEMANDANTE Ana Margarita Agudelo Corso
BENEFICIARIO APOYO Maria Fernanda Agudelo Mira
ASUNTO Rechaza demanda

El auto del 12 de mayo de 2022, notificado por estados electrdnicos del 13 de mayo
hogafio, inadmitio la demanda de la referencia, y de conformidad al articulo 90 del
C.G.P. concedio a la parte actora el término de 5 dias, para que subsanara los

requisitos exigidos, so pena de rechazo.

En este contexto, teniendo en consideracion que el término para subsanar los
requisitos de inadmisién, precluyo (art. 118 C.G.P.), y el apoderado judicial de la parte
actora permanecio silente frente al requerimiento de admisibilidad, de conformidad

alos articulos 13,90y 117 del C.G.P. se rechazard la demanda de la referencia.

Asi las cosas, el Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de adjudicacion de apoyos, promovida por Ana

Margarita Agudelo Corso en beneficio de Maria Fernanda Agudelo Mira, por la razén

expuesta en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDOQO: Una vez ejecutoriada esta providencia, se ordena el archivo del

expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

] Juzgado Promiscuo de Familia, La Ceja, Ant., carrera 22 18 39 Of. 103,telefax 553 68 49 Correo: j01prfceja@cendoj.ramajudicial.gov.co




CLAUDIA CECILIA BARRERA RENDON
JUEZ

o

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
DE LA CEJA

El anterior auto se notificd por Estados

Electrénicos N° 80 hoy 24 de mayo de

2022, alas 8:00 a. m.

GLADYS ELENA SANTAC
Secretaria

| Juzgado Promiscuo de Familia, La Ceja, Ant., carrera 22 18 39 Of. 103,telefax 553 68 49 Correo: j01prfceja@cendoj.ramajudicial.gov.co




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

La Ceja, Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Consecutivo auto No. 0738

Radicado 05376318400120220014400

Proceso Verbal — Privacion de Patria Potestad

Demandante YULLY ANDREA OSORIO JIMENEZ

Demandado ANDRES FELIPE ARBOLEDA

Asunto Incorpora y pone en conocimiento — ordena
notificacion y traslado

Se incorpora al expediente el memorial que antecede a este auto, en el que la EPS SANITAS,
allega respuesta a nuestro Oficio N°0149 del 10 de mayo de 2022, en el que informa la
direccion fisica, correo electréonico y nimeros de contacto del demandado ANDRES FELIPE

ARBOLEDA.

Asi las cosas, se ordena a la parte demandante que en una de las formas indicadas en el
articulo 291 v ss., del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, proceda a la notificacién personal del demandado ANDRES FELIPE
ARBOLEDA, a quien se le correra traslado por el término de veinte (20) dias, haciendo
remision del auto admisorio, copia de la demanda y anexos, incluido esta providencia, para

que si a bien lo tienen la contesten a través de apoderado judicial idéneo.

NOTIFIQUESE

%
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA
CEJA
El anterior auto se notificod por Estados

electrénicos N°80 hoy 24 de mayo de 2022
alas8:00a. m.

GLADYS ELENA SANTA CASTARO
Secretaria

Carrera 22 18 39 Of. 103 telefax 553 68 49. Correo: j01prfceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CEJA

La Ceja, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION | N2 733 de 2022

PROCESO Adjudicacion Judicial de apoyos
RADICADO 053763184 001 2022 000153 00
DEMANDANTE Marleny Gaviria Tobdn
BENEFICIARIO APOYO Joaquin Antonio Gaviria Tobon
ASUNTO Inadmite demanda

Para que una persona con discapacidad pueda ejercer su derecho a tomar decisiones
y que esas decisiones, sean respetadas en la celebracion de actos juridicos, el articulo
9de la Ley 1996 de 2019 permite que se solicite al juez que designe apoyos, a través

de un proceso de jurisdiccién voluntaria o verbal sumario (arts. 32 y ss ibidem).

El articulo 37 de la Ley 1996 de 2019, establece excepcionalmente, la adjudicacion
de apoyos se tramitara por medio de un proceso verbal sumario cuando sea
promovido por persona distinta al titular del acto juridico, conforme a los requisitos

seflalados en el articulo 38 ibidem.

En este contexto, se inadmitird la demanda de la referencia por las siguientes razones:

1. Deberd expresarse con precision y claridad la pretension de la demanda,
delimitando las funciones y la naturaleza del rol de apoyo, de conformidad a los
numerales 4 y 5 del articulo 3 de la Ley 1996 de 2019: asistencia en la comunicacion;
asistencia para la comprensidn de actos juridicos y sus consecuencias; y asistencia en

la manifestacion de voluntad y preferencias personales.

2. El articulo 38 de la Ley 1996 de 2019, modificd el articulo 396 del Codigo General
del Proceso, y reglamenta en relacion a la adjudicacién de apoyos para la toma de
decisiones promovida por persona distinta al titular del acto juridico, indicando que en

la demanda se podrd anexar la valoracién de apoyos realizada al titular del acto juridico



4 px

por parte de una entidad publica o privada.

En el caso de la referencia, la parte actora no aportd la valoracién de apoyos realizada
al titular del acto juridico por parte de una entidad publica o privada, y en tal sentido
debe precisarse que la omisidon de aportar con la demanda la valoracién de apoyos no
da lugar a la inadmision o rechazo de la demanda, empero, constituye un elemento
probatorio fundamental en este tipo de procesos, y en razén a que la Personeria de La
Ceja, v a la Alcaldia de La Ceja, no estan prestando aun el servicio de valoracion de
apoyos, acorde a los articulos 11 y 38 de la Ley 1996 de 2019, se requiere a la parte
demandante para que adelante la practica de la valoracion de apoyos, la cual podra
solicitarse en MacroSalud IPS, entidad que cuenta con una sede ubicada en esta
municipalidad. Sin embargo, la parte actora tiene la libertad de recurrir a la entidad

publica o privada que preste tal servicio.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda de adjudicacién de apoyos, promovida por Marleny
Gaviria Tobon en beneficio de Joaquin Antonio Gaviria Tobdn, por las razones

expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 90 del C.G.P., se le concede a la parte
demandante el término de cinco (5) dias para que subsane el requisito exigido, so pena

de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Diego Alejandro Restrepo Mejia, portador
de la Tarjeta Profesional N2 147.341 del C.S.J, para efectos de representar a la parte

actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CEJA ANTIOQUIA

La Ceja, Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Sustanciacién No. 0729

Radicado 0537631840012022-00154-00
Liguidacién sociedad conyugal de mutuo

Proceso
acuerdo

Solicitantes BRAYAN ALEXIS PULIDO RUIZ Y LUISA
FERNANDA RAMIREZ CARDONA

Asunto Admite

Por reunir los requisitos de los articulos 822 y 832 del Cddigo General del Proceso vy ley
25de1992, en concordancia con el Decreto 806 de 2020, el Juzgado Promiscuo e Familia

de la CejaAntioquia,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda la LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL de comun
acuerdo instaurada por BRAYAN ALEXIS PULIDO RUIZ Y LUISA FERNANDA RAMIREZ CARDONA,

a través de apoderada judicial.

SEGUNDO: IMPRIMASELE el tramite indicado en el art.523 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: se ordena el emplazamiento de los acreedores de la sociedad conyugal para
gue hagan valer sus créditos atendiendo lo dispuesto por el inciso 6 del art.523 del C.
G del P., publicacién que se realizara en el registro nacional de personas emplazadas

en los términos del art. 10 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

CUARTO: se reconoce personeria alaabogada LINA MARCELA PEREZ CASTRO, con T.P
163.325 del C. Sde la J., para representar los intereses de los solicitantes, en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE
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