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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CEJA ANTIOQUIA

Veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Auto N° 481

Proceso Cesacion de efectos civiles de
matrimonio catdlico

Radicado No. 05376 31 84 001 2020-00076-00

Demandante VANESSA MARCELA BETANCUR CIRO

Demandada SERGIO ANTONIO POSADA VILLADA

Asunto Pone en conocimiento

Se incorpora y pone en conocimiento de las partes la respuesta dada por la empresa

LATIN FLOWERS S.A. SC.I al oficio nro. 154 del 14 de julio de 2021.

NOTIFIQUESE

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CEJA
El anterior auto se notificd por Estados electrénicos N°30
hoy 4 de mayo de 2021 a las 8:00 a. m.
GLADYS ELENA SANTA CASTANO
Secretaria

Firmado Por:



CLAUDIA CECILIA BARRERA RENDON
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CIUDAD DE LA CEJA-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2d8148044371731c7dfaOba8098488c80a81dc781da42020cc2dbladd8e2214e
Documento generado en 03/05/2021 02:07:18 PM



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CEJA ANTIOQUIA

La Ceja, treinta de abril (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Consecutivo auto No.81
Radicado 05376318400120200024800
Proceso Peticidn de herencia
Asunto Resuelve excepciones previas
ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver las excepciones previas propuestas por la parte demandada.

ANTECEDENTES

El sefior Manuel José Rosas Franco a través de apoderado presentd demanda de
“peticién de herencia” en contra de BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA,MARIA EMMA
ISAZA, JOSE DE JESUS FRANCO ISAZA y JORGE LUIS FRANCO ISAZA, la cual fue admitida
por auto del 4 de diciembre de 2020 vy a la cual se dispuso imprimirle el tramite del

art.368 del C. G del P.

Los demandados otorgaron poder a la apoderada Patricia Elena Jiménez Martinez
con T.P 63.957 del C. S de la J,, a quien se le reconocid personeria por auto del 29 de
enero de 2021. Con dicho poder la apoderada allegd también contestacion con

excepciones de mérito y previas.

A las excepciones previas se les dio el correspondiente traslado a través del

micrositio de la Rama judicial.

EXCEPCIONES PLANTEADAS



La excepcion previa planteada por los demandados de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES (excepcion contemplada en el numeral 5° del art. 100

del C.G.P.) fue sustentada asi:

“Son varios los requisitos de forma que debe cumplir la demanda y que se echan

de menos en el asunto de la referencia:

PRIMERO: El aqui accionante, a través del mismo apoderado judicial, habia
interpuesto demanda similar, ante este mismo Juzgado, la cual le correspondio
el radicado 2020-00209, dentro del cual por auto No. 906de 28 de octubre de 2020, se
le exigio el cumplimiento de los siguientes requisitos, para que la demanda pudiera ser

admitida:

“(...) 1.La excepcidn a la presentacion personal a los poderes contemplada en el art. 5 del
C. G del P., asi como la presuncion de autenticidad de aquellos que no tienen firma
manuscrita o digital, estd establecida UNICAMENTE para aquellos poderes que se
confieran a través de “mensajes de datos”, y en ese sentido deberd adecuarse el poder
adjuntado ya sea a lo dispuesto por el art.5 mencionado, caso en el cual deberd acreditar
el correo o canal digital desde el cual se estd remitiendo, ya sea a lo dispuesto por el art.
74 del C. G del P., con su correspondiente presentacion personal.

2.Deberd aclarar porqué esta solicitando una medida cautelar sobre un inmueble que no
tiene relacion alguna con la adjudicacion y particion de la herencia que pretende rehacer.
3.Deberd allegar los registros civiles de nacimiento y de matrimonio de los demandados
que acrediten su relacion de parentesco con el sefior José de Jests Franco Gomez,

asi como el registro de defuncion de este ultimo (...)".

En la citada oportunidad el demandante no dio cumplimiento a dichos requisitos, por

lo cual la demanda fue rechazada.

Nuevamente el Sr. ROSAS FRANCO, a través de su apoderado judicial, hicieron
presentacion de demanda el dia 27 de noviembre de 2020, incurriendo en las mismas

falencias de la demanda anterior:

-No aclaré por qué solicitd medida cautelar sobre un inmueble que no tiene relacion

alguna con la adjudicacion y particion de la herencia que pretende rehacer. No



obstante ello, se procedio a la admision de la demanda mediante auto 1039 de 4
de diciembre de 2020, en el cual el despacho ni accede ni niega la solicitud de medida
cautelar solicitada, solo expresa lo siguiente:”(...)CUARTO: si bien se dijo en la
demanda que la medida de inscripcion de la demanda era sobre un bien diferente al
que fue objeto de adjudicacion para llegar a cubrirse  posibles  perjuicios o
indemnizaciones, se advierte en primer lugar que dicho concepto no fue incluido en el
acdpite de pretensiones del libelo principal; y en sequndo lugar se tiene que previo a
decretar la medida cautelar, deberd adecuarse la misma tnicamente con respecto al
inmueble que fue objeto de adjudicacion de la particion que se pretende rehacer, ya que
fue sobre este que estimd la cuantia en la demanda y no sobre el inmueble con M.| 017-
8978 de la Of de Instrumentos Publicos de La Ceja que estd en cabeza de la demandada
Maria Emma Isaza y que de paso, segun se desprende del certificado de tradicion y
libertad no tuvo nada que ver con la particion que se ataca, por lo que la medida cautelar
debe ser coherente con el objeto del proceso. Lo anterior igualmente a la apariencia de
buen derecho que debe observar el juez al momento de decretar una medida

cautelar en los términos del inciso 8 del literal a del art. 590 del C. G deP. {(...)".

No se entiende cdmo lo que el despacho eché de menos como requisito de la demanda,
para la inadmision y posterior rechazo en el radicado 2020-00209, no constituyo
requisito de admisibilidad en esta oportunidad, mds aun cuando el mismo Juzgado
advierte que la medida no es procedente en la forma pedida, no la decreta y sefiala que

no es coherente y no tiene apariencia de buen derecho.

-En esta oportunidad tampoco se allegaron los registros civiles de nacimientoy
matrimonio que acreditan el parentesco y vinculo matrimonial de los demandados con el
Sr. JOSE DE JESUS FRANCO GOMEZ, no obstante ello la demanda fue admitida.
Implica lo anterior que no se dio cumplimiento al requisito contemplado en
elnumeral2° del articulo 84 del C.G.P. al no allegarse la prueba de la calidad en que

llama a los demandados.

-En el poder otorgado al togado que representa los intereses del Sr. ROSAS FRANCO no se
dio cumplimiento al requisito exigido en el inciso 2° del art. 5° del D. 806 de 2020, que
exige que en el poder expresard la direccion de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. El poder otorgado al

Dr. JHON BAIRO TORO RAMIREZ no cumple con tal requisito.



-El demandante no informd, debiendo haberlo hecho y siendo de su conocimiento,
los canales digitales donde debian ser notificados los Sres. JORGE LUIS y BEATRIZ
ELENA FRANCO ISAZA, faltando a la verdad al indicar que no los conocia. Con la copia de
los correos electronicos adosados a la respuesta a la demanda se demuestra que si
conocia dichos canales; incumplié con ello el deber que le impone el art. 6° del D.
806 de 2020, incumplié asi mismo con un requisito de la demanda establecido en

el numeral 10 del art. 82 del C.G.P.

-El demandante igualmente incumplio con los requisitos formales de la demanda, al
informar como canal digital en el cual debe ser notificado uno que no es el suyo propio
(mjrf2008@hotmail.com), informando como tal uno que corresponde a su apoderado
bairoO5@yahoo.es. Con lo cual no solo falta a la verdad, atenta contra la lealtad

procesal sino que incumple requisito legal impuesto por el art. 6° del D.806 de 2020.

SEGUNDO: El aqui demandante solicita medida cautelar de inscripcion de la demanda
sobre el bien inmueble con folio de M.l. No. 017-8978, indica que su finalidad es
garantizar el pago de la indemnizacion a futuro si la demanda sale avante. Este
inmueble no fue objeto de particién y adjudicacién en la sucesidn de JOSE DE JESUS
FRANCO GOMEZ, no hizo parte de su acervo hereditario. La demanda no comprende
ninguna pretension indemnizatoria, tampoco se puede deducir ello de los hechos que
sustentan la misma. El art. 621 del C.G.P que modificd el art. 38 de la ley 640 de
2001, sefala como requisito de procedibilidad para poder acudir ante la jurisdiccion civil
ordinaria, el agotamiento de la conciliacion extrajudicial previa; por su parte el pardgrafo
1°del art. 590 C.G.P. dispone que “en todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando
se solicite la practica de medidas cautelares se podrd acudir directamente al juez,
sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”.
En el caso que nos ocupa podria pensarse que el aqui demandante al solicitar la
medida de inscripcion de la demanda sobre el inmueble con folio de matricula
inmobiliaria No. 017-8978, no estaba obligado a agotar la conciliacion previa como
requisito de procedibilidad; sin embargo, vemos que esta medida no corresponde con
las pretensiones y hechos de la demanda, no va encaminada a garantizar las resultas
del proceso porque en este no se solicita “indemnizacion” alguna. La medida, tal como se

indico en auto de 4 de diciembre de 2020, ni es coherente ni tiene apariencia de buen



derecho; tampoco versa sobre bienes integrantes de la masa herencial en el
proceso de sucesion del Sr. JOSE DE JESUS FRANCO GOMEZ.

Puede concluirse que con tan impertinente e improcedente solicitud no se cumple con la
finalidad de la peticion de la medida cautelar, la que debe tener, por lo menos, “apariencia
de buen derecho”, que al menos pudiere ser decretada por el despacho, y que eximiera
por ende al demandante de cumplir con el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial. Este requisito de procedibilidad establecido por el legislador desde la ley 640
de 2001, tiene por finalidad precaver una controversia judicial, descongestionar
los despachos y hacer efectivos mecanismos alternativos de solucion amigable de los
conflictos juridicos; la medida deprecada por el demandante claramente pretende
burlar este requisito, mediante la solicitud de una cautelar que no puede ser de forma
alguna decretada, por las razones que el mismo despacho ya advirtié (no pertenecer el
bien ala masa herencial, no tener apariencia de buen derecho, no ser coherente con
hechos y pretensiones de la demanda, estar encaminada a garantizar una pretension que

no hace parte de la demanda).

Ninguna intencion tenia el demandante de hacer efectiva tal medida, tal es asi que, no
obstante lo indicado por el despacho en auto de diciembre 4 de 2020, ha hecho caso omiso
al requerimiento y procedid a la notificacion de la demanda, remitiendo sobre con aviso
de notificacion a la Sra. MARIA EMMA ISAZA, el cual fue entregado el dia sdbado 16 de
enero de 2021, en la calle 21 A No. 259-33 de La Ceja. No existe en este proceso una
solicitud de medida cautelar que como minimo pueda decretarse, no se ha prestado
caucion para su adopcion (Numeral 2, articulo 590 del C.G.P.). Ante la ausencia de una
solicitud de medida que fuera procedente y que pudiera ser decretada por el despacho, el

aqui demandante debe agotar la conciliacion como requisito previo de procedibilidad”.

DEL TRASLADO

Al presente recurso se le dio el tramite del art.110 de C. G del P, dando traslado
por el término de 3 dias a la parte contraria quien dentro del término se pronuncio de la

siguiente manera:

“Todos los reproches esgrimidos en la contestacion de la demanda contra el
auto interlocutorio 1039 del 04 de diciembre de 2020 que admitid la demanda, debieron

formar parte de un recurso de reposicion contra dicho auto, aluces del articulo 318



del C.G.P.y esto “dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto “Tal

recurso nunca se presento, debiendo quedar el auto de marras en firme”.

Se encuentra perfectamente determinada la calidad en la cual el sefior
MANUEL JOSE ROSAS FRANCO interviene dentro del proceso, como lo exige el articulo
85 del C.G.P. Lo hace en representacion de su difunta sefiora madre LUZ
MARINAFRANCO [SAZA, quien era hija del causante JOSE DE JESUSFRANCO GOMEZ.
El registro de nacimiento de la sefiora LUZ MARINA FRANCO ISAZA, asi como el de
su nacimiento y el de nacimiento de su hijo MANUEL JOSE ROSAS FRANCO obran en el
expediente. Esto es lo unico que debe demostrar el accionante para incoar la
demanda. Ademds, la calidad de los accionados estd determinada perfectamente en
la escritura publica N° 708 firmada el 29 de octubre de 2007 en la Notaria Unica de

Guarne, la cual estd debidamente anexada al libelo genitor del proceso.

Las objeciones al poder otorgado por el sefior MANUEL JOSE ROSAS FRANCO
tampoco tienen visos de prosperar. A dicho documento se le realizd presentacion
personal en una notaria, como lo dispone el art. 74 del C.G.P. quedando entonces por
fuera de lo requlado para estos instrumentos en el Decreto806 de 2020.Se denuncia la
existencia de falencias en la forma de notificarla admision de la demanda a los
accionados. Siempre se obrd de buena fe al realizar dichas comunicaciones. Estas
presuntas irreqularidades en las notificaciones se tuvieron que haber tachado en su
momento por la parte ejecutada, a fin de permitirle a su sefioria pronunciarse sobre las
supuestas carencias en su promulgacion. Tampoco lo hicieron asi. Al contrario, le
afirmaron al despacho que se daban como notificados por “conducta concluyente”,

quedando de esta manera subsanado cualquier error cometido al enviarlas”.

Solicita no considerar ni pronunciarse sobre las excepciones previas planteadas
por la defensa teniendo en cuenta que el Ultimo inciso del articulo 391 C.G.P. determina
que “Los hechos que configuren excepciones previas deberdn ser alegados mediante

recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda”.

PROBLEMA A RESOLVER



Determinar si en el caso concreto se configurd la excepcion previa de inepta demanda

formulada por la parte demandada.

Previo a resolver se haran las siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar, de acuerdo con el profesor Devis Echandia se tiene que “la excepcion es
una especial manera de ejercitar el derecho de contradiccién o defensa en general que
le corresponde a todo demandado y que consiste en oponerse a la demanda para atacar
las razones de la pretension del demandante, mediante razones propias de hecho, que

persigan destruirlas o modificarla o aplazar sus efectos”

Al respecto, es necesario recordar que las excepciones son medios de defensa dispuestos
por el ordenamiento a favor de los demandados, ya que tienden, o bien a enderezar el
procedimiento para evitar nulidades en el mismo, caso en el cual corresponden a
impedimentos procesales que no atacan directamente a las pretensiones, o bien a
desvirtuar las pretensiones elevadas en su contra por el demandante, en forma definitiva

o temporal, por lo cual constituyen un verdadero ataque a la cuestion de fondo.

Asi pues, es menester dejar claro que las excepciones previas se encuentran previstas en
el articulo 100 del Codigo General del Proceso y deben formularse, al igual que las de
mérito dentro del término de traslado de la demanda, con expresion de las razones y
hechos que las fundamentan, asi como de las pruebas que se pretendan hacer valer .
Luego, se deberd dar traslado al demandante del escrito contentivo de las excepciones
de conformidad con el articulo 110 ibidem, para que se pronuncie sobre las mismas y, si

fuera el caso, subsane los defectos anotados.

Respecto a la excepcion previa denominada: “INEPTITUD A LA DEMANDA” tiene lugar
cuando a la demanda le falten ciertos requisitos formales que contemplan en el numeral

5 del art.100 del C. G del P., o cuando las pretensiones se excluyen entre si.



En cuanto a la conciliacion previa como requisito de procedibilidad en las demandas
declarativas, consagrada en el art.40 de la ley 640 de 2001, debe tenerse en cuenta que
la misma no es una norma que pueda leerse de forma aislada, sino que debe
complementarse con la disposicién plasmada en el art. 590 del C. G del P., segln la cual:
“En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud, decreto,
practica, modificacién, sustitucién o revocatoria de las medidas cautelares:

(..)

Paragrafo primero. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la
practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de

agotar la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.”

CASO CONCRETO

Como cuestion preliminar habra que decirse que estamos ante un proceso VERBAL que
busca se declare al sefior Rosas como un heredero de concurrente derecho con los
demandados en la herencia del sefior JOSE DE JESUS FRANCO GOMEZ, ordenandose
rehacer la misma para que se le respete el derecho desconocido por los demandados. Se
desprende de lo anterior que siendo un proceso verbal, no le es aplicable al mismo la
disposicién del art. 391 del C.G del P., alegada por el apoderado del sefior Rosas Franco
pues de la literalidad de dicha disposicion se advierte que la misma se aplica es a los
procesos VERBALES SUMARIQOS, siguiendo entonces para el tramite del presente las

disposiciones consagradas en los articulos 100 a 102 del C. G del P.

Aclarado lo anterior se abordarad el estudio de los hechos afirmados por la parte
demandada en el escrito de excepciones previas y que en su juicio se enmarcan dentro

la definicion de “inepta demanda”.

Alega que el demandante incurrid en una falta al no allegar los registros civiles de
nacimiento y matrimonio que acreditan el parentesco y vinculo matrimonial de los
demandados con el Sr. JOSE DE JESUS FRANCO GOMEZ, faltando al requisito
contemplado en elnumeral2° del articulo 84 del C.G.P. al no allegarse la prueba de la

calidad en que llama a los demandados.

Sobre este punto se tiene que en primer lugar los llamados a soportar la accién de

peticion de herencia por pasiva no necesariamente son los herederos, si no en estricto



sentido a quienes se les adjudico la herencia en el acto partitivo, quienes en definitiva
serian los llamados a soportar los efectos de una posible orden de refraccion de la misma.
En palabras del tratadista Jorge Parra Benitez: “ La peticion de herencia se dirige frente a
quien “ocupa” la herencia a titulo de heredero. Ocupar quiere decir que es quien tiene la
herencia, porque le fue adjudicado el derecho en sucesidon judicial o notarial, y no

necesariamente que posea materialmente los bienes sucesorales”?

Asi las cosas, habiéndose allegado copia de la escritura publica nro. 708 de fecha 29 de
octubre de 2007 de la Notaria Unica de Guarne, en la cual se realizd el acto de
particién y adjudicacién de la herencia del causante JOSE DE JESUS FRANCO GOMEZ, es
dicho acto el que habilita en principio la calidad de los llamados a integrar la parte pasiva,
sin necesidad de requerir documentos adicionales para acreditar parentesco alguno en

los términos del art. 84 del C. G del P.

Ahora, respecto al reparo que se hace al poder, el Decreto 806 de 2020, siendo una
normatividad complementaria y coyuntural al estado de emergencia decretado con
ocasiéon a la pandemia COVID 19, se tiene que éste en ningun momento derogé las
disposiciones del art. 74 del C. G del P., en consecuencia, lo dispuesto en el articulo 5 del
Decreto en mencion, aplica exclusivamente para los poderes conferidos por mensajes de
datos, no siendo el caso del poder presentado por el demandante, al cual le fue realizado

la presentacion personal ante Notaria.

Revisese por ejemplo el pronunciamiento realizado por el Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia, Hugo Quintero Bernate. en auto dede tramite del 3 de septiembre
de 2020, quien explicando el alcance del art. 5 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020
refirid:” La expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 22 de la
Leyn527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos, dpticos
o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos, (EDI),

Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”.

Sin embargo, es de cargo del abogado demostrarle a la Administracion de Justicia que

el poderdante realmente le otorgd poder. Para tal efecto es menester acreditar el

! Parra Benitez; Jorge. Derecho de Familia. Ed.Temis, Segunda Edicion. Pag.196.



“mensaje de datos” con el cual se manifesto esa voluntad inequivoca de quien le entrega
el mandato. Y lo es porque en ese supuesto de hecho es que estd estructurada la

presuncion de autenticidad”.

A renglén seguido, sobre la omisién del demandante de informar los canales digitales de
los demandados se tiene que en la demanda éste afirmé que los desconocia, afirmacion
contra la que el Despacho no podia elevar reparo alguno. Por otro lado del contenido
literal del art.3 del Decreto en mencion se desprende que el deber de informar el canal
digital de la parte demandante también implica un derecho de elegir, asi que si el
demandante ELIGIO proporcionar el correo electrénico del abogado como su canal digital
para efectos de recibir notificaciones, esto en ningin momento se traduce en un yerro o

defecto que afecte formalmente la demanda y/o el tramite del proceso.

En todo caso sobre los sefialamientos de si el demandante sabia o no el canal digital de
los demandados, dicha discusidn seria inoficiosa en tanto la parte demandada ha dado a
entender desde el primer momento que conoce el contenido de la demanda y del auto
admisorio, tanto asi que con el poder se allegd simultdneamente contestacién a la
demanda y escrito de excepciones previas, quedando acreditado el conocimiento pleno
de dichos actos y por consiguiente la garantia del ejercicio del derecho de defensa de los
demandados. En gracia de discusiéon y de mantener la parte demandada su
inconformidad debe también tener en cuenta que para la manifestacién de la misma el
Decreto 806 especificod en el inciso 5 del articulo 8, la via procesal a seguir, no siendo esta

la excepcion previa de inepta demanda.

Ahora, sobre el reparo sobre |a solicitud de medida cautelar, es cierto que este Despacho
en el auto admisorio le hizo saber al demandante que no se decretaria la medida en la
forma por él solicitada con base a los argumentos alli expuestos, sin embargo dicha
circunstancia por si sola no puede traducirse en la anulacion de la facultad de acudir
directamente a la jurisdiccion contemplada en el paragrafo primero del art. 590 del C. G

del P,

Debe entender la parte demandante que la norma sefiala “cuando se solicite la practica
de medidas cautelares”, esto quiere decir que la disposicidon en ningln momento esta
exigiendo que la medida sea efectivamente materializada o perfeccionada, si no tan sélo

“SOLICITADA”. Légico es concluir que el hecho de que una medida no se perfeccione no



significa la anulacion de la prerrogativa en mencién, atender la tesis de la parte
demandante seria tanto como desconocer la posibilidad de una reforma a la demanda,

la adecuacién o solicitud de otra medida cautelar, entre otros.

En otras palabras se advierte que la solicitud de la medida cautelar en los procesos
declarativos, asi como en cualquier otro proceso es un aleas que no depende
necesariamente de la voluntad del demandante, pues pueden darse multiples escenarios
donde no se pueda satisfacer en debida forma la medida, como seria por ejemplo el caso
en que entre el tiempo de presentacion de la demanda y la admision y decreto la medida
el bien salga del comercio o se enajene, situacion que en ningdn momento podra
entenderse en perjuicio de la prerrogativa concedida al demandante por el articulo 590

en mencion.

Asi las cosas, se declara infundada la excepcién previa de ineptitud de la demanda

formulada por la parte demandada por las razones ya expuestas.

Colofdén de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: declarar infundada la excepcidn previa de ineptitud de la demanda formulada

por la parte demandada por las razones ya expuestas.

SEGUNDO: se condena en costas a la parte demandada. Se fija como agencias en derecho

la suma de $250.000.

NOTIFIQUESE

o
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
LA CEJA
El anterior auto se notifico por Estados
Electronicos N 30 hoy 4 de Mayo de 2021 a

las 8:00a. m

GLADYS ELENA SANTA CASTANO
SECRETARIA
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