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CONSTANCIA SECRETARIAL: Sefiora juez, le informo que en el presente proceso
mediante auto notificado por estados del 18 de octubre de 2023, se requirid a la parte
demandante so pena de dar aplicacion al contenido del articulo 317 de la ley 1564 de
2012, concédiendosele el término de 30 dias que consagra dicha norma, para adelantar
el tramite de notificacion a la parte demandada; transcurrido dicho término no se
avizora el cumplimiento de tal gestion.

A despacho para proveer.

JUAN CAMILO GIRALDO
Escribiente

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CEJA ANTIOQUIA
La ceja, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Consecutivo Auto | 1596

Procedimiento Ejecutivo de alimentos

Demandante JOSE JAIME PATINO RUIZ

Demandados DIEGO ARMANDO PATINO MESA Y JUAN
DAVID PATINO MESA

Radicado No. 05376 31 84 001 2022 00257 00

Asunto Termina proceso por Desistimiento Tacito.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE JAIME PATINO RUIZ, presenté demanda por intermedio de apoderado,
solicitando que se librara mandamiento de pago en contra de DIEGO ARMANDO PATINO
MESA y JUAN DAVID PATINO MESA, lo que se hizo por auto del 6 de octubre de 2022, el
cual debid ser notificado por la parte actora a la parte demandada en la forma prevista
por los articulos 291 y ss. del C. G del P., en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022 tal y como se ordend en el mismo.

Colofén de lo anterior, se tiene que por auto del 17 de octubre de 2023, se
requirid a la demandante, so pena de terminar el proceso por desistimiento tacito de
conformidad con lo establecido por el articulo 317 de la ley 1564 de 2012, el cual se
notificd por estados el dia 18 del mismo mes y afio, concediéndose el término de treinta
(30) dias para notificar a la parte demandada; no obstante, transcurrido dicho lapso no
se ha dado cumplimiento a tal carga y contrario a ello se ofrece manifiesto el desinterés
en la continuacion del proceso por parte del extremo activo del proceso.



Dado lo anterior, se impone dar aplicacion a la consecuencia consagrada en el
numeral 1 del articulo 317 ibidem.

CONSIDERACIONES.

La Constitucién de un Estado plasma el modelo juridico politico que se adopta
por los coasociados, es decir, las normas de estado de gobierno que influyen
inexorablemente en el desarrollo de las instituciones procesales, y particularmente en
los principios que han de regir, conducir e informar el proceso jurisdiccional desde su
inicio hasta el fin.

Nuestro estatuto Civil se guia por el principio dispositivo, puesto que este solo
puede iniciarse por demanda de parte, pero sin que se haya erradicado el inquisitivo,
dado que el impulso del proceso le corresponde al juez y no a las partes, lo que significa
gue agotada determinada etapa del proceso, se debe pasar a la siguiente. Pero existen
casos excepcionales, en que no le es posible al juez pasar a la fase subsiguiente, por
cuanto ello esta supeditado al cumplimiento de algun requisito a cargo exclusivamente
de alguna de las partes.

En caso de que encontrandose pendiente un tramite que por su naturaleza deba
adelantarse por las partes, y el mismo no se efectle con celeridad, el cédigo general del
proceso consagra la figura procesal del Desistimiento Tacito en el articulo 317, el cual en
su numeral primero establece expresamente:

“1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta
(30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tdacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds
impondrd condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas.”

Como quiera que en el caso de marras la parte actora, pese a habérsele instado
so pena de aplicar la referida sancidn procesal, en el término de 30 dias contados a
partir de la notificacion del requerimiento, no cumplié con la carga de notificar a la parte
demandada el auto que admitié la demanda instaurada en su contra, se decretard el
desistimiento tacito de la demanda.

De conformidad con el numeral 8 del del articulo 365 del C.G.P., no se condenara
en costas, por cuanto no aparecen causadas en el expediente.



Sin necesidad de otras consideraciones, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
LA CEJA ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE
PRIMERO. DECRETAR la terminacion por desistimiento tacito del proceso ejecutivo de
alimentos instaurado por JOSE JAIME PATINO RUIZ en contra de DIEGO ARMANDO
PATINO MESA y JUAN DAVID PATINO MESA.

SEGUNDO. DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares. Por secretaria
expidanse los oficios de las que se encuentren consumadas.

TERCERO. DISPONER el desglose de los documentos que sirvieron como base de la
demanda, con la expresa constancia de que el proceso termind por desistimiento tacito.
Lo anterior, a efectos de entregarlos a la parte demandante.

CUARTO. Sin condena en costas.

QUINTO. ARCHIVAR el proceso una vez ejecutoriado el presente auto.

NOTIFIQUESE

CLAUDIA CECILIA BARRERA RENDON
Juez

3=
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
LA CEJA
El anterior auto se notifico por Estados
Electronicos N° 181 hoy 20 de diciembre de
2023 a las 8:00 a. m.

GLADYS ELENA SANTA CASTANO
SECRETARIA

Firmado Por:
Claudia Cecilia Barrera Rendon
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CEJA
La Ceja, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacién No0.1593 de 2023

Radicado 05 376 31 84 001 2023 00359 00
Liquidatorio-Liquidacién de la sociedad

Proceso
conyugal

Demandante Héctor lvan Cardona Botero

Demandado Brigith Adriana Grisales Hincapié

Asunto Inadmite la demanda

El juzgado advierte que la demanda de la referencia no reune los requisitos formales de
los articulos 82 y 395 del Codigo General del Proceso, por tanto, en concordancia con el
articulo 90 ibidem, y se inadmitira la demanda, para que en el término de cinco (05) dias,

so pena de rechazo, se subsanen los siguientes requisitos:

i) Para efectos de establecer el factor territorial de la competencia, debera establecerse:
a) la residencia de la demandada, Brigith Adriana Grisales Hincapié, toda vez que en la

demanda se establece que su domicilio es EE.UU.

b) En caso que la demandada no cuente con residencia en el pais, o se desconozca, se

indicara la residencia del demandante.

¢) El domicilio comun anterior del matrimonio, y si la demandada lo conserva, toda vez

qgue en la demanda se establece que su domicilio es EE.UU.

En tal sentido, los numerales 1y 2 del articulo 28 del C.G.P. establece las siguientes reglas

para determinar la competencia territorial:

“1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el
juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene
varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el
demandado carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia.
Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd competente el

juez del domicilio o de la residencia del demandante.



2. Enlos procesos de alimentos, nulidad de matrimonio civil y divorcio, cesacion de efectos
civiles, separacion de cuerpos y de bienes, declaracion de existencia de union marital de
hecho, liquidacidn de sociedad conyugal o patrimonial y en las medidas cautelares sobre
personas o bienes vinculados a tales procesos o a la nulidad de matrimonio catdlico, serd
también competente el juez que corresponda al domicilio comun anterior, mientras el

demandante lo conserve.

7

En consecuencia, conforme a las referidas normas, deberd adecuarse el acdpite
denominado: “PROCEDIMIENTO. COMPETENCIA. Y CUANTIA” pues alli se establece que
la competencia se determind por la ubicacion de los bienes inmuebles (N27 art. 28

C.G.P.), criterio que no se aplica para los procesos de liquidacién de la sociedad conyugal.

i) Debera aclararse el hecho 5 de la demanda, precisando las circunstancias de modo,
tiempo y lugar como se disolvid la sociedad conyugal, por la “separacion de comun

acuerdo de los cényuges” a la que se hace referencia.

Al respecto, en caso de tratarse de la separacién de cuerpos, se tendra en consideracion
las causales de esta figura establecidas en el articulo 165 del C.C. y a modalidad para el
decreto de la separacion de cuerpos: contenciosa, por mutuo consentimiento (art. 166

C.C.).

En caso de tratarse por mutuo consentimiento de los conyuges, manifestado ante el juez
competente o conciliacidn extrajudicial, se indicara tal situacion, aportandose los medios
probatorios iddneos: sentencia o por mutuo consentimiento ante autoridad
competente, y el registro en el folio de registro civil de matrimonio y de nacimiento de

los conyuges.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda de privacion de liquidacion de la sociedad conyugal,
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promovida por Héctor Ivan Cardona Botero, en contra de Brigith Adriana Grisales

Hincapié.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que

subsane los requisitos exigidos, so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.).
TERCERO: Reconocer personeria al abogado Fabio Galeano Cano, portador de la Tarjeta

Profesional N°13.326 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente a la

parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA
CEJA
El anterior auto se notificd por Estados
Electrénicos N°181 hoy 20 de diciembre de
2023, alas 8:00 a. m.

Juan Camilo Giraldo Monsalve
Secretario Ad/hoc

Firmado Por:



Claudia Cecilia Barrera Rendon
Juez
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Promiscuo 001 De Familia
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CEJA
La Ceja, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacién N21594 de 2023

Radicado 05 376 31 84 001 2023 00370 00
Verbal-Declaratoria de Nulidad de la Particiéon

Proceso .
Notarial

Demandante Luis Fernando Tobdn Palacio

Demandado Candido Antonio Correa Henao

Asunto Admite la demanda

El juzgado advierte que la demanda de la referencia retne los requisitos formales de

los articulos 82 y ss del Codigo General del Proceso, por tanto, se admitira.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de declaratoria de nulidad de particién de la sucesién
Notarial de la causante Sebastiana Garcia Lopez, instaurada por Luis Fernando Tobdn

Palacio, en contra de Candido Antonio Correa Henao.

SEGUNDO: Impartir el trdmite del proceso verbal, consagrado en los articulos 368 y

siguientes del Cdédigo General del Proceso.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada, en la
forma indicada en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, y correr traslado de la
demanda, sus anexos, y el escrito que subsand los requisitos de inadmision, por el

término de veinte (20) dias (art. 369 C.G.P.).

CUARTO: Emplazar a los herederos indeterminados de Sebastiana Garcia Lopez, en la

forma prevista en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Previo a decretar la medida cautelar solicitada, la parte demandante debera
prestar caucion en péliza de seguro de $3.514.557, equivalente al 20% del valor de
las pretensiones estimadas en la demanda, con la finalidad de responder por las

costas y perjuicios derivadas de su practica (N2 art. 590 C.G.P.).
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SEXTO: Reconocer personeria al abogado Jenry Rafael Cuaran Pazos, portador de la
Tarjeta Profesional N°72.572 del Consejo Superior de la Judicatura, para que

represente a Luis Fernando Tobdn Palacio, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA
CEJA
El anterior auto se notificé por Estados
Electrénicos N°181 hoy 20 de diciembre de
2023, alas 8:00 a. m.

Juan Camilo Giraldo Monsalve
Secretario Ad/hoc

Firmado Por:
Claudia Cecilia Barrera Rendon
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001 De Familia
La Ceja - Antioquia
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CEJA
La Ceja, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion N91595 de 2023

Radicado 05376 31 84 001 2023 00376 00
Proceso Liquidatorio-Sucesion Intestada
Demandante Gilberto Fernando Lopez Valencia
Causante Gloria Elcy Tabares Ramirez

Asunto Rechaza demanda por competencia

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda, frente a la demanda de

sucesion intestada presentada por el apoderado judicial de Elvia Lucia Vergara Vergara.

|. ANTECEDENTES

Al correo del Juzgado, el apoderado judicial de Gilberto Fernando Lépez Valencia, presentd
demanda de sucesién intestada de Gloria Elcy Tabares Ramirez, indicando su ultimo
domicilio de ésta fue el municipio de La Ceja, y que el valor de los bienes relictos era de

$19.372.341.

Il. CONSIDERACIONES

En este contexto, el problema juridico a resolver es el siguiente: écon fundamento en las
normas procesales que regulan la materia, el Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja

tiene competencia para conocer la demanda de sucesion de la referencia?

Conforme a las reglas de competencia fijadas en el Cddigo General del Proceso, serd
competente para conocer del proceso liquidatario de sucesién, el juez de familia o
promiscuo de familia, y excepcionalmente el civil del circuito cuando se trate de sucesiones
de mayor cuantia (arts. 20y 22 C.G.P.); y el juez civil municipal o promiscuo municipal del
ultimo domicilio del causante cuando se trate de sucesiones de menor y de minima cuantia
(art. 17 C.G.P.); si en el lugar existe juez municipal de pequefias causas y competencia

multiple, conocerd de las sucesiones de minima cuantia.
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Aunado a lo anterior, el numeral 5 del articulo 26 del C.G.P. reglamenta que, en los
procesos de sucesion, la cuantia se determina por el valor de los bienes relictos, que en el

caso de inmuebles serd el avalud catastral.

En el caso de la referencia, el ultimo domicilio del causante fue el municipio de La Ceja, vy
el valor de los bienes inmuebles relictos, conforme a los documentos que reposan en el

expediente asciende a $19.372.341.

En consecuencia, debido a que el valor de los bienes relictos es de $19.372.341, se trata
de una sucesion intestada de minima cuantia!, y acorde al articulo 90 del C.G.P., se
rechazard la demanda de la referencia, por carencia de competencia, y se ordenara enviar
el expediente electrdnico para que sea repartido a los Juzgados Promiscuos Municipal de
La Ceja, pues en razdon a la naturaleza del asunto, la cuantia, y el territorio es el juez

competente (arts. 17, 25, 26 y 28 del C.G.P.).
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de sucesion intestada de la referencia, por falta de

competencia.
SEGUNDQO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitir el presente expediente

electrénico para que sea repartido a los Juzgados Promiscuos Municipal de La Ceja, por las

razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1 Conforme al articulo 25 del C.G.P., son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv=2023: $46.400.000).
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CEJA
La Ceja, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No.1593 de 2023

Radicado 053763184 001 2023 00377 00
Proceso Verbal

Demandante Ignacio de Jesus Tobdn Botero
Demandado Sigifredo Castafieda Cardona
Asunto Inadmite la demanda

El juzgado advierte que la demanda de la referencia no reune los requisitos formales de
los articulos 82 y 395 del Cédigo General del Proceso, por tanto, en concordancia con el
articulo 90 ibidem, y se inadmitirad la demanda, para que en el término de cinco (05) dias,

so pena de rechazo, se subsanen los siguientes requisitos:

1. La parte actora pretende la declaracion de la nulidad de las escrituras publicas: i)
N°1297 del 5 de septiembre de 2019, de la Notaria Unica de La Ceja, mediante la cual
Sigifredo Castafieda Cardona vendid los derechos herenciales y gananciales de la
sociedad conyugal que tenia con su conyuge fenecida, Mariela de Jesus Gémez Jaramillo;
y ii) N°1745 del 4 de diciembre de 2019, de la Notaria Unica de La Ceja, mediante la cual

se realizé la adjudicacion de la sucesion de Mariela de Jesus Gomez Jaramillo.

En tal sentido, conforme a las normas que rigen la competencia, los juzgados de familia,
conocen en primera instancia, de la nulidad de las sucesiones por causa de muerte y
liquidacion de sociedades conyugales (N°19 art. 22 C.G.P.), pero no las nulidades de

compraventas de derechos herenciales y gananciales de la sociedad conyugal.

En consecuencia, deberdn adecuarse el poder, los hechos y pretensiones de demanda
conforme los asuntos que conoce el juez de familia: nulidad de las sucesiones por causa

de muerte y liquidacion de sociedades conyugales (N°19 art. 22 C.G.P.).

2. Enrelacion a lo anterior, en los hechos sexto a decimocuarto de la demanda, se indica
que la presunta nulidad de las escrituras publicas N°1297 del 5 de septiembre de 2019 y
N°1745 del 4 de diciembre de 2019, ambas de la Notaria Unica de La Ceja, se configura

enrazénaque la escritura publica N°1297 del 5 de septiembre de 2019, no fue registrada



en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja.

En consecuencia, deberan aclararse los hechos sexto a decimocuarto de la demanda,
precisando si la compraventa de derechos herenciales y gananciales contenida en
escritura publica N°1297 del 5 de septiembre de 2019, de la Notaria Unica de La Ceja fue
a titulo universal o singular, teniendo presente que si se tratd de una venta a titulo

universal, la escritura no se registra ante la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos.

3. Al momento de adecuar las pretensiones de la demanda, debera precisarse si se
solicita la declaratoria de la nulidad de la particién es absoluta o relativa, sin que sea
necesario citar las normas aplicables, pues para tales efectos se cuenta con el acapite de

los fundamentos de derecho de la demanda.

Asimismo, en las pretensiones consecuenciales, se tendra en consideracion los efectos

de la declaratoria de nulidad.

4. En los fundamentos de derecho de la demanda se hace referencia a la figura juridica
de la simulacidn, en el poder y en el encabezado de la demanda se hace referencia a la
“revocatoria por simulacion” de la escritura publica N°1297 del 5 de septiembre de 2019,
y en el acapite de competencia y cuantia de la demanda, se indica que en la escritura
pUblica N°1297 del 5 de septiembre de 2019, de la Notaria Unica de La Ceja, se realizé

una “compraventa ficticia de gananciales...”.

Por tanto, se requiere a la parte actora que adecue los mencionados contenidos de la
demanda, conforme a lo indicado en los numerales anteriores, esto es, de acuerdo al

objeto del asunto frente al cual es competente el juez de familia.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada por Ignacio de Jesls Tobdn Botero, en
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contra de Sigifredo Castafieda Cardona, John Fredy, Wilder Fernando, Jesus David,
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Andrés Felipe y Leidy Cristina Castafieda Gémez.
SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que

subsane los requisitos exigidos, so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.). En caso de

subsanar la demanda, deberd darse aplicacion al articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA
CEJA
El anterior auto se notificé por Estados
Electrénicos N°181 hoy 20 de diciembre de
2023, alas 8:00 a. m.

Juan Camilo Giraldo Monsalve
Secretario Ad/hoc

Firmado Por:
Claudia Cecilia Barrera Rendon
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001 De Familia
La Ceja - Antioquia



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 909883ea84c0da2d7daf45d40cd25b7d36875¢1005054567f5e97e248cfh7423
Documento generado en 19/12/2023 03:41:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



