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Cordial saludo, adjunto contestación de referencia con sus correspondientes anexos en 1 archivo PDF
con 37 folios.

Gracias por su atención.

--
Emmanuel Castillo Piedrahita
Abogado - Universidad CES
Especialista En Derecho Comercial - Universidad Del Rosario
Cel: 319 540 28 95
Calle 8 # 4 - 34 - Primer Piso
Jericó, Antioquia 
Colombia
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Señor 
JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA 
Jericó Antioquia. 
E.        S.              D. 
 
PROCESO: VERBAL- CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATÓLICO 
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO JIMENEZ ZAPATA  
DEMANDADA: MARIA EUGENIA MARIN CARMONA 
RDO. NRO.: 05368318400120230014200 
ASUNTO: CONTESTA DEMANDA, Y PROPONE EXCEPCIONES 
 
EMMANUEL CASTILLO PIEDRAHITA, hombre mayor de edad, domiciliado y residente en Jericó, 
abogado con Tarjeta   Profesional No. 307.524   expedida   por   el   Consejo   Superior   de   la   
Judicatura   y   cédula   de ciudadanía No. 1.039.023.644 de Jericó, obrando   en   en ejercicio del 
mandato otorgado por la señora MARIA EUGENIA MARIN CARMONA, mujer mayor de edad, 
domiciliada y residente en Jericó, identificada con la cédula de ciudadanía No.21.832.872 de Jericó, 
la cual actúa como demandada, dentro del asunto en referencia, en su nombre y representación 
(conforme a lo dicho por mi mandante) doy respuesta a la demanda: 
  
Al hecho PRIMERO: Se acepta como   cierto, porque así consta en las pruebas idóneas, esto es, en la 
partida de Matrimonio y en el Registro de Matrimonio adjuntos a la demanda. 
 
Al hecho SEGUNDO: Es falso, el actor deberá probarlo plenamente en todas sus aseveraciones. 
 
Al hecho TERCERO: Es cierto que se encuentra separados de cuerpos, en todo lo demás deberá ser 
probado, anotando desde ahora que el cónyuge demandante, no se encuentra legitimado para incoar 
la acción del divorcio. 
 
Al hecho CUARTO: Contiene varios hechos, de los cuales no es cierta la fecha en la cual se terminó la 
convivencia, es cierto que tuvieron los tres hijos allí mencionados, es cierto que los tres son mayores 
de edad y que no estudian. Se sujeta al rigor probatorio. 
 
Al hecho QUINTO: Contiene dos hechos, de los cuales se acepta el primero, esto es el lugar del último 
domicilio conyugal, en los demás será objeto de debate probatorio.   
  
Al hecho SEXTO: Es cierto que la Sociedad Conyugal fue liquidada mediante la escritura 62 del 25 de 
febrero de 2010, acto al cual concurrió mi representada con engaños, más nunca fue consciente de 
que estaba liquidando su Sociedad Conyugal, sino adquiriendo casa para sus hijos, y manifiesta mi 
mandante que no leyó ni le leyeron escritura, ella firmo confiando en que recibía la casa para sus 
hijos. 
  
Al hecho SÉPTIMO: Se acepta como cierto porque la señora María Eugenia no tiene correo 
electrónico. 
  
En cuanto a las PETICIONES DE LA DEMANDA,  comedidamente,  manifiesto, en nombre de la señora 
MARIA EUGENIA MARIN CARMONA, a quien represento, que ME OPONGO, a que se acojan con 
fundamento en la causal alegada (8ª del Art. 6º  de la ley 25 de 1992 modificatoria 154 del C. C.),  
porque fue el demandante, quien con su comportamiento injustificado dio lugar a la separación que 
hoy aduce para la cesación de los efectos civiles de su matrimonio católico, y sin  justa causa dio lugar 
a causales de divorcio, fue él quien incumplió y  se encuentra incumplido en sus obligaciones legales 
de cónyuge para con mi mandante, tal y como se demostrará en el transcurso del proceso.  
 
La oposición es frente a la pretensión Primera porque el comportamiento de la demandada no dio 
origen para la separación, sino el demandante quien la maltrataba de palabra y obra y la expulsaba 
del hogar. 
 
A la Segunda por ser consecuencia de la primera. 
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A la Tercera, Porque quien debe soportar la condena es el demandante   
 
EXCEPCIONES DE MÉRITO: 
 
1º -EL CONYUGE CARLOS ALBERTO JIMENEZ ZAPATA, SE ENCUENTRA IMPEDIDO PARA 
DEMANDAR EL DIVORCIO. AL TENOR DEL ART. 156 C. C. modificado por el Art.10 DE LA LEY 25 DE 
1992 "El divorcio sólo podrá ser demandado por el cónyuge que no haya dado lugar a los hechos que 
lo motivan…   
Aunque probare, la existencia de la causal alegada, no se encuentra legitimado para alegarla por los 
siguientes hechos: 
 
A)-El cónyuge señora CARLOS ALBERTO JIMENEZ ZAPATA, cónyuge demandante fue el culpable del 
hecho que originó la separación, esto fue él, quien sin justificación alguna se incumplió sus deberes 
de cónyuge y padre y expulsó a su cónyuge MARIA EUGENIA MARIN CARMONA del hogar, por ello no 
es dable alegar la causal de divorcio en su favor, conforme al principio o regla de derecho, nadie 
puede ser oído cuando alega su propia torpeza o su propio dolo, pues como ya se ha repetido, quien 
quebranta todos los deberes legales que tiene para con ella, es el demandante, el señor JIMENEZ 
abandonó el negocio conyugal e incumple con sus obligaciones del contrato matrimonial por su 
propia voluntad, ahora esgrime el lapso del tiempo o causal objetiva para  legitimar su actuar 
contrario a la ley. 
 
A1.Fue el conyuge Carlos Alberto quien con sus continuos malos tratos a raíz de los reclamos que mi 
mandante le hacía por sus constantes ausencias del hogar y por sus infidelidades, pues sostenía 
noviazgos con otras señoras, la primera fue una señora GLADIS MARQUEZ que vivía en la vereda las 
Playas del municipio de Jericó Antioquia, la segunda, una señora BLANCA MADRIGAL que iba a la casa 
a buscarlo en estado de embriaguez, después tuvo otra novia, la señora DORIS GRANADOS que 
también vivió en las playas y en la vereda Castalia del municipio de Jericó, y los resultados para con 
mi mandante eran más malos tratos, pues además de maltratarla de palabra, su cónyuge le propinaba 
golpes, la estregaba contra la pared, la tiraba al suelo, la amenazaba con cuchillo, la echaba diciéndole 
que se fuera de la casa constantemente y le decía que él no era feliz con ella. Actualmente el 
demandante ha continuado con su racha de noviazgos; hasta las fechas de pandemia Covid 19 tuvo 
noviazgo con una señora ROSA de la cual mi mandante desconoce su apellido y actualmente es novio 
de una señora BERNARDA MONCADA MARÍN con quien pese a no vivir juntos se publicita 
abiertamente su noviazgo y parece ser que el móvil de la demanda de divorcio es para contraer 
nupcias o formalizar su noviazgo con dicha señora Moncada Marín. 
 
A2.  El cónyuge Carlos Alberto, no se mantenía casi en la casa, salía a vender unos quesos y regresaba 
tarde en la noche, se quedaba con las amigas, MARIA EUGENIA reclamaba que el esposo estuviera 
pendiente de la familia, Carlos decía mi familia son mi mama, mi papa y mis hermanos. 
 
A3.  Carlos no abrazaba, ni besaba a mi mandante, no se mantenía en la casa, salía de la finca a las 
5:30 pm aproximadamente y regresaba aproximadamente a media noche, no sostenía relaciones 
íntimas con su cónyuge María Eugenia y como ésta le reclamaba amor y cariño hasta el llanto, la 
respuesta eran los malos tratos hasta el punto que la estrega contra la pared, la tiraba al suelo, la 
echaba de la pasa, le decía malas palabras  y hasta la amenazó con cuchillo. 
 
A4. En la primera comunión de los tres hijos, en presencia de ellos, le puso pelea y le dijo, váyase, fue 
el 08 de diciembre 2005, le gritó que debería irse de la casa. Más adelante dijo que no le daba 
alimentos a sus hijos que para la época eran menores, para que María Eugenia no comiera, que debía 
trabajar para mantenerse, como en realidad debió hacerlo y lo hace hasta la fecha; además CARLOS 
LE CONFESÓ QUE TENIA OTRAS MUJERES. 
 
A5. EL 3 DE MAYO DE 2009 CARLOS LE DIJO A MARIA EUGENIA QUE POR QUÉ NO SE LARGABA DE LA 
CASA, VÁYASE PARA EL RANCHO DE SUS PAPAS Y más o menos por esas fechas fue que empezaron 
los tramites en comisaria de familia de Jericó para fijación de cuota alimentaria.  
 
B) El rompimiento de la comunidad de vida matrimonial se originó por voluntad del cónyuge 
demandante, quien además de maltratar a su cónyuge la expulsó del hogar y la abandonó a su suerte 
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con sus menores hijos, debiendo ésta trabajar en oficios domésticos en varias casas, planchando y 
lavando ropa y doblándose en su trabajo cogiendo café incluso durante el tiempo en que estuvieron 
juntos, sumadas dichas cargas a la atención diaria de las tareas del hogar que nunca incumplió mi 
mandante. 
 
C) El demandante se encuentra incumplido en sus obligaciones legales de cónyuge para con mi 
mandante tal y como se probará en el presente trámite, lo cual a la luz del derecho lo deslegitima por 
activa para incoar la demanda que aquí nos atañe. 
 
2° MALA FE, Dicha excepción se cimenta en que el demandante con su propio conocimiento alega 
hechos no ciertos y omite aportar al despacho documentos que sin un análisis integral pueden llevar 
al honorable señor Juez a error al momento de dictar sentencia, pese a el demandante tener dichos 
documentos en su poder al ser suscriptor de los mismos, por lo cual solicito se le condene en costas. 
 
PRUEBAS: Haré uso de los siguientes medios de convicción legal: 
 
1º DOCUMENTAL: Sírvase tener en tal carácter los documentos adjuntos a la demanda y los 
siguientes que acompaño: Escritura pública de presunta liquidación de sociedad conyugal en razón 
al principio de lealtad procesal, radicación de derecho de petición dirigido a comisaria de familia y 
respuesta ampliando plazo que para efectos procesales solicito se me permita aportar la respuesta 
final a dicha petición la cual ofrezco desde ya cuando se me remita dicha respuesta por parte de la 
comisaria de familia de Jericó y/o el ente territorial, subsidiariamente en caso de que la comisaria de 
familia de Jericó y/o el ente territorial haga caso omiso al derecho de petición solicito se oficie a 
dichas entidades para la consecución de la información faltante que reposa en la comisaria de familia 
de Jericó sobre procesos de fijación de cuota alimentaria y/o malos tratos entre el cónyuge 
demandante y mi mandante, foto del perfil de Whatsapp del cónyuge Carlos Alberto. 
   
2º TESTIMONIAL: Solicito se sirva recepcionar las declaraciones bajo juramento a las siguientes 
personas, mayores de edad, a quienes presentaré ante su Despacho son ellas: 
 
-TATIANA JIMENEZ MARIN, C.C 1.039.024.275. Reside en la Calle 8 con carrera 1ª#7-47 sector nuevo 
horizonte Jericó Antioquia (salida para Pueblorrico) Tel. 3197798236. Email: tatiana991@hotmail.es, 
conoce sobre todos los hechos contestatarios de la demanda y de aquellos en los cuales se 
fundamentan las excepciones de mérito y sobre éstos versaran sus testimonios. 
 
-DANIELA JIMÉNEZ MARÍN, C.C.  1.039.023.834, Dirección: Plaza Océano Pacífico 5, Bajo C. 
Cartagena, Murcia, España - Cel: +34602530837.Email: dani.jimenez.marin@gmail.com - Conoce 
sobre todos los hechos contestatarios de la demanda y de aquellos en los cuales se fundamentan las 
excepciones de mérito y sobre éstos versaran sus testimonios. Para dicho testimonio, en razón a que 
se encuentra fuera del territorio colombiano, solicito se le comparta enlace digital de la audiencia 
cuando sea fijada su fecha y hora. 
 
3º - INTERROGATORIOS DE PARTE: Que se ordene al demandante, señor CARLOS ALBERTO JIMENEZ 
ZAPATA, absolver interrogatorio de Parte, que le formularé, en forma oral, en la audiencia que para 
el efecto se señale. Todas las pruebas tienen por objeto o finalidad, probar los hechos contestatarios 
de la demanda, y aquellos en los cuales se cimienta las excepciones, e infirmar los hechos de la 
demanda, sujetos a prueba. 
 
4º CONTRAINTERROGATORIO a los testigos que presente la parte actora. 
 
DIRECCIONES: DEMANDANTE: La anotada en la demanda Calle 1ª No. 12-15 Cafetería El Prado. 
Sector La Bomba, del Municipio de Jericó. Autoriza notificarle a su apoderado al correo 
davis02@hotmail.com 
 
DEMANDADA: Reside en la Carrera 1ª No.7-40 Jericó. TE. 3113930372.No tiene correo electrónico. 
 
APODERADO DEMANDADA: Calle 8ª No.4-34 Piso 1 Jericó. TEL.6048523986. Email: 
emmancast@gmail.com  
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NOTIFICACIONES: Tanto mi poderdante como el suscrito, las recibiremos en las direcciones anotadas 
o en la Secretaría de su Despacho. 
 
ANEXOS: Adjunto a la presente, el poder para actuar y los documentos relacionados en el acápite de 
las pruebas. 
 
 
Lo enunciado en 37 folios 
 
Del señor Juez, atentamente, 
 

EMMANUEL CASTILLO PIEDRAHITA  
T. P. No. 307.524 del C. S. de   la   Judicatura. 

C. C. No. 1.039.023.644 de Jericó. 
 

Jericó-03-01-2024. 
 
 




































































