Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

b Reptiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
El Bagre -Antfioquia, octubre veintiuno (21) de dos mil veinte.-. (2020).

Proceso PETICION DE HERENCIA.

Demandante: CESAR AUGUSTO VASQUEZ AGUILAR.
Demandada: LILIANA ESTELA VASQUEZ AGUILAR

Radicado 05250-31-84-001-2020-00047-00.

Interlocutorio: 111 de 2020

Decision: Rechaza demanda y ordena devolucién de anexos.

Vista la constancia secretarial que antecede, se tiene lo siguiente:

La demanda de la referencia fue inadmitida para que se corrigieran las

siguientes falencias:

- 1°) Se solicité aportar, conforme al decreto 806 de 2020, artficulo 6°, los
canales digitales, correos electronicos, teléfonos etc., donde deben
ser nofificadas las partes, sus representantes y apoderados, 10s
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so

pena de su inadmision.

Esta falencia fue corregida oportunamente.

- 2°) También se solicitd aportar el poder que faculte a la profesional del
derecho para accionar en peticidon de herencia conforme el Art. 84
numeral 1° del CGP, en armonia con el art. 74 Ibidem ya que en los
poderes especiales, como el que nos ocupaq, los asuntos deberdn
estar debidamente determinados y claramente identificados. En el
caso concreto, la parte demandante estd confiriendo poder para
gue en su nombre y representacion solicite la liquidacidon de la
herencia de la difunta ADELFA MARIA AGUILAR, y lo que aqui se
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presenta es una demanda de peticion de herencia, dos acciones

distintas.-

Esta falencia no fue subsanada ya que se presenta y/o aporta copia del poder
inicial que no faculta a la abogada para pedir herencia en nombre de su

poderdante sino para liquidarla.

- 3° Igualmente se solicité aportar conforme al Art. 82 numeral 7° en

armonia con el art. 206 lbidem, el juramento estimatorio.-

Esta falencia no fue subsanada por la parte demdndate.

- 4°) Se pidid, conforme al Art. 84 numeral 2°, aportar a la demanda la
prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad

en la que infervendrdn en el proceso en los términos del art. 85 Ibidem.

Esta exigencia fue subsanada.

- 5°) También se solicitd dirigir la demanda contra quienes recogieron la
herencia (tfodos o parte de ellos) y aportarse el respectivo documento
que acredita tal situacion, ya sea la particion (sucesion) o fratdndose
de bienes inmuebles, el certificado de libertad y fradiciéon donde
conste tal situacion.

Esta falencia no fue corregida.

En el numeral quinto antes aludido, se significd a la apoderada del accionante,
qgue de acuerdo al certificado de libertad y tfradicion No. 027-4612 de la ORIP de
Segovia (Ant.), en la anotacion No. 3 se indica que este bien ya fue adjudicado en
la sucesion tramitada en la Notaria de Zaragoza y se le adjudicd a CESAR AUGUSTO,
LILIAN ESTELA, MARIA FABIOLA, MARTHA ELENA, DORIS RAQUEL, JOSE LUIS y ODEILDE
MERIDA VASQUEZ AGUILAR. Es decir, el inmueble se le adjudicé ademds del
demandante y demandada a otros cinco hermanos. Este documento nos indica
que la sucesién de MARIA ADELFA AGUILAR y de JESUS MARIA VASQUEZ ya se llevéd

a cabo via notarial, adjudicdndosele al demandante y a sus hermanos la cuota
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que les correspondia, por ende, ofra es la accidn que debe perseguir para

recuperar sus derechos.

- 6°) Frente ala exigencia del numeral sexto, se dijo que cuando se pida
prueba testimonial, deberd aportarse sucintamente el objeto de la
prueba, es decir, sobre que van a declarar cada testigo, no es
suficiente que se diga que van a declarar sobre los hechos de la
demanda de manera genérica, como en este caso se hace. Deberd
aportarse también la direccion electréonica y/o medios técnicos de

contacto de los testigos.

Esta falencia fue subsanada.

Como se observa, no hubo subsanacién de las deficiencias anotadas en el
proveido de inadmision, por lo que en virtud de lo establecido en el articulo
90 del CGP, se rechazard la demanda y se dispondrd la devolucion de la

misma y sus anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose.

En mérito de lo brevemente expuesto, el JUILGADO PROMISCUO DE FAMILIA
EN ORALIDAD DE EL BAGRE (ANT.),

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda de la referencia toda vez que no se

subsanaron completamente los defectos observados.

SEGUNDO: _ DISPONER la devolucidon de la demanda y sus anexos a la parte

demandante sin necesidad de desglose.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SERGIO ANDRES MEJIA HENAO

JUEZ

EL SECRETARIO DEL JUZGADO PROMISCUO DE
FAMILIA DE EL BAGRE (ANT.), CERTIFICA QUE:

Que el auto anterior fue notificado por ESTADOS N2 Fijado hoy
(DD/MM/AA) en la secretaria del Juzgado a las 8:00 a.m.

y desfijado a las 5:00 p.m.

SECRETARIO
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