Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
EL BAGRE - ANTIOQUIA

El Bagre, Antioquia, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Incidente de Desacato
Incidentante: | EDUARDO ANTONIO CASTILLO AYALA

Incidentados: | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-

Radicado: 05250-31-84-001-2022-00142-00
Interlocutorio: | Nro. 009 de 2023
Decision: Se sancionan a la Dra. MARIA PATRICIA TOBON YAGARI,

Directora General, y a la Dra. CLELIA ANDREA ANAYA
BENAVIDES como Directora Técnica de Reparaciones de la
UARIV.

Procede esta Agencia Judicial a sancionar, via incidente de desacato, a la
Dra. MARIA PATRICIA TOBON YAGARI, Directora General y a la Dra. CLELIA
ANDREA ANAYA BENAVIDES Directora Técnica de Reparaciones, todas
funcionarias de la UARIV, puesto que a la fecha no han dado cumplimiento
a la decision proferida por este Despacho judicial mediante sentencia del 1°
de noviembre de 2022, la misma que se encuentra en firme.

ANTECEDENTES:

EDUARDO ANTONIO CASTILLO AYALA, idenfificado con la cédula de
ciudadania No. 10.840.385, instaurd ante esta agencia judicial, accion de
tutela en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV- en la que se profirid fallo
cuya parte resolutiva senala:

“‘PRIMERO: AMPARAR al accionante EDUARDO ANTONIO CASTILLO AYALA cc
nro., 10.840.385 el Derecho fundamental de peticién, radicado el 5 de julio de 2022
ante la UARIV, por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia. SEGUNDO:
ORDENAR a la UARIV en cabeza de la Dra. MARIA PATRICIA TOBON YAGARI
como Directora Generala y a la Dra. CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDES como
Directora Técnica de reparaciones, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
se le suministre al sefior EDUARDO ANTONIO CASTILLO AYALA c.c. Nro.
10.840.385 una respuesta clara, coherente y de fondo respecto al derecho de
peticion radicado el 5 de julio de 2022, en el que solicita: 1) El reconocimiento de la
indemnizacion administrativa, 2) que se le informe una fecha cierta para la entrega
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de la indemnizacion administrativa, 3) que se aplique ja ruta priorizada y 4) que le
envie copia del acto administrativo.- SignificAndole a la UARIV, que en caso que
decida oficiar a la registraduria Nacional del estado Civil para adelantar lo de la
novedad en la cédula de ciudadania de ENILSA DEL CARMEN FERIA SUAREZ, asi
como para obtener el registro civil de defuncién, tendra un término de 30 dias habiles
para resolver sobre la indemnizacién administrativa, en el que se indicara, en caso
favorable al accionante, si es sujeto a priorizar y el turno asignado para la entrega,
enviandole copia del acto administrativo a través del correo 26roman70@arnail.com
TERCERO: NOTIFICAR esta decision a todos los intervinientes, lo que se hara a
través del medio que resulte mas idéneo y eficaz, significAndoles que esta decisiéon
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.
CUARTO: Si una vez notificada esta decisién, no es impugnada, se enviara el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision (Decreto 2591 de
1991, art. 32)”.

El 6 de enero de 2023, acude nuevamente el senor EDUARDO ANTONI
OCASTILLO AYALA, e informa que la UARIV no le ha dado cumplimiento a la
sentencia mencioanda, presentando incidente de desacato; tal solicitud
fue admitida y mediante auto de sustanciacion No. 002 del 10 de enero de
2023, se REQUIRIO previamente a los funcionarios del ente accionado, esto
es, a la Dra. MARIA PATRICIA TOBON YAGARI, en calidad de Directora
General y a la Dra. CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDES, como Directora
Técnica de Reparaciones de la UARIV, dando cumplimiento asi a lo indicado
en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

El requerimiento les fue notificado, a las funcionarias incidentadas, mediante
oficio No. 006 del 10/01/2023, enviado por correo electronico tal como obra
en el expediente digital. Alli se solicitd informacién sobre el cumplimiento de
la sentencia de tutela proferida dentro del expediente de la referencia, el 1°
de enero de 2022, en la que le ampard los derechos fundamentales al
incidentante EDUARDO ANTONIO CASTILLO AYALA.

Dentro del término concedido, la entidad accionada dio respuesta al
requerimiento, luego de resumir lo acontecido en el tramite de tutelq,
manifestd la Dra. GINA MARCELA DUARTE FONSECA, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la UARIV, que la llamada a responder es la Dra. CLELIA
ANDREA ANAYA BENAVIDES como Directora Técnica de Reparaciones de la
UARIV, por lo que pidid la desvinculacion en el tramite incidental de la Dra.
MARIA PATRICIATOBON YAGARI, quien ocupa el cargo de Directora General
de la UARIV. En relacién al cumplimiento del fallo de tutela expuso que le
comunico el 11/11/2022 al accionante, mediante oficio LEX 7034928 que la
UARIV le reconocidé a su favor la entrega de la medida de indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado y que le
responderia de fondo vencido los 120 dias, en atencidon a lo dispuesto en el
art. 4 de la Resolucion 1049 de 2019 y 1° de la Resolucion 582 de 2021.
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Considerando asi que de parte de la enfidad accionada no habia existido
vulneracion de derechos fundamentales en desfavor del accionante,
ademds que habia realizado acciones positivas que acreditaban el
cumplimiento del fallo, mismas que le habian sido comunicadas al
peticionario; razén por la cual solicitdé dar por superado el hecho causante
de la accidn constitucional, como también por cumplida la orden judicial
dada en el fallo de tutela y no darinicio al frédmite de incidente de desacato.

No obstante, al no ser de recibo la solicitud de la incidentada, esta
Judicatura, el 11 de enero de 2023, mediante auto Interlocutorio 004, dispuso
aperturar el incidente de desacato en contra de las funcionarias referidas,
a quienes se les otorgd un término de tres (3) dias para que hicieran valer su
derecho de defensa y contfradiccion.

La notificacion del auto que declard la apertura se efectud mediante oficio
011 del 11 de enero de la anualidad que comienza, enviado a través de
correo electronico en la misma fecha.

El 13 de enero de 2022 acude al incidente la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

Respuesta de la UARIV.

Esta entidad hizo un recuento de todo lo actuado tanto en la accién de
tutela como en el presente incidente de desacato, incluyendo el
requerimiento del que fue objeto, para poner de presente, que en vista que
el accionante aporté el 10 de noviembre de 2022 la documentacion
requerida y la incidentada aceptd los documentos, con radicacion 5976256,
se desprende que la UARIV cuenta con ciento veinte (120) dias hdbiles para
brindarle una respuesta de fondo, de ahi que reitere el hecho de que no ha
existido ninguna vulneracién de derecho fundamental de su parte, porque
a la fecha solo habian transcurrido cuarenta y dos (42) dias de los 120 dias
gue le otorga la ley para continuar con el frdmite de aplicacion del método
técnico de focalizacion y priorizacion para asignar los turnos para la entrega
de indemnizaciones para cada vigencia fiscal de acuerdo a la
disponibilidad presupuestal. Sin embargo, pone de presente que de
acreditar el incidentante alguna enfermedad ruinosa, catastrofica o de alto
costo (situacion de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad — art. 4 de
la Resolucion 01049 de 2019), deberd aportar el certificado médico de
acuerdo a los pardmetros establecidos en la Circular 009 de 2017 de la
Superintendencia de Salud y/o 113 de 2020 del Ministerio de Proteccion
Social.
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Por consiguiente, al configurarse la carencia de objeto por hecho superado,
porque la situacién que generd la amenaza o vulneracion al derecho se
encuentra superada, en atencion a lo dispuesto por la jurisprudencia
Constitucional, es asi que al haber dado respuesta clara y de fondo al
accionante, mediante comunicacion LEX 734928, pide revocar “la sancion
impuesta a los directores de la entidad” y declarar el cumplimiento de la
orden judicial.

De lo hasta aqui dicho se tiene que, Ia UARIV no le ha dado cumplimiento al
fallo, es que, en forma irresponsable, este ente accionado, pese a haber
franscurrido considerable plazo, si se tiene en cuenta que el derecho de
peticion impetrado por el senor EDUARDO ANTONIO CASTILLO AYALA, lo
radico el 5 dejulio de 2022 y al no haber sido atendido llevé a la instauracion
de la accidn de tutela en la que se profirid fallo el 1° de noviembre de 2022;
posteriormente, el accionante tuvo que acudir al incidente de desacato, en
el que se le hizo requerimiento a la entidad, teniéndose que aperturar el
trdmite incidental y a pesar de ello, adn no se tiene respuesta de fondo de
la incidentada, quien se escuda en que al aportar el senor Castillo Ayala la
documentacion el 10 de noviembre de 2022, al 12 de enero de 2023, solo
habian franscurrido 42 de los 120 dias con que cuenta para pronunciarse de
fondo, olviddndose la UARIV que en el fallo de tutela se le dio una orden
perentoria disponiendo que de adelantar tfrdmite para la obtencion del
registro civil de defuncidn de la senora Enilsa del Carmen Feria Sudrez,
tendria “... un término de 30 dias hdbiles para resolver sobre la
indemnizacién administrativa, en el que se indicard, en caso favorable al
accionante, si es sujeto a priorizar y el turno asignado para la enfregaq,
envidndole copia del actfo administrativo a través del correo
26roman/0@gmail.com”. (Negrillas fuera del texto).

La posicidon de la UARIV denota una actitud negligente y dilatoria del
cumplimiento del fallo judicial, una posicidon contumaz que no puede pasar
por alto esta agencia judicial, de ahi que se impondrd las sanciones propias
del tfrédmite que nos ocupa. Para ello se plasman las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero anotar que este Despacho es competente para asumir el
conocimiento del asunto, segin lo dispone el articulo 52, inciso 2°, del
Decreto 2591 de 1991, por ser quien profirid la sentencia de primera
instancia, la cual se encuentra en firme, en la que se impartid la respectiva
orden de proteccion de los derechos fundamentales del accionante
EDUARDO ANTONIO CASTILLO AYALA.
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Acota el Decreto 2591 de 1991, que:

"Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
deberd cumplirlo sin demora".

“Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al
superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y
ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan la sentencia".

"Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso”.

"En todo caso, el juez establecerd los demas efectos del fallo para el caso concreto
y mantendrd la _competencia hasta que esté completamente restablecido el

derecho o eliminadas las causas de la amenaza’. (Subrayas y negrillas
nuestras)

De la anterior normatividad se tiene, que el fallo de tutela debe cumplirse en
el término concedido, que el incidente de desacato debe interponerse
cuando habiéndose impartido la orden clara y concreta y transcurrida la
oportunidad indicada no se le haya dado cumplimiento, en todo caso, la
facultad de presentar el incidente vence solo hasta que la sentencia haya
sido cumplida o desaparezca las causas que originaron la amenaza al
derecho protegido.

En este caso en concreto, adn no se ha dado cumplimiento a la decisidon
judicial proferida en sede de tutela, lo que nos lleva a que los derechos del
accionante adn no estdn restablecidos ni ha cesado la violacion y/o
amenaza de la cual se da cuenta en el fallo primigenio y que origind la
proteccion constitucional. Deviene en consecuencia confinuar con el
trdmite normal de este incidente de desacato.

Establece elinciso 1° del articulo 52 del decreto 2591 de 1999 que: “La persona
que incumpliere una orden de un juez proferido con base en el presente decreto incurrira
en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefalado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”

De conformidad con lo establecido en la norma transcrita, es viable
pregonar que el incumplimiento de la orden que expida un juez de tutela,
mediante sentencia, con miras a proteger los derechos fundamentales del
tutelante con consiente voluntariedad vy sin justificacion legal alguna, hace
reo al sujeto de la misma, de desacato, sancionable con arresto y multa, sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar, porque estando de
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por medio tan preciados derechos (los constitucionales fundamentales), la
severidad punitiva asumida por el legislador busca que se cumpla ese fin
garantista para el cual fue instituida la accidon de tutela.

La sentencia, como el maximo acto jurisdiccional no puede ser desconocida
por los sujetos obligados en la misma, so-pena de que el desacatamiento de
sus mandatos implique un desafio, un irrespeto a la justicia, sobre todo
cuando el incumplimiento se patentiza con relacion a un derecho de estirpe
constitucional fundamental, porque esa irreverencia, por supuesto
reclamante de responsabilidad subjetiva, implica la prolongacion temporal
de la violacion de los derechos objeto de amparo mediante la decisidon
judicial proferida.

Con razén la Corte Constitucional sobre tal topico expresd: “Las érdenes
contenidas en los fallos de tutela deben cumplirse. La autoridad o el particular obligado lo
deben hacer de la manera que fije la sentencia. Si el funcionario publico o el particular a
quien se dirige la orden no la cumple, se viola no sélo el art. 86 de la Constitucion Politica,
sino la norma constitucional que establece el derecho fundamental que se ha infringido, y
la eficacia que deben tener las decisiones judiciales. De ahi las amplias facultades
otorgadas al juez de tutela para concretar el respeto al derecho fundamental. El término

para el cumplimiento figura en la parte resolutiva de cada fallo. Es perentorio” !

De ahi que la H. Corte Suprema de Justicia haya precisado que para la

estructuracion del desacato se requiere "(...) que exista un fallo de tutela que,
ademds de haberse concedido, senale en forma clara no solamente el derecho protegido
o tutelado, sino también la orden y la definicién precisa de la conducta a cumplir con el fin
de hacer efectiva la tutela, con la indicacién del plazo o duracién en que debe cumplirse
(Art. 29 Decreto 2591 de 1991) (...)"2 'y a esta precisiobn hay que agregar la

obligatoriedad de la orden judicial para quien la recibe.

En lo que concierne a los presupuestos que debe observar el juez al
momento de imponer la sancion dentro del trdmite de un incidente de
desacato la Corte Constitucional ha dicho:

“...En suma, la labor del juez constitucional y su margen de accién en el trémite de
un incidente de desacato estara siempre delimitada por lo dispuesto en la parte
resolutiva del fallo correspondiente. Por esta razén, se encuenira obligado a
verificar en el incidente de desacato "(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cudl
fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma". Esto, con el
objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna 'y
completa. Asi, de existir un incumplimiento "deberd identificar las razones por las
cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho y si existié o no responsabilidad subjetiva de la persona

! (Sent. SU-1158 de diciembre 4 de 2003)

2 Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, en auto de 31 de mayo de 1996.
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obligada" hipétesis en la cual procederd la imposicién del arresto y la multa...”3
(cursivas y subrayas fuera del texto).

Es asi que, para la procedencia de la sancidn en el trdmite de desacato el
juez de instancia debe encontrar reunidos los elementos subjetivo y objetivo.

En torno a estos dos elementos, el H. Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil
Especializada en restitucion de Tierras expuso:

“...El primer elemento de los referenciados, el subjetivo, hace
referencia a la actitud negligente v omisiva del funcionario encargado
de dar cumplimiento a la orden impartida en sede de tutela y ademds
en este entorno se debe verificar la identificacion clara y precisa del
sujeto pasivo de la orden. Por su parte en el elemento objetivo el juez
de instancia debe hacer un andlisis de los elementos probatorios
obrantes en el expediente para determinar si la orden ha sido
inobservada, ya sea por desconocimiento total que conlleve a la falta
de pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la
orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la entidad se
pronuncia, pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de
tutela...”

Descendiendo al caso sub-examine, en la sentencia de tutela proferida por
esta agencia judicial el 1° de noviembre del 2022 la cual se encuentra en
firme, dispuso proteger el derecho fundamental de peticién del accionante
EDUARDO ANTONIO CASTILLO AYALA vy se le dio una orden perentoria a las
funcionarias de la UARIV, que consistid en que en el término de 48 horas
siguientes a la notificaciéon del fallo, se le suministrara una respuesta clara,
coherente y de fondo respecto al derecho de peticidon por él radicado el 5
de julio de 2022, enlo referente a: 1) El reconocimiento de la indemnizacion
administrativa; 2) Le informaran de una fecha cierta para la entrega de la
indemnizacion administrativa; 3) Se le aplicara la ruta priorizada; 4) Le
enviaran copia del acto administrativo; advirtiéndosele en su momento a la
UARIV que de decidir oficiar a la Registraduria Nacional del Estado civil para
adelantar lo de la novedad en la cédula de ciudadania de ENILSA DEL
CARMEN FERIA SUAREZ, asi como para obtener el registro civil de defuncion,
tendria para ello un término de 30 dias hdbiles para resolver sobre dicha
indemnizacion administrativa y en caso de ser sujeto a priorizar el

3 Sentencia T-482/13. Corte Constitucional. Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS, veinticinco (25)
de julio de dos mil trece (2013)

4 SALVAMENTO DE Voto del H. Magistrado JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA Decision del 12 de
agosto del 2015 dentro del Expediente No. 05154-3121-001-2015-00015-01
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accionante, se indicaria el turno asignado, enviandole copia del acto
administrativo a través del correo electronico 26roman70@gmail.com.

En la sentencia aludida, se patentiza “La orden y la definicidn precisa de la
conducta a cumplir con el fin de hacer efectiva la tutela” asi como las
funcionarias encargadas de acatarla, cumpliéndose asi las exigencias del
articulo 29, ordinal 4°, del Decreto 2591 de 1991.

En el presente evento, la UARIV es la entidad llaomada a acatar la sentencia,
se individualizé tanto a la Directora General como a la Directora Técnica de
Reparaciones, llamada al cumplimiento de la sentencia, siendo vinculadas
tanto en el auto del requerimiento como en el de apertura del frdmite
incidental, es decir, se individualizd a las personas a cargo de la entfidad
llamada a responder.

Ahora, revisando el expediente, las pruebas obrantes en el mismo y las dos
respuestas del ente tutelado, se fiene que no se le ha dado cumplimiento al
fallo de tutela y no hay razén alguna que justifique la tardanza o mora para
proceder a darle respuesta de fondo al accionante. En consideracion de
esta agencia judicial, la UARIV ha asumido una posicion totalmente
negligente, contumaz y omisiva, es que no tiene justificacion alguna el
hecho de que, habiéndosele concedido un término tan amplio (30 dias),
habiendo tfranscurrido el trdmite del requerimiento y de la apertura del
incidente, aun la UARIV informe que con la entrega por parte del
accionante de la documentacion requerida, que por demds, en el fallo de
tutela se le puso de presente para no tener esa carga el tutelante, que la
accionada, acudiera a la Registraduria del Estado Civil para hacerse de los
documentos requeridos. Pero bueno, le sorprende al Despacho que le
informe al incidentante que de nuevo empezd a correr el término de 120
dias para pronunciarse de fondo acerca de la aplicacion del método
técnico de priorizacioén; término, que segun respuesta en el trdmite de tutela
se encontraba suspendido, sin indicar desde cudndo. No obstante, es de
recalcar, que de los treinta (30) dias otorgados en el fallo de tutela, al 13 de
enero de 2023, de acuerdo a lo manifestado por la incidentada, habian
transcurrido cuarenta y dos (42) dias, superando con crese el término
dispuesto por esta Judicatura. Postura que se considera, busca dilatar en el
tiempo el cumplimiento de la decision proferida en sede de tutela y ain se
le sigue conculcando el derecho fundamental al accionante, tal actitud
negligente conduce a esta sede judicial a aplicar los correctivos del caso
contemplados en la ley.

En efecto, del trdmite incidental que ocupa nuestra atencidon, emerge
claramente, que desde que se profirid la sentencia (1° de noviembre de
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2022) alafecha, han transcurrido mds de dos meses y medio sin que se haya
logrado la obtencién de la respuesta de fondo que reclama el accionante
de parte de la UARIV y lo md&s palpable, que tanto la representante legal
de dicha entidad como la Directora Técnica de Reparacion, no han
mostrado interés en solucionar el asunto planteado en sede de tutelq, lo
gue denota el incumplimiento de la orden impartida, careciéndose de
justificacion alguna para dicho proceder.

Deviene de lo anterior sancionar a la representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMA Dra. MARIA PATRICIA TOBON YAGARI y ala Dra. CLELIA ANDREA
ANAYA BENAVIDEZ como Directora Técnica de Reparaciones de la UARIV,
por ser estas funcionarias las encargadas de darle cumplimiento a la orden
impartida en sede de tutela. Es que la orden de tutela fue impartida en
contra de la UARIV, vinculdndose a la Directora General y a la Directora
Técnica de Reparaciones, como las responsables para acatar la decisidon
dispuesta en el mecanismo constitucional que nos ocupa.

Se sancionard en consecuencia, a la Dra. MARIA PATRICIA TOBON YAGARI
quien es la Directora General de la UARIV, como también a la Dra. CLELIA
ANDREA ANAYA BENAVIDES, en su calidad de Directora Técnica de
Reparaciones, con multa de cinco (5) SMLMV salarios minimos legales
mensuales vigentes, SANCION QUE CONFORME AL ARTICULO 49 DE LA LEY
1955 DE 2019, DEBE DETERMINARSE EN Unidad de Valor Tributario, lo que nos
lleva a convertir la sancion econdmica en 125,113 UVT, para cada una de
ellas, asi como sancién de arresto hasta por cinco (5) dias, ello en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

Se advertird a las funcionarias sancionadas, que de acuerdo al art. 53 del
Decreto 2591 de 1991, alincumplir el fallo de tutela referido, las hace incursas
en el tipo penal denominado “fraude a resoluciéon judicial”, por lo que
procederd la remision de copias de esta actuacion a la autoridad
correspondiente para que provea segun el caso.

La UARIV solicita la desvinculacion de la Directora General y expone que la
competente para cumplir con la sentencia es precisamente |la Directora
Técnica de Reparaciones; sin embargo, no se accederd a dicha peticion
por cuanto, aguella es la representante legal de la instituciéon incidentada,
es lallomada a ordenar que las decisiones judiciales proferidas en contra de
dicha entfidad se acaten sin demoras, no en vano, el articulo 27 del decreto
2591 de 1991, consagra que: “... Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin demora. Si no lo
hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al

superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
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correspondiente procedimiento disciplinario confra aquél. Pasadas ofras
cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no
hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas
las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar
por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su
sentencia...” (negrillas fuera del texto), en este caso en concreto, el
requerimiento fue hecho a la Dra. MARIA PATRICIA TOBON YAGARI como
representante legal de la UARIV, quien asumidé una conducta totalmente
negligente y omisiva, por lo que la sancion impuesta estd mds que
justificada.

Se les significard a las funcionarias de la UARIV sancionadas, que la
imposicion de la sancidon que aqui se efectia, no las eximird del
cumplimiento de la orden impartida en sede de tutela, antes, por el
contrario, la acftitud negligente, omisiva y reiterada, las hard acreedoras a
sanciones sucesivas y de mayor envergadura, como el arresto por mds dias,
hasta que se cumpla cabalmente la sentencia de futela que se reclama.

La presente decision, debe ser consultada ante el superior segun las voces
del articulo 52 del decreto 2591 de 1.991, inciso segundo, asi se dispondrd,
por lo que se enviard al Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil-Familia.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO PROMSICUO DE FAMILIA DE EL
BAGRE - ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a la Dra. MARIA PATRICIA TOBON YAGARI quien es la
Directora General de la UARIV, asi como a la Dra. CLELIA ANDREA ANAYA
BENAVIDES, en su calidad de Directora Técnica de Reparaciones, con multa
de cinco (5) SMLMV salarios minimos legales mensuales vigentes, sancion
gue conforme al articulo 49 de la ley 1955 de 2019, se determina en Unidad
de Valor Tributario, lo que nos lleva a convertir la sancion econdémica en
125,113 UVT, para cada una de ellas, asi como sancion de arresto hasta por
cinco (5) dias, ello en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 52 del
decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: Los dineros de la sancion deberdn ser consignados dentro de los
10 dias siguientes a la nofificacion de esta decision, enla cuenta DTN MULTAS
Y CAUCIONES EFECTIVAS del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA cuenta
numero 3-0070-000030-4.
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TERCERO: La sancion de arresto serd bajo la modalidad de arresto
domiciliario, pero su vigilancia estard a cargo del INPEC, para ello se oficiard
al Director correspondiente.

CUARTO: Por estar incursas las funcionarias de la UARIV en el tipo penal
denominado “fraude a resolucion judicial”, se ordena remitir copias del
presente frdmite a la autoridad correspondiente para que provean segun el
caso. (Art. 53 Decreto 2591 de 1991.) .

QUINTO: Se les advierte a las funcionarias sancionadas, que la imposicion de
la sancidn que aqui se efectla, no las eximird del cumplimiento de la orden
impartida en sede de tutela, antes, por el contrario, la actitud negligente,
omisiva y reiterada, las hard acreedoras a sanciones sucesivas y de mayor
envergadura, hasta el cumplimiento cabal de Ia sentencia aludida en esta
providencia.

SEXTO: Consultese esta sancion ante la Sala Civil-Familia del Honorable
Tribunal Superior de Antioquia, de acuerdo al inciso segundo del articulo 52
del decreto 2591 del 91.

OCTAVO: Procédase a notificar por el medio mds expedido para ello, a las
partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO ANDRES MEJIA HENAO
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Andres Mejia Henao
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001 De Familia
El Bagre - Antioguia
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