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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

El Bagre, Anfioquia, diciembre veintiuno (21) de dos mil veintidos.

(2022)
Proceso Accion de Tutela
Accionante MARIS OLEIDIS BANQUETH JARAMILLO en nombre de su hijo
DAVIER JHOSET BOLANOS BANQUETH.
Accionado COOSALUD EPS
Radicado 05250-31-84-001-2022-00163-01
Interno:
Radicado 05895-40-89-001-2022-00142-01
Origen:
Procedencia Reparto
Instancia Segunda
Providencia Sentencia General nro. 111 y tutela Nro. 085.
Decision Confirma Sentencia de Primera Instancia

Procede este Despacho a proferir sentencia que fulmine la segunda
instancia, en la cual se revisard la decisidon de primera instancia con el
fin de confirmarla y/o revocarla; tal es el objeto de la presente
providencia.

ANTECEDENTES:

Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Zaragoza Antfioquia, Maris
Oleidis Banqueth Jaramillo, instaurd accién de tutela, en nombre de su
hijo Davier Jhoset Bolanos Banqueth y en contra de COOSALUD EPS,
tutela que hizo consistir en los hechos que se compendian a
confinuacion:

Que su hijo fue diagnosticado con F?00 PERTURBACION DE LA
ACTIVIDAD Y DE LA ATENCION por psiquiatria, siendo atendida
por la psiquiatra SANDRA MARCELA GUZMAN GOMEZ con registro
médico 5309208 y le recetd un tratamiento con el medicamento
METILFENIDATO 10 MG tabletas.

Este medicamento requiere ser montado paulatinamente como
se dispuso en el plan de atencion de su hijo, al igual que debe
desmontarse en la misma forma, de lo contrario podria aumentar
los problemas de salud tanto mental como fisico de su
descendiente.

Los beneficios por el suministro de dicho medicamento son
notables, pero cuando se interrumpe su consumo, su hijo regresa
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nuevamente a comportamientos inestables convirtiéndose en un
problema para la profesora y para sus companeros, por lo que es
rechazado por sus pares, margindndolo en clases.

- Que la no entrega del medicamento produce cambios
inestables en el comportamiento de su hijo.

- Que el medicamento no ha sido entregado por COOSALUD EPS.

PETICION:

Solicita la tutelante que se le protejan los derechos fundamentales a la
salud en conexidad con la vida digna y se ordene a la EPS COOSALUD
que le suministre en forma oportuna el medicamento METILFENIDATO 10
MG TABLETAS, asi como también se disponga a COOSALUD cubrir el
tratamiento integral para la patologia F?00 PERTURBACION DE LA
ACTIVIDAD Y DE LA ATENCION.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez A-Quo, admitio la tutela mediante auto interlocutorio 241 del 15
de noviembre de 2022, ordenando notificar al representante legal de
COOSALUD EPS a quien se le concedié dos (2) dias para que hiciera
valer su derecho de defensa y contradiccion.

Respuesta de COOSALUD EPS:

Esta entidad acude al trdmite constitucional e informa que, DAVIER
JHOSET BOLANO BANQUETH se encuentra afiliado en la base de datos
de dicha EPS, que respecto al medicamento solicitado METILFENIDATO
10 MG TABLETA serd enviado el lunes 21 de noviembre de 2022 en horas
de la manana al municipio de Zaragoza y se proyecta que la entrega
se realice el 23 de noviembre de 2022.

Que debido a lo anterior y toda vez que COOSALUD ha brindado el
servicio requerido solicita se declare carencia actual de objeto y cita
lo expuesto en la sentencia T 419 de 2017.

La Juez A-Quo, mediante sentencia del 30 de noviembre de 2022,
resolvid la controversia constitucional entre la accionante y COOSALUD
EPS, disponiendo:

“...RESUELVE: PRIMERO: TUTELAR el derecho a la salud y la vida del menor DAVIER
JHOSET BOLANO BANQUETH, quien viene siendo representado por su madre MARIS
OLEIDIS BANQUETH JARAMILLO. SEGUNDO: ORDENAR a COOSALUD EPS, que en el
término de las cuarenta 'y ocho (48) horas siguientes a partir de la notificaciéon de este
fallo, suministre el medicamento METILFENIDATO 10 MG TABLETAS, de manera
oportuna y diligente. TERCERO: ORDENAR a COSALUD EPS S.A., que la atencién que
se le preste al menor DAVIER JHOSET BOLANO BANQUETH, hijo de la accionante, sea
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prestada de manera integral de conformidad con los precedentes jurisprudenciales
y la ley estatutaria de la salud Unicamente con relacién a la patologia que padece
de F900 PERTURBACION DE LA ACTIVIDAD Y DE LA ATENCION y de acuerdo con los
ordenamientos que haga el médico tratante. CUARTO: EXHORTAR a la EPS COOSALUD
a fin de que, mientras medie formula medica actualizada por el médico tratante, se
le suministre el medicamento METILFENIDATO DE 10 MG, en las cantidades y durante
el tiempo establecido por el galeno. QUITO: Adviértase a COOSALUD EPS, que de
conformidad con lo establecido en los articulos 27 y 31 del decreto 2591 de 1991, el
cumplimiento del presente fallo deberd hacerse sin demora, so pena de las sanciones
de ley...”

La Juez A Quo se plantea el problema juridico con el interrogante
sVulnera la entidad accionada derechos fundamentales invocados
por la senora MARIS OLEIDIS BANQUETH JARAMILLO quien acude en
representacion de su hijo menor de edad DAVIER JHOSET BOLANO
BANQIUETH ante el no suministro del medicamento de control especial
METILFENIDATO DE 10 MG TABLETAS que requiere? Trae a colacion el
alcance de las obligaciones de las EPS en el régimen subsidiado
acotando que la Ley 1751 de 2015 senal que es el Estado quien debe
garantizar el acceso de la poblacion al SGSSS quien debe asumir de
forma directa o indirecta, a su ves es el Estado quien debe vigilar que
los servicios relacionados con la salud sean adecuadamente
garantizados y para ese fin debe distribuir responsabilidades de las
entidades y de particulares que aseguren el logro de ese propdsito tal
como lo enuncia la sentencia T-096 de 2016.

Frente al principio de integralidad predicable del derecho a la salud, la
H. Corte ha estudiado el tema bajo dos perspectivas, la primera relativa
al concepto mismo de salud y sus dimensiones, la segunda, a la
totalidad de las prestaciones pretendidas o requeridas para el
tratamiento y mejoria de las condiciones de salud y de la calidad de
vida de las personas afectadas por diversas dolencia o enfermedades.
(sentencia T-531 de 2009). Que la segunda perspectiva constituye una
obligacion para el Estado y para las enfidades encargadas de brindar
el servicio de salud, ya que deben prestarlo de manera eficiente, lo que
incluye la autorizaciéon total de medicamentos, fratamientos,
intfervenciones, terapias, procedimientos, exdmenes, controles,
seguimientos y demds que el paciente requiera y que sean
considerados como necesarios por su medico tratante, tal perspectiva
estd consagrada en el articulo 8° de laley 1751 de 2015.

Que las barreras administrativas son un desconocimiento a los principios
de oportunidad y calidad de la prestacion de los servicios médicos de
acuerdo con el articulo 49 de la Constitucion Nacional, siendo uno de
ellos el de eficiencia consagrado en el articulo 2 de la ley 100 de 1993.
Que en el caso concreto, el menor DAVIER JHOSET BOLANO BANQUET
cuenta con una prescripcion médica, se encuentra dfiliado a la EPS
COOSALUD quien estipuld una fecha para la entrega del medicamento
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METILFENIDATO de 10 mg tabletas y ala fecha de la decisién de primera
instancia no se habia suministrado, correspondiéndole a la EPS donde
se encuentra afiliado hacerse cargo de las prescripciones medicas del
afiliado estén o no en el PBS, por lo que decide proteger los derechos
fundamentales del menor hijo de la accionante.

DE LA IMPUGNACION:

Noftificada de la sentencia de primer grado, el representante legal de
COOSALUD EPS la impugnd, solo en lo tocante al tratamiento integral
ordenado, aduciendo que la tutela es un mecanismo de defensa
judicial para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
vulnerados y/o amenazados por la accidon u omision de la autoridad o
por un particular en los casos previstos por la ley. Significa lo anterior
gue no se pueden amparar hechos futuros e inciertos sobre los cuales
aun no se ha presentado vulneracion, no siendo posible conceder el
tratamiento integral.

Que la integralidad es una orden conferida por la ley 1751 de 2015 en
su arficulo 8°, que la H. Corte Constitucional ha reiterado en varias de
sus sentencias, entre ellas T081 de 2019, T 469 de 2014, T 702 de 2007 y
T 727 de 2011 ha dispuesto que bajo el principio de integralidad, se
deben autorizar, practicar y enfregar los medicamentos,
infervenciones, procedimientos, exdmenes, controles y seguimientos
que el médico considere indispensable para tratar las patologias de un
paciente, por lo que el Juez de tutela estd impedido para decretar
mandatos futuros e inciertos y le estd vedado presumir la mala fe de la
entidad promotora de salud en el cumplimiento de sus deberes.

Solicita la EPS COOSALUD se revoque el fallo que ordend prestar el
tratamiento integral con relacion a la patologia F?00 PERTURBACION DE
LA ACTIVIDAD Y DE LA ATENCION, ya que ello implica el amparo de
hecho futuros e inciertos y la proteccion de derechos que no han sido
vulnerados.

TRAMITE DEL RECURSO:

La impugnacion fue admitida mediante auto del 9 de diciembre de
2022, se notificd a las partes la admision del recurso sin que acudieran
al trdmite de segunda instancia, por lo que deviene ahora en esta
oportunidad, a proferir sentencia que desate el recurso de
impugnacion.

CONSIDERACIONES:
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La competencia de esta Agencia Judicial para conocer de la
impugnacion del fallo proferido por el A quo, estd dada porlos articulos
31y 32 del Decreto 2591 de 1991.

La accidn de tutela se instituyd por el articulo 86 de la Constitucion
como mecanismo de proteccidon inmediata de los derechos
fundamentales de las personas cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accidén o la omision de cualquier
autoridad publica o por un particular.

Dentro de los derechos fundamentales, ademds de los contemplados
en el capitulo | de la Constitucion Politica, existen ofros, que ostentan el
cardcter de fundamentales, como son los derechos a la seguridad
social (art.48) y a la salud (art. 49).

Para resolver, nos planteamos como problema juridico, el siguiente
interrogante: 3Es posible en el fallo de tutela ordenar tratamiento
integral? Que es a la postre, el punto del inconformismo de la entidad
que impugna la decision de primera instancia, por ello, nos referiremos
a temas puntuales necesarios, como: 1°) La salud como derecho
fundamental y las responsabilidades de las EPS en la prestacion de los
servicios; 2°) el Tratamiento integral, y 3°) el caso en concreto.

1°) La salud como derecho fundamental auténomo y las
responsabilidades de la EPS-S en la prestacién de los
servicios.

En ofrora se discutia, si el derecho a la salud era susceptible de
invocarse en las peticiones de amparo constitucional, como
fundamental de manera auténoma, o si por el contrario debia
invocarse en conexidad con el derecho a la vida, esa discusion fue
zanjada por la H. Corte Constitucional, quien en forma tajante y para
darle la relevancia que se merece, determind que siempre que se
invocaba el derecho a la salud se estaria frente a un derecho
auténomo. La Corte Constitucionalindico en la sentencia T-859 de 2003
que el derecho a la salud es un derecho fundamental, ‘de manera
auténoma’, cuando se puede concretar en una garantia subjetiva
derivada de las nhormas que rigen el derecho a la salud, advirtiendo
que algunas de estas se encuentran en la Constitucion misma, otras en
el bloque de constitucionalidad y la mayoria, finalmente, en las leyes y
demas normas que crean y estructuran el Sistema Nacional de Salud, y
definen los servicios especificos a los que las personas tienen derecho.
Concretamente, la jurisprudencia constitucional ha senalado que el
acceso a un servicio de salud que se requiera, tiene relacion directa
con el derecho fundamental a la salud el cual es auténomo, y como tal
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es susceptible de ser amparado por via de tutela cuando sea
amenazado y/o vulnerado. En la sentencia T-760 de 2008 ratificd tal
posicion la H. Corte Constitucional al concluir que la salud es por si sola,
un derecho fundamental auténomo.

2°) - El tratamiento integral:

Esta es la génesis de la impugnacion. La EPS accionada repugna la
condena a suministrar el tratamiento integral ordenado en la sentencia,
aduciendo que se trata de una proteccién a hechos futuros e inciertos,
condena que en el caso concreto y ante el cuadro clinico que padece
el menor hijo de la accionante habrd que confirmar puesto que, ni
cuando se admitié la tutela, ni cuando se le notificd la decision y
muchos menos a la fecha de proferir sentencia de primera instancia
COOSALUD EPS no habia entregado el medicamento ordenado por el
médico tratante, posicion negligente y contumaz de la EPS COOSALUD
que no puede ser pasada por alto por éste operador juridico. Es que,
fue necesaria la intervencion estatal, a través de esta judicatura, para
que la EPS tomara cartas en el asunto, sin que se tenga noficias incluso
a esta altura del exordio sobre la entrega del medicamento
metilfenidato de 10 mg tabletas, al menos no hay constancia de ello
en el expediente, situacion que amerita un llamado de atencidn para
la EPS accionada puesto que, el cuadro clinico que presenta el hijo de
la accionante, menor de edad, amerita una atencidon continua para
preservar su salud y la vida en condiciones dignas. El tfratamiento
integral precisamente propugna a que se le suministre al afiliado todos
los servicios médicos, procedimientos, medicamentos etc., que
requiera, sin ser necesario que ello o ordene un Juez de tutelq, sin
embargo, ante situaciones como las que nos ocupa, se forna imperioso
ordenar a las EPS brindar el tratamiento integral, contenido como
principio del SGSSS en la Ley 1751 de 2015, que para una mejor
comprension tfraemos textualmente a colacion:

Asi reza la norma en comento:

“Articulo 8°. La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud
deberdn ser suministrados de manera completa para prevenir, paliar o
curarla enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad
o condicién de salud, del sistema de provision, cubrimiento o
financiacion definido por el legislador. No podrd fragmentarse la
responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico en
desmedro de la salud del usuario. En los casos en los que exista duda
sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el
Estado, se entenderd que este comprende todos los elementos
esenciales para lograr su objetivo medico respecto de la necesidad
especifica de salud diagnosticada.”
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Respecto a este principio, la H. Corte Constitucional en el fallo de tutela
T-098 de 2016 se refiere en los siguientes términos:

“...En cumplimiento del mandato mencionado, el Congreso profirié la Ley Estatutaria
1751 de 2015, la cual regula el derecho fundamental a la salud en sus dos facetas:
como derecho y como servicio publico. Asi, de un lado, se consagréd como un
derecho fundamental auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo, y
de otro, como servicio pUblico esencial obligatorio que debe ser prestado de manera
oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion
de la salud, cuya ejecucidn se realiza bajo la indelegable direccidn, supervision,
organizacién, regulacién, coordinacion y control del Estado’.

Esta Corporacion ha reconocido que el suministro de medicamentos es una de las
obligaciones que deben cumplir las entidades prestadoras del servicio de salud, para
lo cual deben observar los principios de oportunidad y eficiencia. Respecto de este
ultimo, en la sentencia T-531 de 20092, se establecid que la prestacion eficiente “(...)
implica que los trdmites administrativos a los que estd sujeto el paciente sean
razonables, no demoren excesivamente el acceso y no impongan al interesado una
carga que no le corresponde asumir; lo cual incluye por ejemplo, el acceso a los
medicamentos en las IPS correspondientes a los domicilios de los usuarios, la
agilizacion en los tradmites de traslado entre IPS’s (sic) para la continuacién de los
tratamientos médicos de los pacientes, la disposicion diligente de los servicios en las
diferentes IPS, entre muchos ofros...”

Segun palabras de nuestro méximo érgano constitucional, la dilacién
injustificada en el suministro de medicamentos y/o procedimientos
ordenados por el médico tratante, por lo general implica que el
fratamiento ordenado al paciente se suspenda o no se inicie de
manera oportuna y en esa medida se vulneran los derechos
fundamentales a la salud, a la integridad personal, a la dignidad
humana y a la vida de la persona. Por ello, la entrega tardia o
inoportuna de los medicamentos y autorizaciones desconoce |os
principios de integralidad? y continuidad4 en la prestacion del servicio
de salud, abriéndose paso entonces la accidon de tutela como
mecanismo protector de dichos derechos fundamentales, siendo asi
deviene la confirmacion del fallo de primera instancia en este sentido.

! Ley 1751 de 2015. Articulo 2°.

2 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

3 Segln la Sentencia T-576 de 2008 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.) “(...) se distinguen dos
perspectivas desde las cuales la Corte Constitucional ha desarrollado el principio de integridad de la
garantia del derecho a la salud. Una, relativa a la integralidad del concepto mismo de salud, que llama
la atencion sobre las distintas dimensiones que proyectan las necesidades de las personas en materia
de salud, valga decir, requerimientos de orden preventivo, educativo, informativo, fisiologico,
psicolégico, emocional, social, para nombrar solo algunos aspectos. La otra perspectiva, se encamina
a destacar la necesidad de proteger el derecho constitucional a la salud de manera tal que todas las
prestaciones requeridas por una persona en determinada condicion de salud, sean garantizadas de
modo efectivo. Esto es, el compendio de prestaciones orientadas a asegurar que la proteccion sea
integral en relacion con todo aquello que sea necesario para conjurar la situacion de enfermedad
particular de un(a) paciente.”

4 De conformidad con el articulo 6 de la Ley 1751 de 2015, una de caracteristicas del derecho
fundamental a la salud es la continuidad, la cual consiste en que “//]as personas tienen derecho a recibir
los servicios de salud de manera continua.” Adicionalmente, la continuidad implica que “/u/na vez la
provisién de un servicio ha sido iniciada, este no podra ser interrumpido por razones administrativas o
economicas”.
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4.- Caso Concreto:

En forma de conclusion, la decision de amparar los derechos
fundamentales del menor hijo de la accionante debe confirmarse, al
igual que la condena a suministrar el fratamiento integral que requiere
DAVIER JHOSET BOLANOS BANQUETH ya que el cuadro clinico que
padece, en verdad amerita una atencidon continua por parte de la EPS
accionada, enfidad que de acuerdo al articulo 8° de la Ley 1751 de
2015 es la encargada de proveer todo lo que requiera su afiliado para
brindarle una vida digna -

En consideracion de esta agencia judicial, el tratamiento integral
deviene de un mandato constitucional y legal, por lo que seria
innecesario que el juez de tutela haga pronunciamiento alguno al
respecto, como bien lo arguye el impugnante, ya que se entraria en la
orbita de ordenar tratamientos, procedimientos, medicamentos Etc.,
futuros e inciertos, sin embargo, en el caso concreto tal orden deviene
en lo mads sensato para la proteccion efectiva de los derechos
invocados por la tutelante, ante el cuadro clinico que padece su hijo
menor de edad vy la posicidon un poco negligente de COOSALUD EPS,
entendiéndose dicha orden como el mandato para que la EPS atienda
los requerimientos en salud que realice el accionante sin esperar a que
sea un Juez constitucional, mediante un trdmite de accion de tutela
que asilo ordene. En conclusion, la sentencia de primer grado debe ser
confirmada en su totalidad. -

Por lo expuesto el JUIGADO PROMISCUO DE FAMILIA EN ORALIDAD DE
EL BAGRE (ANT.), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, la sentencia de primera
instancia emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Zaragozao-
Antioquia, de fecha 30 de noviembre del 2022, la que llegd a
conocimiento de esta Agencia Judicial via de impugnacion por parte
de la COOSALUD entidad aqui accionada.

SEGUNDO: Notificar esta decision a todos los intervinientes, lo que se
hard a fravés del medio que resulte mds idoneo y eficaz.
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TERCERO: Una vez noftificada esta sentencia, se enviard el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision. (Dcto. 2591 de 1991
Art. 32)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;EO

SERGIO ANDRES MEJIA HENAO
JUEZ
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