CONSTANCIA: Informo sefior Juez que en este asunto, vencio el termino de traslado
de la respuesta emitida el dia 23 de septiembre de 2021 por parte del PAGADOR
CLINICA EL PAJONAL CAUCASIA, respecto al embargo decretado por el despacho
correspondiente al 40% del salario, prestaciones sociales y demas bonificaciones a que
tiene derecho el ejecutado ALBERTO ASTOLFO COBOS GARCIA. La parte
demandante presenté memorial manifestando que la entidad ha hecho caso omiso a la
orden judicial por lo que solicita al Despacho proceder de conformidad. Sirvase
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Vista la constancia que antecede, este despacho ordena requerir al PAGADOR DE LA
CLINICA EL PAJONAL CAUCASIA, con el fin de que se sirva dar cumplimiento al
oficio N° 0313 de fecha 2 de junio de 2021, esto es, cumplir con la medida cautelar de
embargo del 40% del salario, prestaciones sociales y demés bonificaciones y/o
honorarios a que tiene derecho el demandado ALBERTO ASTOLFO COBOS GARCIA,
identificado con la cedula de ciudadania niimero 98.651.487.

Para el efecto, deberd informarseles que el porcentaje objeto de embargo debe aplicarse
sobre el valor de los conceptos antes referidos, luego de realizar las deducciones de ley,
que en este caso se le realizan al demandado por pensién y salud.

Al momento de realizar la retencién ordenada por el despacho se deberé tener en
cuenta lo consagrado en la sentencia C-092 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria, que
expone lo siguiente:



“Fn efecto, la Corte advierte que lo que estd en juego al aplicar la prelacion de
créditos de la primera clase, en caso de concurrencia de varios acreedores frente a
un mismo deudor, es precisamente la efectividad de la prevalencia de los derechos
de los nifios en cuanto a su derecho a recibir alimentos. Es ahi donde se mide
realmente esa primacia, pues es al momento de cobrar la acreencia de que son
titulares los menores cuando su derecho se enfrenta a los derechos de otros
acreedores. Esto se deriva de un razonamiento muy simple: el concepto de
prevalencia hace referencia, necesariamente, al concepto de relacién. Cuando se
dice que algo prevalece, es menester que existan otros elementos por encima de
los cuales ese algo se pueda situar pues, de lo contrario, no hay una verdadera
prevalencia, sino una simple ubicacidn espacio-temporal sin mayores
implicaciones.

En este caso, el derecho de los nifios a reclamar las deudas de alimentos de su
deudor entra en competencia con los derechos de los demds acreedores, y es
Justamente en relacion con esos derechos que éste debe prevalecer. En tal virtud,
es imperativo de la Corte propugnar por la efectividad de la prevalencia de los
derechos de los nifios pues, de lo contrario, la norma constitucional que la
consagra se convierte en simple letra muerta. Ciertamente, "la satisfaccion de Ia
obligacion alimentaria no reposa iinicamente en su reconocimiento normativo,
requiere de garantias precisas y especiales que la protejan y hagan efectiva..."’

()

Es necesario retomar dichos argumentos en el presente caso, pues al ponderar los
derechos de los nifios frente a los derechos de los demds acreedores, debe darse
preferencia a los primeros, esto es, los de los nifios, tal como lo ordena la Carta.
En efecto: el andlisis constitucional muestra que la Constitucion no consagra la
primacia de los derechos de los trabajadores, ni de ninguna otra clase de personas,
como si lo hace respecto de los derechos de los nifios, cuando establece
explicitamente que sus derechos prevalecen sobre los derechos de los demds. Es
claro que el Constituyente buscd la proteccion de los derechos de los menores por
encima de todos los demds sujetos del Estado, teniendo en cuenta que en ellos se
encuentra el futuro del mismo y que son personas vulnerables e indefensas cuya
vida apenas comienza, motivo por el cual debe propenderse por la bisqueda de su
bienestar. Cualguier norma que desconozca esta prevalencia va en contravia del
espiritu de la Carta y, por tanto, debe ser declarada inconstitucional.

A la luz de estas consideraciones, se hace necesario hacer efectiva la prevalencia
otorgada a los derechos de los nifios en el articulo 44 superior, entendiendo por
éstos tanto a los infantes como a los adolescentes, esto es, a todo menor de
dieciocho (18) afios, de modo que sus créditos por concepto de alimentos
prevalezcan sobre los créditos de los demds acreedores incluidos en la primera
clase, con la advertencia de que dicho concepto incluye todo lo indispensable para
el sustento, habitacidn, vestido, asistencia médica, recreacion, formacion integral
y educacién o instruccién del menor y, también, la obligacidn de proporcionar a
la madre los gastos de embarazo y parto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 133 del Decreto Ley 2737 de 1989 (Cédigo del Menor).”

! Ibid




Asi las cosas, para cumplir la orden emitida por este despacho, se debera dar prelacion
al embargo ordenado dentro del proceso ejecutivo de la referencia, sobre las

deducciones por préstamos o anticipos, libranza Banco Davivienda y Péliza Sura, que
se le realizan al sefior ALBERTO ASTOLFO COBOS GARCIA.

Por secretaria se librard el oficio respectivo.
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