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ASUNTO : REQUIERE DEMANDANTE.

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la admisién y/o rechazo de la presente
demanda de cesacién de efectos civiles de matrimonio religioso, remitida por
competencia por parte del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de la ciudad de
Medellin.

Contrario lo considerado por el juzgado de origen, considera esta judicatura, que de los
hechos expuestos por la demandante en su escrito de demanda y subsanacién de la
misma, no se puede inferir que el demandado tenga como su lugar de domicilio actual
esta municipalidad, pues en la parte introductoria de la demanda (Flo. 4), se determina
que el demandado CAMILO ANDRES SUAZA OSORIO, es vecino de la ciudad de
Medellin Antioquia.

En este caso en concreto, resulta evidente que el despacho remitente, establecié como
lugar de domicilio de la parte demandada, para afectos de determinar la competencia
jurisdiccional para conocer de este asunto, los datos aportados por la parte demandante
en el acdpite de notificaciones, decisién que resulta desacertada, pues el tnico criterio
establecido legalmente para determinar la competencia por el factor territorial es
domicilio de las partes (Art. 28 C. G. P), el cual no puede confundirse con la direccién
aportada para efectos notificacién personal, ya que uno y otro hacen relacién a
situaciones distintas, y si bien, por regla general pueden llegar a coincidir, no siempre

sucede asi.

Para referiste a este punto, la Corte Suprema de Justicia, en auto AC376-2016, de fecha
enero 29 de 2016, indicé:
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“De Ia regla transcrita, se deduce sin mayores dificultades que, el criterio general
de atribucién de competencia por el factor territorial en los procesos contenciosos,
determina que sea el juez del domicilio del demandado a quien corresponda su
conocimiento...

()

En casos similares, la Corte considerd que «[aJhora bien, si Ia ambigua redaccion
de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto, debié reclamar del actor,
previamente a adeptar decisiones apresuradas, las precisiones que fuesen del
caso, pues no debe perderse de vista que el examen preliminar de la demanda
tiene por finalidad, justamente, la correccion de las imprecisiones de esa especie,
con miras a evitar dilaciones injustificadas en el trdmite del proceso yel
desaprovechamiento de la actividad jurisdiccional. (CSJ] AC, 17 Mar 1998 y
2 May 2013, Rad. 7041 y 2013-00946-00)

Sumado a que no era posible entender que el lugar donde el accionado recibiria
notificacion era su mismo domicilio, puesto que se trata de conceptos diferentes,
comolo ha entendido esta Sala al sedalar «(..) no pueden confundirse el
domicilio y la direccidn indicada para efectuar las notificaciones, todavez gue
uno y otro dato satisfacen exigencias diferentes, pues mientrasel primero hace

alusion al asiento general de los negocios del convocado a juicio, el segundo
-gue no siempre coincide con el anterior- se refiere al sitio donde con mayor

facilidad se le puede conseguir para efectos de su notificacion personal”.
Subrayas nuestras.

Asi las cosas, se tiene, que la decisién adoptada por el Juzgado Segundo de Familia de
Oralidad de la ciudad de Medellin, de declarar su incompetencia para conocer de este
asunto, asumiendo que el lugar de domicilio del demandado es la ciudad de Caucasia,
resulta errada, toda vez que dicha informacién corresponde es a la direccién para

efectos de notificacién, la cual se itera, difiere del domicilio.

Ahora bien, en gracia de discusién y, aceptando que en el presente caso pueda existir
alguna confusién o ambigiiedad el momento de determinar el domicilio actual del
demandado, pues en la parte introductoria de la demanda se indica que este es vecino
de la ciudad de Medellin, y en el acdpite de notificaciones inicialmente se aporta una
direccién correspondiente al municipio de Guarne, Antioquia, la cual fue modificada
en el escrito de subsanacién, por una de Caucasia, Antioquia, considera el despacho, lo
correcto, previo a adoptar cualquier decisién que corresponda en este asunto, es
requerir a la parte demandante para que de manera precisa y concreta informe cual es
el domicilio actual del demandado Camilo Andrés Suaza Osorio, lo que en efecto se
har4 mediante esta providencia, para lo cual se concederd un término de cinco dfas. De

no atenderse el requerimiento, se dispondri el rechazo de la demanda.
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Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUIO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
CAUCASIA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:
PRIMERO: Requerir a la parte demandante en este asunto, para que dentro del
término de cinco (5) dias, informe al despacho de manera precisa y concreta cual es el

domicilio actual del demandado CAMILO ANDRES SUAZA OSORIO.

SEGUNDO: De no atenderse el requerim‘xn‘to hecho mediante esta providencia dentro

del término concedido, se rechazara de plaho la demanda.

El Juez,

resente auto fue §n,ﬁm tin
fijado hcsy'(5 1/ A
en la secretaria del Juzgado a las 8:00 dm
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El secretario







