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Providencia Auto interlocutorio No. 006

Tema y subtema | Terminacién de proceso por desistimiento
tdcito de oficio.

Decision Decreta terminacién de proceso.

Se encuentra a Despacho el presente proceso de ACCION DE PETICION DE
HERENCIA instaurado por intermedio de apoderado por la sefiora MIRYAM RUTH
DUQUE HOYQOS, en contra de los sefiores HERMINIA ROSA DUQUE GOMEZ,
MARLENY DEL CARMEN DUQUE DUQUE, LUZ MARINA DUQUE DUQUE,
HUGO NELSON DUQUE DUQUE, MARIA DE JESUS DUQUE DUQUE, JUAN
CARLOS DUQUE DUQUE, RAFAEL IGNACIO DUQUE DUQUE y CARLINA
ROSA GOMEZ DUQUE, para efectos de dar aplicacién a la figura del desistimiento

tdcito reglado en la ley 1564 de 2012. Y a ello procedemos a continuacién asi:
1. ANTECEDENTES

La demanda del asunto del epigrafe fue presentada en junio 04 de 2019 y admitida
por este Despacho el 06 del mismo mes y ano, ordendndose la notificacion los
demandados de conformidad con lo dispuesto en los articulos 290 y s.s., del C. G., P,
encontrandose el proceso inactivo pendiente de que la parte demandante realizara las

diligencias pertinentes para la notificacién del auto admisorio a la demandada

HERMINIA ROSA DUQUE GOMEZ.

Por lo tanto, para que la parte demandante prestara el concurso necesario, y asf poder

continuar con el desarrollo normal del proceso, el Despacho en cumplimiento del
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articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, derogatoria del articulo 346 de C. de P. C,
mediante auto del 15 de octubre de 2020, se le requirid, para que dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacién del referido auto procediera a hacerlo, sin que a
la fecha la parte demandante hubiera mostrado interés en el proceso.

2. CONSIDERACIONES

Referente a la institucién del Desistimiento Tacito, tema sometido a nuestra
consideracién en esta oportunidad, regulado por la Ley 1564 de 2012, en cuyo
articulo 317 dispone lo siguiente: ‘articulo 317. Desistimiento tdcito. El desistimiento
técito se aplicard en los siguientes eventos: 1. Cuando para continuar con el trdmite
de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
Juez ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estados. Vencido dicho término sin que quien haya
promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto ordenado, el Juez
tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en

providencia en la que ademds impondrd condenas en costas’.

Como inferencia principal de la norma transcrita se tiene que para que se produzca el
desistimiento tdcito se requiere la concurrencia de los siguientes presupuestos o
requisitos: a) que el expediente permanezca inactivo en la secretarfa por falta de
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado la
demanda o promovido éste; b) que su decreto puede ser oficioso o a solicitud de
parte; ¢) que mediante auto interlocutorio notificable por estado se haya ordenado el
cumplimiento de la carga procesal o del acto dentro de los treinta (30) dias siguientes;
y d) que la carga procesal o el acto no se haya realizado por el obligado dentro del
término de treinta (30) dias otorgado para ello, sin justificacién alguna.

Conforme al literal F, de la norma en cita cuando se decrete la terminacién del
proceso por desistimiento tdcito de la demanda, esta podrd formularse nuevamente
trascurridos seis meses, contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto, pero en caso de reincidencia, es decir, que por inactividad se vuelva a

decretar el desistimiento tdcito se extinguira el derecho pretendido.

Vale resaltar, ademads, que el desistimiento técito aplica a todos los procesos civiles y
de familia, con excepcién de aquellos donde actiien incapaces y menores de edad

cuando carezcan de apoderado judicial.

En consecuencia, como en el caso sub-examine el proceso ha permanecido inactivo

en la secretarfa por falta de que la parte demandante, prestara el concurso necesario



para que el proceso continuara su tramite normal; acto que ademds se ordend realizar
al demandante sin que lo haya hecho dentro del término de treinta (30) dias indicado
para ello, los cuales se encuentran vencidos; es palmario que se impone la
declaratoria del desistimiento tdcito reglado en la Ley 1564 de 2012, maxime cuando
se observa que no hay error en el requerimiento realizado ni imposibilidad de su

declaratoria. Lo que asi se hard en la parte resolutiva de éste auto.

Asi mismo, y aunque la terminacién por desistimiento tdcito prevista en la ley 1564
de 2012, acarrea con sigo como consecuencia la condena en costas para la parte
contra quien se decreta el desistimiento, en este asunto no hay lugar a este tipo de
condenas, toda vez que a la demandante le fue concedida la figura de amparo de
pobreza. También se ordenara el desglose de los documentos que sirvieron de soporte

a la demanda, debiéndose dejar en el expediente las constancias pertinentes.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
CAUCASIA (ANTIOQUIA),

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR Ia terminacién por desistimiento tdcito del presente proceso
de ACCION DE PETICION DE HERENCIA instaurado por intermedio de apoderado
por la sefiora MIRYAM RUTH DUQUE HOYOS, en contra de los sefiores
HERMINIA ROSA DUQUE GOMEZ, MARLENY DEL CARMEN DUQUE DUQUE,
LUZ MARINA DUQUE DUQUE, HUGO NELSON DUQUE DUQUE, MARIA DE
JESUS DUQUE DUQUE, JUAN CARLOS DUQUE DUQUE, RAFAEL IGNACIO
DUQUE DUQUE y CARLINA ROSA GOMEZ DUQUE, por lo expuesto en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDQO: Desglosense los documentos que sirvieron de soporte a la demanda y

déjense en el expediente las constancias pertinentes.
TERCERO: Sin costas en este asunto.

CUARTO: Notifiquese por estado el presente auto y una vez en firme le mismo

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE:

TRIZ E A MORENO CEBALLOS.

La Juez (e),



JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
CAUCASIA ANT.
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El secretario




