Proceso Ejecutivo por Alimentos

de CRISTOFER PERNETH PEREZ

contra CRISTHIAN FERNANDO PERNETH GIL
Rdo. 2022-00129-00. Interlocutorio N° 0026.
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DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Caucasia (Ant.), diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 0026

REFERENCIA : EJECUTIVO POR ALIMENTOS
DEMANDANTE : PILAR PAOLA PEREZ PEREZ
DEMANDADO : CRISTHIAN FERNANDO PERNETH GIL
RADICADO : 05-154-31-84-001-2022-00129-00
ASUNTO : NO REPONE DECISION

ORDENA CORRER TRASLADO DE EXCEPCIONES DE MERITO

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicién interpuesto por CRISTHIAN
FERNANDO PERNETH GIL, en contra del proveido Interlocutorio No. 0277 del 16 de junio
de 2022, por medio del cual se libré6 mandamiento de pago ejecutivo en su contra y en
favor del nifio CRISTOFER PERNETH PEREZ, representado legalmente por su
progenitora PILAR PAOLA PEREZ PEREZ.

ANTECEDENTES

Mediante proveido interlocutorio No. 0277 del 16 de junio de 2022 (fl. 14-15), se librd
mandamiento de pago ejecutivo en favor de CRISTOFER PERNETH PEREZ representado
legalmente por su progenitora, y en contra de CRISTHIAN FERNANDO PERNETH GIL, por
la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS SIETE MIL PESOS M/CTE. ($2.207.000,00)
por concepto de saldo insoluto de las cuotas alimentarias causadas y dejadas de cancelar
desde el 30 de junio de 2021 al 31 de mayo de 2022, mas los intereses al 0.5% mensual
desde que la obligacion se hizo exigible, hasta que se verifique su pago, asi como las cuotas
de alimentos mensuales que en lo sucesivo se causen, hasta la terminacién del proceso; lo
anterior segun acuerdo de conciliacién contenido en acta No. 2021-074 celebrado entre las

partes el 26 de mayo de 2021, ante la Comisaria de Familia de Cereté.

Inconforme con la decisién, el sujeto pasivo de la accién interpuso en tiempo oportuno
recurso de reposicién, atacando la decisiéon bajo la premisa normativa contenida en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sefialado las disposiciones que considerd
aplicable y argumentando que: 1) El acta de conciliacién no tiene constancia de que se

trata de la primera copia que presta mérito ejecutivo; 2) La obligacién no es clara, por
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cuanto quedd establecido el verbo “fijar”, que no es sinénimo de pagar, no habiéndose
obligado entonces el ejecutado a pagar cuota de alimento alguna; 3) De suponerse que se
quiso utilizar el verbo “pagar”, la obligacién es pagar la suma de $100.000 mensuales en
favor del menor, por los meses de junio, julio y agosto, no expresindose en qué afio de esos
meses se debia pagar el dinero; 4) El documento dice que a partir de septiembre de 2021, el
ejecutado suministraria $200.000 mensuales, entregados a la demandante, pero no se dice
el dia exacto en que se debera pagar, donde, ni de qué modo. Con base en lo expresado, dijo
que librar el mandamiento de pago solicitado, vulnera su derecho fundamental al debido
proceso y de acceso a la administracién de justicia, y, por ende, debe quedar sin sustento
legal el mandamiento de pago, pidiendo reponer el auto que lo libr6 y en su lugar

revocarlo, por falta de claridad en la obligacién cuyo cumplimiento se demanda (fl. 17-26).

El recurso fue puesto en traslado mediante auto del 04 de enero de 2023 por el término de
3 dias conforme lo dispone el articulo 319, en alianza con el articulo 110 del C.G.P., sin que

la parte actora se pronunciara al respecto (fl. 60-61).

CONSIDERACIONES

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso instituye que, las obligaciones pueden ser
demandadas ejecutivamente, entre otras, cuando dichas obligaciones sean expresas, claras y
exigibles (condiciones sustanciales) y consten en documentos que provengan del deudor y

constituyan plena prueba contra él o las obligaciones que emanen de ‘providencia judicia

(condiciones formales).

Conforme lo anterior, sin mayores elucubraciones y sin lugar a equivoco, puede fiacilmente
afirmarse que el titulo base de ejecucion presentado a consideraciéon dentro del presente
caso, esto es, Acta de Conciliacién No. 2021-074 del 26 de mayo de 2021, emanada por la
Comisaria de Familia de Cereté, Cérdoba, por medio de la cual se aprobd el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes en contienda, cumple cabalmente las condiciones
formales de titulo ejecutivo, esto es, las obligaciones alli contenidas constan en documento
proveniente del deudor —producto de una conciliacién-, constituyen plena prueba contra él
y, ademas, constan en providencia judicial, o mds bien administrativa, situacién que, de

suyo, habilita a la parte ejecutante para promover su ejecucién mediante el presente juicio.

Respecto las condiciones sustanciales del titulo ejecutivo, a saber, la exigencia de que el

mismo contenga una prestacién clara, expresa y exigible en beneficio de una persona, ha

sido consensuada la doctrina y la jurisprudencia en establecer que, la obligacién y/o
prestacién en ellos contenida es CLARA cuando ‘“no da lugar a equivocos, en otras palabras,

en la que estdn identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los



Proceso Ejecutivo por Alimentos

de CRISTOFER PERNETH PEREZ

contra CRISTHIAN FERNANDO PERNETH GIL
Rdo. 2022-00129-00. Interlocutorio N° 0026.
Resuelve recurso de reposicion.

factores que la determinan’; es EXPRESA ‘cuando de la redaccion misma del documento,
aparece nitida y manifiesta la obligacion™; y es EXIGIBLE ‘si su cumplimiento no estd
sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obligacion pura

y simple ya declarada.”®

Asi las cosas, claro es para esta Judicatura que el titulo ejecutivo base de ejecucién
presentado dentro del presente sumario cumple, igualmente, con las condiciones
sustanciales referenciadas, teniendo en cuenta que (i) las prestaciones alli contenidas son
claras al establecer como deudor —ejecutado- al sefior CRISTHIAN FERNANDO
PERNETH GIL, como acreedor —ejecutante- al menor en torno a quien se estaban
estableciendo sus obligaciones respecto de sus progenitores, CRISTOFER PERNETH
PEREZ, representado legalmente dada su menorfa de edad, por su progenitora PILAR
PAOLA PEREZ PEREZ, y, la fijacién de una cuota alimentaria para su descendiente; (ii) la
prestacion alli contenida es expresa al fijar en una suma liquida de dinero de la referida
pension alimentaria, en cuantia de $100.000 pesos para los meses de junio, julio y agosto, y
a partir de septiembre de 2021 de $200.000 mensuales y; (iii) la prestacion es exigible toda
vez que, la prestacion ejecutada mediante el presente juicio, se contrae a las cuotas
alimentarias, causadas y no pagadas desde el mes de junio de 2021, hasta el 31 de mayo de
2022, fecha en la cual fue librado el mandamiento de pago, situacién que torna la
prestacioén, para dicha fecha y en voces del Titulo III del libro Cuarto del Cédigo Civil, en
una obligacién pura y simple, desvirtuando de tajo los reproches realizados por el sujeto
pasivo sobre la falta de exigibilidad y/o claridad del plurimentado titulo base de ejecucién,

como se pasa a explicar.

En primer lugar, se duele el recurrente de que el titulo presentado, no tiene la constancia
de que se trata de la primera copia que presta mérito ejecutivo, razén por la cual se debia
negar el mandamiento ante la ausencia de ese requisito de forma contenido en el articulo 1
de la Ley 640 de 2001. Para despachar evaporablemente tal argumento, baste leerse el
apartado final del acta de conciliacién 2021-074 (fl. 11), donde se observa la certificacién

de que el documento es primera copia y presta mérito ejecutivo, al decir:

“(..). Se les advierte a las partes la seriedad que debe darse al acuerdo. Se expide
primera copia del original que reposa en el despacho de la Comisaria de Familia y de
conformidad con el Articulo 1, pardgrafo 1 de la Ley 640 de 2001, éste presta
MERITO EJECUTIVO. Se entrega copia a las partes...” (Subrayas propias).

En segundo lugar, afirma el ejecutado que el numeral 2° del acuerdo conciliatorio, el

encargado de exponer la obligacién econdmica asumida es él, aqui demandado y en el

! Sentencia T-747/13 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
2 lbidem
3 lbidem
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acuerdo parte convocada, obligacién que coincide con la que la accionante reclama su
cumplimiento. Pero al hacer un juicio sobre los requisitos de claridad, expresién y

exegibilidad para ser cobrada, arriba a la conclusién de que no es clara, en tanto:

I.  En el acta se dijo “CRISTHIAN FERNANDO PERNETH GIL fijara una cuota de
alimentacion (...)”, seialando definiciones del verbo fijar, segin diccionario de la
Real Academia de la Lengua, para concluir diciendo que no significa pagar o es
sinénimo de ello, lo que en estricto sentido significa que no se oblig6é a pagar una

cuota de alimentos.

Frente a este tdpico, se advierte que efectivamente se utilizé6 un verbo equivocado por
parte de la autoridad administrativa, sin embargo, ello no puede ser interpretado en
detrimento del menor CRISTOFER PERNETH PEREZ, en favor de quien se celebrd el
acuerdo de conciliacién, tendiente precisamente a fijar o establecer una cuota de alimentos
que garantice la satisfaccidn de ese derecho fundamental, y a cargo de su progenitor por
estar obligado legalmente a ello, ademas tal desacierto no tiene la fuerza suficiente para

que se negara el mandamiento de pago.

II.  Que suponiendo que se quiso utilizar la palabra “pagard”, la obligacién es pagar
alimentos en suma equivalente a $100.000, a favor de la menor (sic), por los meses

de junio, julio y agosto, pero no se expres6 de que afo.

Sobre este particular, ficil es advertir que, al haberse celebrado el referido acuerdo en el
mes de mayo de 2021, y sefialarse que, para los meses de junio, julio y agosto, la cuota de
alimentacién para el menor seria de $100.000, corresponden tales meses al mismo afio
2021, pues a rengldn seguido se consigna que, a partir del mes de septiembre del mismo
2021, la cuota alimentaria seria por valor de $200.000, lo que no le resta entonces claridad
al titulo atacado, pues la obligacién se establecid para dicho afio 2021, con la salvedad de

que, a partir del mes de septiembre, la cuota aumentaria a $200.000.

III.  Que el documento finaliza diciendo que, a partir del mes de septiembre de 2021, el
ejecutado suministraria una cuota de $200.000 mensuales, entregados a la sefiora
PILAR PAOLA PEREZ PEREZ, pero no dice el dia exacto en que se debe pagar,
donde, ni de qué modo, no siendo claro si es el dia 1, 2 0 3, 0 20, o 25, si efectivo o

especie, si por trasferencia o en la vivienda de la convocante.

Debe decir el Juzgado que tal como ha sido referido por la Corte Constitucional?, la
naturaleza de la obligacién alimentaria no difiere de las demas obligaciones civiles, pues:

“Ella presupone la existencia de una norma juridica y una situacion de hecho, contemplada

4 Sentencia C-237 de 1997
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en ella como supuesto capaz de generar consecuencias en derecho. Su especificidad radica
en su fundamento y su finalidad, pues, dicha obligacion aparece en el marco del deber de
solidaridad que une a los miembros mds cercanos de una familia, y tiene por finalidad Ila
subsistencia de quienes son sus beneficiarios”. Por lo anterior, se debe acudir a las
disposiciones del Cédigo Civil en torno al pago de las obligaciones, estatuto que consagra
que por regla general las deudas se pagan en dinero, salvo que sea acordado por las partes

su pago en especie.

Asi las cosas, en el titulo ejecutivo cuestionado, tenemos que alli se consagra que el pago de
la cuota alimentaria, sera entregado a la sefiora PILAR PAOLA PEREZ PEREZ, debiendo
ser entregado entonces en dinero, al no haberse establecido su pago en especie pues ello no
fue estipulado en el documento, y de manera personal, pues ello se deriva al establecerse la
entrega directa a la progenitora. Ahora bien, algo de razén le asiste al ejecutado, cuando
seflala que no se dijo en qué fecha (dia exacto) se efectuaria el pago, situacion esta que fue
soslayada por el Despacho al librar el mandamiento, y sefialar en el pie de pagina del folio
14 que ‘Se toma el ultimo dia del mes de junio, dado que el acta de conciliacion sélo hace
referencia al mes y no el dia, en que debe comenzar a pagar la cuota alimentaria. Lo

anterior, con el fin de no vulnerar los derechos fundamentales del nifio”,

No olvidemos que al revisar las normas civiles y comerciales en torno a los titulos valores,
perfectamente aplicables a este asunto, como ya se indicio, se establece en cuanto a los
plazos, que, si no se sefiala un dia de vencimiento, tendra lugar el ultimo dia del respectivo
mes o afo, debiendo referir el Despacho que, si hay una proteccién para los comerciantes
en el derecho civil-comercial, seria ilégico ser mds exigentes en casos como el presente,
donde se trata de una cuota de alimentos que busca solventar las necesidades de un menor
de escasos 4 afios de edad, debiéndose hacer entonces, una interpretaciéon mas garantista de

sus derechos.

Se repite entonces, que tales desaciertos resaltados por el demandado sobre el titulo
atacado, no tienen la fuerza suficiente para que se decidiera entonces negar el
mandamiento de pago, y obligar de esa manera al menor CRISTOFER a acudir nuevamente
a instancias administrativas o judiciales, en aras de fijar una cuota alimentaria a su favor,
situaciéon que dilataria ain mas la satisfacciéon de sus derechos fundamentales; por el
contrario, como ya se sefial6 en precedente, para este Juzgado el titulo si cumple con los
requisitos sustanciales, y por ello, y en primacia del derecho sustancial y el interés
superior> de CRISTOFER, se libré la orden de ejecucién en los términos descritos,
entendida como la que mejor satisface el interés prevaleciente en cuestién, garantizando
asi su derecho a percibir alimentos, el cual segtn el articulo 24 de la Ley 1098 de 2006-

Cddigo de Infancia y Adolescencia-, consiste en que “Los nifios, las nifias y los adolescentes

5 Sentencia T-768 de 2015
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tienen derecho a los alimentos y demds medios para su desarrollo fisico, psicoldgico,
espiritual, moral, cultural y social, de acuerdo con la capacidad econdmica del alimentante.
Se entiende por alimentos todo lo que es indispensable para el sustento, habitacion,
vestido, asistencia médica, recreacion, educacion o instruccion y, en general, todo lo que es
necesario para el desarrollo integral de los nifios, las nifias y los adolescentes’; argumentos

mas que suficientes para desestimar los reproches elevados.

Ahora, si bien los anteriores argumentos son mas que suficientes para despachar
desfavorablemente el recurso propuesto por la parte demandada, vale la pena resaltar en
este punto que, como se dijo en liminares, las obligaciones acd ejecutadas se contraen a
pensiones alimentarias, las cuales, segiin nuestro maximo 6rgano en lo constitucional,
tienen pleno sustento en los articulos 1¢, 29, 5, 11, 13, 42, 43, 44, 45, 46, 93 y 95 de la
Constitucién Politica, derecho que se encuentra instituido precisamente para garantizar “7a
vida digna, el minimo vital y los derechos fundamentales de aquellas personas,
primordialmente miembros de la familia o vinculadas legalmente, frente a quienes asiste
una obligacion de solidaridad y equidad en razon a que no pueden procurarse su
sostenimiento por si mismas’, siendo claro entonces que, en principio, los argumentos
sefialados por el recurrente para atacar la exigibilidad del titulo ejecutivo, deberan ser
analizados, ademas del plano eminentemente legal, esto es, las prescripciones normativas
sobre las obligaciones, desde el ambito constitucional y/o derechos constitucionales

fundamentales de un menor de edad, sujeto de proteccion especial reforzada.

Debe recordarse también que, de conformidad con el referenciado articulo 44 de la Carta
Politica, el derecho a los alimentos, como derecho fundamental, debe ser garantizado tanto
por la familia, la sociedad y el Estado, teniéndose la posibilidad de exigir su cumplimiento
y sanciéon de los infractores por cualquier persona, siendo enfatica la norma, la
Constitucién y los tratados internacionales, entre ellos la Convencion sobre los Derechos
del Niflo, en darle prevalencia a los derechos de los menores sobre los derechos de los
demads, resaltandose que, las cuotas alimentarias que se pretenden ejecutar mediante el

presente juicio, se causaron en beneficio de quien, para la fecha, ain es menor de edad.

Deviene de todo de lo anterior que, ante el fiel cumplimiento de lo prescrito en la ley, el
Despacho mantendra INCOLUME la decisién acogida en el proveido interlocutorio No.
277 del 16 de junio de 2022 recurrido.

Finalmente, vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 442 del C.G.P, se corre TRASLADO a la parte
ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado (fl. 29-50), por el

término de diez (10) dias —Art. 443-1 C.G.P-. Se advierte que, dentro de dicho término, a
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quien se le descorre el traslado, podra pedir y aportar las pruebas que versen sobre los

hechos que configuran las excepciones propuestas.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
CAUCASIA (ANTIOQUIA),

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada en Proveido Interlocutorio No. 277 del 16
de junio de 2022, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago ejecutivo dentro de la
presente causa, por las razones advertidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 442 CGP, se corre
TRASLADO a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado,
por el término de diez (10) dias —Art. 443-1 CGP-.

NOTIFIQUESE:

(ybo @Jmu

MAYRA ALEJANDRA CARDONA SANCHEZ
JUEZA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
CAUCASIA ANT.

CERTIFICO: Que el presente auto fue notificado en
ESTADO N° 006 fijado hoy 18/01/2023, en la secretaria del
Juzgado a las 8:00 a.m.
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YUL JORGE ARANGO MUNOZ
El secretario
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