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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Ciicuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, enero veintiséis (26) de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO: Proferir SENTENCIA conforme al articulo 145 concordante con
el inciso 1° del articulo 35, numeral 1° del articulo 39 de la Ley
1708 de 2014.

RADICACION: 54001-31-20-001-2016-00015-00

RADICACION FGN: 166473 - Fiscalia 63 adscrita a la Direccion de Fiscalia

Nacional Especializada de Extincién del Derecho de Dominio.

AFECTADA: MARISTELA GUERRERO TORO, C.C. No. 37.312.927 de
Ocaria Norte de Santander.

BIEN OBJETO DE EXT: BIEN MUEBLE identificado con el Folio de Matricula No. 260-
96788 ubicado en la Calle 17 con Avenida 7 No. 7 - 87 del
barrio Ospina Pérez de Cucuta Norte de Santander.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde en atencién al
requerimiento de Extincion de Dominio presentado por la Fiscalia 39 en apoyo a la
fiscalia 63 Especializada adscrita a la Direcciéon de Fiscalias Nacional de Cucuta,
sobre las mejoras identificada con folio de matricula inmobiliaria 260 - 96788
ubicado en la Calle 17 No. 7-87, Barrio Ospina Pérez, de San José de Cucuta, en
el que aparece como titular de derechos la sefiora MARISTELA GUERRERO
TORO, identificada con la cédula de ciudadania No. 37.312.927 de Ocarfia, Norte
de Santander.

2. SITUACION FACTICA

Para el caso concreto la Fiscalia Segunda Especializada de Extincién de Dominio
de Cucuta, dentro del radicado No. 166473, profirid Resolucion de fecha 22 de
noviembre de 2016', en la cual presenta al sefior Juez Penal del Circuito
Especializado de Extinciéon de Dominio de la ciudad de Cucuta, Norte de Santander,
REQUERIMIENTO DE EXTINCION DE DOMINIO respecto del inmueble ubicado
en la CALLE 17 No. 7 - 87 Barrio Ospina Pérez, Municipio de Cucuta — Norte de
Santander, identificado con matricula inmobiliaria No. 260-96788.

Peticion que tiene origen en la solicitud del Jefe de la Unidad Investigativa Extincion
de Dominio y Lavado de Activos SIJIN MECUC, quien mediante informe de
identificacion alfanumérica SIJIN-2011-009041/SIJIN-GIDES-73.32 del 3 de
octubre de 20112, considerd que el bien ya identificado fue utilizado como medio o
instrumento para la comisidén de actividades ilicitas, invocando la Ley 793 de 2002,
solicitando se estudiara la posibilidad de darle tramite la accion extintiva de dominio,
como consecuencia del registro y allanamiento realizado el 25 de junio de 2011, en
el que se capturo a la sefiora MARIA CAMILA ARENAS GOMEZ y al sefior
WILLIAM HERNEY GELVES HERRERA (menor de edad para la fecha de los

' Ver folios 189 al 209 Cuademo Original No. 1 de la FGN
2 Ver folios 1 al 4 Cuademo Original No. 1 de la FGN
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hechos) por el punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES.

Esta Judicatura en auto del 31 de agosto de 20173, ordené a la Fiscalia Segunda
de la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del Derecho de
Dominio pronunciarse respecto de la DEVOLUCION O NO DEL ACTO DE
REQUERIMIENTO POR INCUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS DEL ACTO DE
REQUERIMIENTO (inciso 3° del articulo 141, articulo 118 y 132, de la Ley 1708 de
2014).

Mediante oficio DSB-EXT- DOMI- F-63 No. 0525 del 12 de junio de 20204, se recibio
Acta de Archivo de fecha 6 de junio del mismo afio.

Por lo que el Despacho en auto del 09 de julio de 20205, ordené dejar sin efectos
LA RESOLUCION DE ARCHIVO proferida por el Fiscal 63 Especializada de
extincion de Dominio, con fundamento en el numeral 6 del articulo 124 Ley 1708 de
2014, modificado por el articulo 33 la Ley 1849 de 2017, y RETROTRAER EL
TRAMITE para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién, procediera el ente investigador a acatar lo ordenado mediante auto del
31 de agosto de 2017 readecuando el tramite y formulando de manera clara y
completa la pretension extintiva de dominio, so pena de continuar el procedimiento
con las inconsistencias encontradas y con las consecuencias adversas que de ellas
se puedan derivar, de conformidad con el inciso final del articulo 141 de la Ley 1708
de 2014, sin que a la fecha se haya realizado adecuacién o modificacién alguna.

Posteriormente la Fiscalia 63 Delegada Direccion Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio, radicé ante el Despacho Requerimiento con Improcedencia
en resolucién de fecha 24 de noviembre de 20208, en el que:

“Solicito al sefior Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de la ciudad de Cricuta,
Norte de Santander, se declare la improcedencia de la accion de extincion del derecho de dominio, sobre el
bien descrito en el acdpite Il de esta decision, toda vez que esta fiscalia, de acuerdo al material probatorio que
obra en la presente actuacion, determind de manera definitiva que el bien ubicado en la calle 17 No. 7-87
Barrio Ospina Pérez de la ciudad de Cuicuta, pese a que alli se dio una actividad ilicita, no se estructuraria el
elemento subjetivo de la causal prevista en el numeral 5 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014°7.

3. ACTUACION PROCESAL

1. Oficio No. 056 - SIJIN —GIDES-73.32, del 03 de octubre de 2011, el Jefe de
Unidad Investigativa Extincion de Dominio y Lavado de Activos SIJIN-MECUC,
presenta bien inmueble para extincibn de dominio, ante la oficina de
Asignaciones Fiscales Especializados Extincion de Dominio8.

2. Mediante Resolucion de 23 de mayo de 2016 la Fiscalia Segunda Especializada
de Extincién de Dominio de Cucuta, decretd la Fase Inicial de las diligencias
dentro del radicado 166473, ordenando la practica de algunas pruebas.®

3. El 17 de junio de 2016 la Fiscal Segunda Especializada de Extincion de Dominio
de Cdacuta, profirid la Fijacién Provisional de la Pretensién de Extincion de

3 ver folios 101 al 103 Cuaderno Original No. 1 del Juzgado
4 Ver folios 114 al 124 del Cuademo Original No. 1del Juzgado

5 Ver folios 129 al 134 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado

& Ver folios 161 al 170 del cuademo Original No. 1del Juzgado

77 Ver folio 163 del cuademo Original No. 1del Juzgado

# Ver folios 1 al 7 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

¢ Ver folio 92 Cuademo Original No. 1 de! Juzgado
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Dominio sobre el inmueble ubicado en la calle 17 No. 7-87 del Barrio Ospina
Pérez de la ciudad de Cucuta, Norte de Santander.°

. Mediante Acta de Comunicacién Personal Ley 1708 de 2014, del 17 de junio de

2017, se comunico al sefior LUIS RAMON PENARANDA PENARANDA,
procurador judicial, sobre la resolucién de fijacion provisional'.

. E1 29 de agosto de 2017, mediante Acta de Comunicacion Personal Ley 1708 de

2014, se comunicé al doctor JAIRO ALBERTO CUY MARTINEZ, sobre la
resolucién de fijacion provisional'?,

. El 22 de noviembre de 2016, la Fiscal Segunda Especializada de Extincion de

Dominio de Cucuta, presenta Resolucion de Requerimiento de Extincion de
Dominio sobre el inmueble ubicado en la calle 17 No. 7-87 del Barrio Ospina
Pérez de la ciudad de Culcuta, Norte de Santander.'?

. En auto de fecha 14 de diciembre de 2016, el Despacho Avoca conocimiento del

Juicio, conforme la solicitud de la fiscalia', y se remitieron las respectivas
citaciones a los sujetos procesales e intervinientes especiales para notificacion
personal’®, siendo notificados de manera personal el representante del Ministerio
y el apoderado de la afectada Dr. JAIRO ALBERTO CUY'S.

. Informe secretarial del 4 de enero de 20177, con pase al Despacho informando

que se notificé de manera personal a la afectada y al representante del Ministerio
Publico el auto que avoca conocimiento.'®

. En auto del 4 de enero de 2017, el Juzgado prescinde del aviso y ordena

Emplazamiento.®

10. Se radico ante el Despacho, memorial suscrito por el representante legal de la

11.

Sociedad e Viviendas Atalaya Ltda. - SODEVA, compareciendo como tercero
indeterminado en el proceso?°.

El 26 de enero de 2017, el Juzgado mediante auto ordeno correr traslado comun
por el término de cinco (5) dias?'.

12. En los términos del Traslado el representante del Ministerio de Justicia,

13.

descorrié traslado solicitando se verifique lo concerniente a la propiedad del
terreno ya que en la escritura publica 2107 del 24 de julio de 1987 al describir
el inmueble senala que es un lote de terreno ejido??.

En auto del 31 de agosto de 201723, el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Extincién de Dominio de Cucuta, resuelve Devolver el acto de Requerimiento
a la Fiscalia 63 E.D. para que en un plazo razonable subsane reformulando la
pretension.

10 Ver folios 129 al 139 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado
" Ver folio 152 y 153 del Cuademo Original No. 1 FGN.

12 Ver folio 181 y 182 del Cuademo Original No. 1 FGN.

2 Ver folio 189 al 209 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

14 Ver folio 4 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

' Ver folios 5 al 12 del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado

1 Ver folios 24 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado

' Ver Folio 85 cuaderno original No. 1del Juzgado

& Ver folio 25 Cuademo Original No. 1del Juzgado

1% Ver folio 26 Cuademo Original No. 1del Juzgado

2 Ver folios 35 al 49 del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado

2* Ver folio 54 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado

22 \ler folio 63 al 67 del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado

2 Ver folios 101 al 103 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado
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14. Mediante resoluciéon de fecha 6 de junio de 2018, proferida por el doctor
RICARDO EMIRO GALVIS MANOSALVA, Fiscal 63 adscrito a la Direccion
Especializada de Extincion de Dominio, ordené el archivo de las diligencias.

15. EI 9 de julio de 2020, El Despacho mediante auto de sustanciacion ordeno dejar
sin efectos la Resolucion de archivo preferida por la fiscalia 63 E.D.25

16. Mediante resolucion No. 0337 de 27 de julio de 2020%5, emanada de la Direccién
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, se Designoé a la Fiscal 39
E.D. para actuar como Fiscal de apoyo dentro de los tramites extintivos de la
Fiscalia 63 DEEDD.

17. El representante del Ministerio Publico en memorial del 14 de octubre de 202077,
presenta y sustenta el recurso de apelacién contra el auto del 09 de julio de
2020, el cual se rechazé por extemporaneo en auto del 28 de octubre de la
misma anualidad?s.

18. La fiscalia 39 en apoyo a la Fiscalia 63, profiere requerimiento de declaratoria
de Improcedencia, mediante resolucion del 24 de noviembre de 2020%°.

19. En auto del 12 de agosto de 2021, este Juzgado Avoca conocimiento del Juicio
y ordena correr traslado comun para alegar de conclusién.3°,

20. Informe secretarial del 03 de septiembre de 2021, paso al Despacho para
resolver la solicitud de improcedencia.®'

4. DE LA FILIACION DE LOS BIENES INMERSOS EN EL PROCESO DE
EXITINCION DE DOMINIO

Se trata de las mejoras sometidas a registro, identificadas con Folio de Matricula
Inmobiliaria 260-99788 ubicado en la calle 17 No. 7-87 barrio Ospina Pérez de la
ciudad de Cucuta de propiedad de MARISTELA GUERRERO TORO32,

5. DE LA PRETENSION

La Fiscalia 39 de apoyo a la fiscalia 63 Especializada de Extincién de Dominio con
sede en la ciudad de Bucaramanga, Santander, solicito se declare la Improcedencia
de la Accion de Extincion de Dominio y el levantamiento de las medidas cautelares
de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro del bien identificado en
el acapite anterior33.

6. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Venciod en silencio el término de traslado del articulo 136 de la Ley 1708 de 2014,
sin que los sujetos procesales e intervinientes especiales se pronunciaran al
respecto34.

24 Ver Folios 115 al 124 cuaderno original No. 1 del Juzgado.
2 Ver folio 128 al 134 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado
% Ver folio 141 al 142 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado
27 Ver folio 144 al 146 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado
2 Ver folio 172 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado

2 Ver folios 161 al 169 del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado
% Ver folio 170 del Cuademo Original No. 1 de Juzgado.

3t Ver folio 171 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado

% Ver folio 131del Cuaderno Original No.1 del Juzgado

% Ver folio 169 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado

» Ver folio 171 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado
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7. MEDIOS COGNOSCITIVOS

LA DEFENSA DE LA AFECTADA

El Dr. JAIRO ALBERTO CUY MARTINEZ, en calidad de apoderado de la afectada
sefiora MARISTELA GUERRERO TORO:

Declaracion de las serfioras MARISTELLA GUERERO' TORO, CONSUELO
MARITZA VILLAMIN, ANGELA ROSA GOMEZ, LUZ MARIA MORENO,

Y los siguientes documentos:
1.- Certificado de Tradicion No. 260-96788 de fecha 07 de febrero de 2017.35

2.- Fotocopia de escritura publica No. 1.111 de fecha 28 de mayo de 2015 de la
Notaria Quinta de Cucuta.3¢

3.- Certificacion del Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander del
diagnéstico de lepra lepromatosa, de la sefiora MARISTELA GUERRERO TORO.%

4.- Fotocopias del carnet de la Asociacion de discapacitados nueva vida de la
sefora MARISTELA GUERRERO TORO.38

6.- Fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora MARISTELA GUERRERO
TORO.*

7.- Constancia de Libranza del crédito del Banco Popular por valor de $12.830.000,
aprobado a favor de la sefiora MARISTELA GUERRERO TORO, plazo 92 cuotas
que certifica la adquisicion de los medios econdémicos para obtener el inmueble
afectado con la medida de embargo.*°

EL MINISTERIO PUBLICO

El representante de la Procuraduria General de la Nacion mediante memorial
radicado ante el Juzgado el 10 de febrero de 20174, aporta copia de la escritura
No. 2107 de fecha 24 de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987) de la Notaria
Quinta del Circuito de Cacuta®, en la que se evidencia que el predio sobre el cual
se ubica el inmueble es terreno ejido.

LA SOCIEDAD DE VIVIENDAS ATALAYA
Se recibi6 ante el Despacho memorial suscrito por la Sociedad de Viviendas Atalaya

Ltda., el 17 de enero de 20174, reiterado el 04 de mayo de 20174 en el que
comparece como tercero indeterminado allegando, los siguientes documentos:

35 Ver folios 65 al 67 Cuaderno Original del Juzgado No. 1

3 Ver folio 68 al 72 Cuademo Original del juzgado No.1

37 Ver folio 73 al 75 Cuademo Original del Juzgado No. 1

38 Ver folio 76 Cuademo Original del Juzgado No. 1

39 ver folio 76 Cuademo Original del Juzgado No. 1

40 Ver folio 77 al 83 Cuademo Original del Juzgado No. 1

41 Ver folios 84 al 88 Cuaderno Original del Juzgado No. 1

42 Ver folio 88 Cuademo Original del Juzgado No. 1

43 Ver folios 35 al 49 del Cuademo Original del Juzgado No. 1
44 Ver folios 97 al 99 Cuaderno Original del Juzgado No. 1
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1.

2.
3.

Copia de la escritura de reloteo No. 531 del 14 de marzo de 1988, de la
notaria cuarta de Cucuta®s.

Certificado de Tradicion de la matricula inmobiliaria No. 260-10881146.
Liquidacion del impuesto predial del terreno, de referencia
010900220002000%7.

LA FISCALIA 2 ESPECIALIZADA DE EXTINCI()N DE DOMINIO ADSCRITAALA
DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIA Y SEGURIDAD CIUDADANA DE NORTE
DE SANTANDER NACIONAL DE EXTINCION DE DOMINIO, APORTA LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS

1.

Informe 056 SIJIN-2011 de fecha 03 de octubre de 2011, suscrito por el Jefe
Unidad Investigativa Extincion de Dominio y Lavado de Activos SIJIN
MECUC*.

Constancia secretarial de fecha, 29 de noviembre de 2011, dentro del
radicado No. 166.473. ED., en cuanto a la solicitud de preclusién de la
investigaciéon penal contra MARIA CAMILA ARENAS GOMEZ*.

Informe de la policia en casos de captura en flagrancia FPJ-5, de fecha 25-
06-2011, suscrito por el funcionario de policia JOHN FREDY CHACON
SERRANO *°

Acta de derechos de capturados - adolescente WILLIAM HERNEY GELVES
HERRERA 5!

Formato Unico de Noticia Criminal No. 540016001283201100208>.

Formato de Individualizacion a nombre de WILLIAN HERNEY GELVEZ
HERRERA, del 25 de junio de 201133,

Informe de registro y allanamiento de fecha 24 de junio de 2011, en donde
se reporta el hallazgo de 45 empaques plasticos transparente con una
sustancia vegetal color verde con olor y caracteristicas similares a la
marihuana y 24 bolsas trasparentes con sustancias pulverulentas color
blanco con caracteristicas similares a la cocaina 4.

Informe de investigador de campo — FPJ-11 de fecha 25 de junio de 20115,
suscrito por el funcionario MIGUEL ANGEL PEREZ BENITEZ, TECNICO P.I.P.H.
SIJIN MECUC.

Entrevista FPJ-14 del 25 de junio de 2011al sefior JHON FREDY CHACON
SERRANO, funcionario de policia judicial que participé en la diligencia de
allanamiento al inmueble objeto del presente proceso®.

45 ver folios 41 al 46 Cuaderno Original del Juzgado No.1
46 ver folio 47 y 48 Cuademo Original de! Juzgado No. 1

47 ver folio 49 Cuaderno Original del Juzgado No. 1

4 Ver folios del 1 al 7 Cuademo Original de la FGN No.1

*¢ Ver folio 7 Cuademo Original de la FGN No.1

% Ver folios del 11 al 12 Cuaderno Original de la FGN No.1
51 Ver folio 13 Cuademo Original de la FGN No.1

52 Ver folio 14 Cuademo Original de la FGN No.1

53 Ver folio 15 Cuaderno Original de la FGN No.1

54 Ver folios 20 y 21 Cuademo Original de la FGN No.1

% Ver folios 22 al 23 Cuademo Original de la FGN No.1
s6Ver folios 24 y 25 Cuademo Original de la FGN No.1
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10.Acta de derechos de capturados a nombre de MARIA CAMILA ARENAS
GOMEZ>.

11. Acta incautacion elementos dinero en efectivo firmada por MARIA CAMILA
ARENAS GOMEZ33.

12. Acta incautacion elementos firmada por MARIA CAMILA ARENAS
GOMEZ>.

13. Acta de incautacion de elementos (celulares) suscrita por MARIA CAMILA
ARENAS GOMEZ®°.

14. Acta de audiencia reservada ante el Juzgado Segundo Penal Municipal Con
Funciones de Control de Garantias Ambulante de fecha junio 25 de 201, con
numero de caso 54001-61-06079-2011-80382-00 NI 2011-1268°".

15.ORDEN DE LIBERTAD EXPEDIA POR EL FISCAL, de fecha 226 de junio
de 2011 a nombre de WILLIAM HERNEY GELVES HERRERA®.

16.Informe ejecutivo — FPJ-3 del 27 de junio de 2011, suscrito por PT. NOPE
VARGAS YIMMY®3,

17.Acta de audiencia de fecha 14 de julio del 2011, ante el Juzgado Primero
Penal Municipal Para Adolescentes, dentro del caso 54001 -60-01283-2011
-00208-00°4.

18.Acta de audiencia de Lectura de fallo del 28 de octubre del 2011, ante el
Juzgado Primero Penal Municipal Para Adolescentes, dentro del caso 54001
-60-01283-2011 -00208-00%°.

19. Oficio No. S-2013-034124/SIJIN-GIDES-25.10, con sus respectivos anexos,
de fecha 04 de septiembre de 2013, dirigido al Fiscal Octavo Especializado,
rubricado por el funcionario de la unidad investigativa de extinciéon de dominio
y lavado de activos®®.

20.Informe No S-2016 /SIJIN GEDLA 25.10, del 07 de junio de 2016,
presentado a la fiscal 2 Especializada de Cuacuta, rubricado por
Subintendente RAFAEL SIERRA HERNANDEZ, Investigador Criminal SIJIN
MECUC*®.

21.Acta de inspeccion judicial con sus respectivos anexos, al proceso con
numero de caso 167603 del 25 de mayo de 2016, al proceso penal con
radicado No. 540016106079201180589¢%.

22.Certificado de matricula inmobiliaria No. 260-96788, del 9 de junio de 2016%.

57 Ver folios 27 Cuademno Original de la FGN No.1

% Ver folios 28 Cuademo Original de la FGN No.1

59 ver folios 29 Cuademo Original de la FGN No.1
80ver folio 30 Cuademo Original de fa FGN No.1

61Ver folio 33 Cuademo Original de la FGN No.1

62Ver folios 34 al 36 Cuademno Original de la FGN No.1

3Ver folios 37 al 38 Cuademo Original de la FGN No.1
s4\er folio 45 Cuademo Original de la FGN No.1

&sVer folios 50 y 51 del Cuademo Original de la FGN No.1
%Ver folios 53 al 91 Cuaderno Original de la FGN No.1
&7Ver folios 93 al 95 Cuademo Original de la FGN No.1
s8V/er folios 97 al 123 Cuademo Original de la FGN No.1
s3Ver folios 127 y 128 Cuademo Original de la FGN No.1
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8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

8.1. DE LA COMPETENCIA

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta’,
Norte de Santander, de conformidad con el inciso 1° del articulo 357" de la Ley 1708
de 2014 es competente para proferir la respectiva sentencia que declare o niegue
la extincion de dominio respecto a las mejoras susceptibles de registro identificada
con folio de matricula inmobiliaria 260-96788, ubicado en la calle 17 No. 7-87 del
barrio Ospina Pérez, del municipio de San José de Cucuta, en el que aparece como
titular de derechos la sefiora MARISTELA GUERRERO TORO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 37.312.927 de Ocafa, Norte de Santander.

8.2. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION

El Despacho observa y precisa que en el presente caso se cumplieron a cabalidad
las etapas procesales sefaladas en la Ley 1708 de 2014, por ello se profirid
resolucion de fijacion provisional de la pretension’?, requerimiento de extincién del
derecho de dominio”™ y se avoco el juicio’®, etapas revestidas de garantias
constitucionales como el principio cardinal del debido proceso establecido en el
articulo 5 ibidem, por lo que no se estaria incurso en alguna de las causales de
nulidad o en acto irregular que pudiera afectar la decisidon que a continuacién se
procede a realizar.

De este modo, podemos decir con tranquilidad que se respetaron de forma integral
los derechos fundamentales de cada uno de los que intervinieron en el desarrolio
de las distintas etapas procesales que componen la presente acciéon de extincidn
.del derecho de dominio, por lo que podemos inferir que se observaron las garantias
constitucionales para solicitar y aportar todas las pruebas que se consideraron

pertinentes y conducentes pues “El derecho a la prueba es uno de los elementos del derecho al
debido proceso, como también lo es controvertir la que se aduzca en contra. El articulo 29 de la Constitucion
Politica dice que quien sea sindicado tiene derecho a ... presentar pruebas v a controvertir las que se alleguen
en su contra... . Si el fin de lu prueba es llevar la verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicadu
o introducida, sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del proceso,
contribuyendo a ese objetivo”’>; como también se respetaron las garantias de impugnar las
decisiones y demas acciones propias del ejercicio del derecho de defensa y

contradiccion.

8.3. DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

En el articulo segundo de la Constitucion Politica de Colombia, se enmarcan los
fines esenciales del Estado Social de Derecho, entre los que se encuentra “servir a
la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion”, por tal razén la accién de extincién de dominio es
procedente cuando se esta en contravia de los postulados establecidos en los
articulos 34 y 58 de la carta superior por cuanto la propiedad debe destinarse a

70 Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la Ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE OCTUBRE
29 DE 2015 “por el cual se crean con cardcter permanente: trastadan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio
nacional "y en cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 2° de! ACUERDO No.

PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016, que “establece el mupu judicial de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de
Dominio. en el territorio nacional . se le otorgd competencia territoriat al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Cucuta - Norte de Santander, en los Distritos Judiciales de “Cricuta, Arauca. Bucaramanga, Pamplona. San Gil y Valledupar ™.

71 35 Inciso 1° del Articulo 35 de la Ley 1708 de 2014. COMPETENCIA TERRITORIAL PARA EL JUZGAMIENTO. “Corresponde a los Jueces del
Circuito Especializados en Extincion de Dominio del distrito judicial donde se encuentren los bienes. asumir el juzgamiento y emitir ¢l
correspondiente fallo ™.

72 Ver folios 129 al 139 del Cuademo Original del Juzgado No. 1

73 Ver folio 189 al 209 del Cuademo Origina! de la FGN No. 1

74 Ver folio 170 del Cuademo Original No. 1 de Juzgado.

75 Auto Interlocutorio del 1° de marzo de 2019, Rad. No. 11601 6000 721 2017 00488 01, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de
Decision Penal, M.P. FERNANDO PAREJA REINEMER.
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cumplir con la funcién social y ecoldgico que le impone el al titular de la misma,
quien debe ejercer sus derechos ciféndose a las limitaciones en el uso, el goce y el
usufructo que le son inherentes.

El derecho de propiedad, enmarcado dentro del Estado Social de Derecho, impone
obligaciones a la persona que lo ejerce, quien puede disponer de sus bienes; sin
embargo, tal facultad de disposicion se encuentra limitada por la Constitucion en el
sentido de que los bienes deben ser aprovechados econémicamente no sélo a favor
del titular del dominio, sino de la misma sociedad, provecho que debe tener en
cuenta el deber de preservar y restaurar los recursos naturales renovables, siendo
éste el sentido de la propiedad, se insiste, en cuanto a su funcién social y ecologica.

Sobre las caracteristicas particulares de la accién extintiva de dominio, el guardian
de la Constituciéon en sentencia C-740 de 2003 expres6 que es una accion
constitucional publica, jurisdiccional, auténoma, directa y expresamente regulada
por el constituyente y relacionada con el régimen constitucional del derecho de
propiedad.

En el contexto de la normatividad constitucional, legal, la jurisprudencia y de
acuerdo a lo probado en el presente tramite esta judicatura entrara a determinar la
viabilidad de declarar o negar la extincion del derecho de dominio sobre las mejoras
identificadas con la matricula inmobiliaria No. 260-96788 de la oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Cucuta, sobre el cual la Fiscal 39 en apoyo de la Fiscalia
63 E.D. adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio, deprec6 la IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE
EXTINCION DE DOMINIO.

8.4. DE LA CAUSAL Y DEL NEXO CAUSAL

Las causales constitucionales no son plenamente objetivas por lo que demandan
del funcionario judicial la realizacion de una valoraciéon subjetiva, que permita
identificar el nexo de relacion existente entre el titular de derechos y la causal
extintiva de dominio que permitio al ente investigador iniciar la accién, imponer las
medidas cautelares y solicitar al Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio, la procedencia o improcedencia.

Es decir, mientras el aspecto objetivo hace referencia a la conducta externa que se
adecua a la causal (juicio descriptivo), el aspecto subjetivo designa las bases para
la imputacién de responsabilidad (juicio adscriptivo), misma que le asiste al titular
de derechos del bien de que se trate por contravenir las disposiciones
constitucionales establecidas en los articulos 34 y 58 Superior.

A continuaciéon, debera establecerse, con base en las pruebas aportadas y
practicadas durante el juicio, la materializacion de la causal 52 del Art. 16 del Codigo
de Extincién de Dominio enrostrada por la Fiscalia a la afectada, entendiéndose que
debe configurarse tanto el aspecto objetivo como subjetivo de dicha causal y el
consecuente nexo de relacion entre las acciones desplegadas por los afectados con
relacion a la destinacion del inmueble encartado.

Se tiene entonces, que la Fiscalia 39 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio en apoyo fiscalia 63, en su
requerimiento de Declaratoria de Improcedencia conforme al articulo 31 de la Ley
1708 de 20147¢:

% Ley 1708 de 2014. Articulo 131. Dentro de los tremia (30) dias sigutentes al vencinmento del término para presentar oposiciones. el fiscal
presentard ante el juez competente requerimiento de extincion de dominio o de declaratoria de improcedencia.

El 1érmino anterior podrd ser prorrogado por el Fiscal una tinica vez hasta por treinta (30) dias adicionales. siempre que los actos de
investigacion o contradiccion asi lo demanden. El incumplimiento injustificado de estos términos constituye falta disciplinaria.
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“Solicito al seiior Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de la ciudad de Cicuta,
Norte de Santander, se declare la improcedencia de la accion de extincion del derecho de dominio, sobre el
bien descrito en el acdpite Il de esta decision, toda vez que esta fiscalia, de acuerdo al material probatorio que
obra en la presente actuacion, determing de manera definitiva que el bien ubicado en la calle 17 No. 7-87
Barrio Ospina Pérez de la ciudad de Cuicuta, pese a que alli se dio una actividad ilicita, no se estructuraria el
elemento subjetivo de la causal prevista en el numeral 5 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, que fue incoada
en la resolucion de fijacién provisional de la pretension de extincion de dominio de fecha 17 de junio de 2016,
fradicado 166473), pues se trata de unas mejoras construidas sobre un terreno ejido con FMI- 260-96788,
propiedad del municipio de Ciicuta, es decir las mejoras se construyeron sobre un bien del municipio, pasando

a ser de propiedud del mismo, lo que los convierte en bienes inalienables, imprescriptibles e inembargables ™.

8.5. DEL CASO CONCRETO.

Establece el Cédigo de Extincion de Dominio que la sentencia debera estar
sustentada en prueba legal y oportunamente allegada al proceso que produzca en
el juez el suficiente grado de conocimiento para tomar una determinacién de fondo

“Articulo 148. Necesidad de la prueba. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y
oportunamente allegadas a la actuacion.

No se podrd dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la procedencia o
improcedencia de lu extincion del derecho de dominio ™.

La anterior norma indica claramente que la decision que se tomara debe estar
cimentada en prueba que la sustente, “(D) e ahi la extraordinaria importancia que tiene la prueba,
pues ella impregna todo el proceso, le imprime movimiento y llega hasta convertirse en la base de la
sentencia’®.

De este modo, “Probar ... significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos, y
darle certeza de su modo de preciso de ser””, y aun existiendo pruebas, deben someterse al
rasero de la garantia constitucional conforme al aparte final del articulo 29 de la
Carta Superior “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso™, ya
que la busqueda de la verdad no puede estar por encima de los derechos
fundamentales de los sujetos procesales e intervinientes especiales, de manera que
no se trata de una verdad a ultranza, sino obtenida por vias legitimas y sometida a
limitaciones. Es decir, se observa que el presente proceso de extincion de dominio
ha estado equilibrado y encausado en el doble objetivo de la verdad y de la justicia®.

Conforme se viene sefialando, se ha sentenciado:

“La admision de la prueba depende de su conducencia, pertinencia y necesidad. La conducencia es la
idoneidud de la prueba para demostrar el hecho que se quiere demostrar a través suyo, la pertinencia abarca
dos acepciones: (i) la adecuacion entre el hecho que se quiere probar y el hecho del proceso; (ii) el hecho que
se quiere probar adiciona o resta credibilidad a otra prueba. La necesidad es que la prueba haga falta, de
modo que, si no se trae, el hecho que se quiere probar a través suyo quedaria sin demostracion. Esta es la tesis
de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 29 de junio de 2007, radicado 27.608. También es relevante
determinar si lu prueba, superando estus condiciones, tiene escasa utilidad, dilata el proceso o trae confusion.

Ademas, se debe examinar la legalidad v licitud de la prueba, entendiendo lo primero como el cumplimiento
de lus formas debidas en su aduccion. Lo segundo implica el respeto de los derechos fundumentales, la
proscripeion de la tortura (que incluve tratos crueles, inhumanos o degradantes), la desaparicion forzada y la
efecucion extrajudicial, como también las prohibiciones probatorias. En caso de que la prueba infrinja la
exigencia de licitud, deberd ser excluida™'.

77 Ver folio 163 del cuademo Original del Juzgado No.1

78 FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo I, Bogota, Editorial Temis S.A., 2002, pag. 42.

9 LESSONA, Cartos. Prueba en Derecho Civil, Tomo |, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928, pag. 3.

& SCHMIDT, Eberhad. Los Fundamentos Tedricos y Constitucionales del Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Editorial Bibliografica Argentina, 1957,
pag. 19.

8t Auto interlocutorio del 13 de nroviembre de 2019, Rad. No. 11001 6099069 2018 02985 01, M.P. FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER.
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8.5.1. ASPECTO OBJETIVO DE LA CAUSAL 52 ARTICULO 16 LEY 1708 DE
2014:

En primer lugar, el aspecto objetivo de la causal por destinacién, la Sala de Decision
Penal del Honorable Tribual Suprior del Distrito Judicial de Bogota D.C. preciso:

“Asimismo, a efectos de atender los problemas juridicos propuestos, la Sala considera necesario recordar, que
tratandose de la causal 5° de extincion de dominio, prevista en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 son dos
los presupuestos que deben acreditarse: uno de cardacter objetivo y otro subjetivo.

El primero implica que, con base en los medios suasorios allegados y practicados en legal forma en el decurso
procesal, debe establecerse inequivocamente que el acontecer factico que da origen a la investigacion
encuentra correspondencia con la aludida prescripcion legal, esto es, que el patrimonio comprometido hubiera
tenido un uso o aprovechamiento contrario al orden juridico, es decir, en detrimento de los fines sociales y
ecoligicos que debe cumplir la propiedad en un Estado Social y Democratico de Derecho y que se hallan
consagrados en el articulo 58 constitucional. ™.

Luego, para dictar sentencia como taxativamente lo indica el articulo 148 de la Ley
1708 de 201883, este Despacho revisé y analizo las pruebas recaudadas tanto en la
fase inicial como en la de juzgamiento, medios cognoscitivos documentales que en
criterio de esta judicatura, tienen el suficiente poder suasorio para decidir lo que en
derecho corresponda con relacién a la declaracion de procedencia o improcedencia
de la presente accidn extintiva de dominio.

Funcionarios de la Policia Nacional realizaron registro y allanamiento previo al
trabajo de agente encubierto, el dia 25 de Junio de 20112 en el inmueble ubicado
en la calle 17 No 7-87 del barrio Ospina Pérez de Cuacuta en el que se incautaron
sustancias estupefacientes?s y se captur6 a MARIA CAMILA ARENAS GOMEZ®¢,
y el adolescente WILLIAM HERNEY GELVES HERRERAY'.

De acuerdo a la prueba preliminar realizada a la sustancia incautada arrojo
resultado POSITIVO PARA MARIHUANA con un peso neto de 92 gramos®.

Por lo anterior, la sefiora MARIA CAMILA ARENAS GOMEZ fue cobijada con
medida de aseguramiento en centro penitenciario y carcelario, segun lo dispuesto
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santiago con Funciones de Control de
Garantias®°.

Por su parte, el adolescente WILLIAM HERNEY GELVES HERRERA el 28 de
Octubre de 2011, fue SANCIONADO CON LIBERTAD ASISTIDA O VIGILADA por
un término de 12 meses por el delito de Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes por el Juez Primero Penal del Circuito para Adolescentes.®.

Registra la Fiscal en su requerimiento con improcedencia la captura de la sefiora
DORA INES GELVES HERRERA, que de acuerdo al informe de registro y
allanamiento —FPJ-19, con numero caso 540016106079201180589, de fecha 25 de
junio de 2011, reporta que en cumplimiento a lo ordenado por el FISCAL 3 URI, se

& Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto de segunda instancia del 19 de
noviembre de 2019, Rad. No. 08001312000120160000 07 1 (E.D 222) M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.

8 Articulo 148 de la Ley 1708 de 2014 “NECESIDAD DE 14 PRUEBA. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal. regular y
oportunamente allegadas a la actuacion (...) No se podrd dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la
procedencia o improcedencia de la extincion del derecho de dominio ™.

&Ver folios 24 y 25 de! Cuaderno Original de la FGN No.1

8 \fer folios 20 y 21 Cuaderno Original de la FGN No.1

% Ver folios 27 Cuademo Original de la FGN No.1

87 Ver folio 13 Cuademo Original de la FGN No.1

8 Ver folios 22 al 23 Cuademo Original de fa FGN No.1

8 Ver folios 75 y 76 Cuademno Original de la FGN No.1

% Ver folios 50 y 51 Cuademo Original de la FGN No.1
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registré la residencia ubicada en la calle 7 No. 7-87 del barrio Ospina Pérez y en la
parte de afuera de la residencia se capturo a la prenombrada®'.

Segun consta en acta ante el Juzgado Primero Penal Municipal de Garantias
Ambulantes, del 26 de junio de 2021, se imparti6 legalidad a la orden de
allanamiento registro, se legalizd la captura por el delito de trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, se formuld imputacion y se impuso medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva intramural®2.

Posteriormente el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cucuta, en
el caso No. 54001-610-06079-2011-80589, en audiencia del 30 de agosto de 2011,
declara aprobado el preacuerdo e impone sentencia condenatoria a la sefiora
DORA INES GELVEZ, con 112 meses de prision y multa de 2083.33 S.M.L.M.V. 3.

Con los anteriores elementos de conviccién, a juicio de esta agencia judicial, esta
plenamente demostrado que se cumple el componente objetivo de la causal de
extincion de dominio enrostrada por la Fiscalia, ya que el bien inmueble objeto de
la presente acciéon fue usado por los hijos del propietario quienes ante el
fallecimiento de su padre son los llamados a heredar y, por lo tanto, le es exigible
cumplir con los los deberes al derecho de propiedad que consagra nuestra
constitucion.

En el presente caso quedo demostrado que destinaron su propiedad para ejecutar
actividades ilicitas como la venta de estupefacientes, pues esta decantado por la
Honorable Corte Constitucional que en estos casos es procedente la Accion
Extintiva, ya que esta causal, segun la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal

Superior de Bogota D.C.. “sibien no se circunscribe de manera precisa alos presupuestos del articulo
34 de lu Carta Politica, de acuerdo con una interpretacion sistemdtica de ésta, halla pleno fundamento en el
articulo 58 constitucional, relativo a la funcion social que en un Estado Social y Democrtico de Derecho debe
cumplir la propiedad ™.

8.5.1. ASPECTO SUBJETIVO DE LA CAUSAL 52 ARTICULO 16 LEY 1708 DE
2014:

En la solicitud de improcedencia ante el Juzgado que presenta la fiscalia,
argumenta:

... [d]e acuerdo al material probatorio que obra en la presente actuacion, este despacho considera que pese
a que el inmueble antes mencionado ha sido utilizado para el expendio de estupefacientes, no se podria predicar
que se encuentre incurso en la causal 5 contemplada en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, toda vez que no
se estructuraria el elemento subjetivo de la causal prevista, que fue incoada en la resolucion de fijacion
provisional de la pretension de extincion de dominio de fecha 17 de junio de 2016, (radicado 166473) .

Soportando esta afirmacién en el entendido de que se trata de mejoras construidas
en un lote de terreno ejido de propiedad del Municipio de San Jose de Cucuta de
propiedad de MARISTELA GUERRERO TORO, quien la adquiri6 a través de
adjudicacién sucesion mejoras — falsa tradicion, segun registra la anotacion No. 2
del Folio de matricula inmobiliaria®.

Antes de entrar a valorar los elementos que permitan dilucidar el aspecto subjetivo
de la causal, es pertinente revisar la titularidad del predio objeto de la presente

1 Ver folios 101 al 104 Cuaderno Original de la FGN No.1

% Ver folios 113 al 116 Cuademno Original de la FGN No.1

2 Ver folios 123 Cuademo Original de la FGN No.1

# Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala de decision penal de Extincion del Derecho de Domino, sentencia del Veintinueve (29) de abril de dos mil
diecinueve (2019), auto que resuelve Apelacion y Grado Jurisdiccional de Consulta, rad. 110010704011200900056 02 (E.D 056.2). M.P. PEDRO ORIOL
AVELLA FRANCO.

% Ver folio 167 del Cuademo Original No.1 del juzgado.

% Ver folio 158 al 160 del Cuademo Original No.1 del juzgado.
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accion, toda vez que la Fiscalia General de la Nacién®” y el Representante del
Ministerio Publico®® manifiestan que la propiedad esta construida sobre un lote de
terreno ejido y la Sociedad de Viviendas Atalaya Ltda. SODEVA manifiesta ser la
propietaria del terreno®.

En efecto, el folio de matricula inmobiliaria 260-96788, contiene la siguiente
descripcion:

“CABIDA Y LINDEROS:
CONTENIDOS EN LA ESCRITURA #2107 DEL 24-07-87 NOTARIA 5. DE CUCUTA. UNAS MEJORAS
LEVANTADAS SOBRE UN LOTE DE TERRENO EJIDO MIDE 375M2 "%,

En la anotacion 1, de fecha 31 de julio de 1987, con radicado 11763, escritura
2107 del 24 de julio del mismo afio ante la Notaria 5 de Cucuta, declaracion de
construccién por parte de LUIS ANTONIO GELVEZ PABON, lo que se corrobora
mediante la copia de la escritura publica aportada por el representante del Ministerio
Publico'%?,

Para mas adelante registrar en la anotacién No. 2 del 24 de junio de 2015'”, falsa
tradicion por adjudicacion sucesion mejoras de LUIS ANTONIO GELVEZ PABON
a MARISTELA GUERRERO TORO.

La Sociedad de Viviendas de Atalaya Ltda. — SODEVA, en el memorial presentado
ante el Despacho refiere ser la legitima propietaria del lote de terreno que se

identifica con: “cedula carastral 01 09 0022 0002 000, ubicado segiin catastro en la calle 28N #29-99 y
segiin el barrio en la calle 17 #7-87 del barrio Ospina Pérez de esta ciudad, con una cabida segiin escritura
de reloteo de 443M2., y seguin catastro 378.00 M2., con matricula inmobiliaria 260-108811 y alinderado asi:
NORTE, en 16.00 mts., con la calle 28N o calle 17 seguin el barrio; SUR, en 9.00 mis.. con el lote #12 v en
6.65 mts., con el lote #19, ambos de la misma manzana; ORIENTE, en 28.00 mis., con el lote #3 de la misma
manzana; OCCIDENTE, en 28,00 mts., con el lote #1 de la misma manzana. Lote este que aun figura a su

nombre tanto registral como catastralmente”'", y aporta como pruebas escritura de reloteo No.
531 del 14 de marzo de 1988'%, folio de matricula inmobiliaria'® y recibo de
impuesto predial del terreno?”.

La escritura publica aportada hace constar que “JORGE VARGAS LINARES EN
REPRESENTACION DE LAS SOCIEDAD DE VIVIENDAS ATALAYA LTDA. SODEVA LTDA. RELOTEA
PARTE DEL GLOBO DE TERRERNO DENOMINADO “EL TOTUMO" UBICADO EN EL
CORREGIMIENTO DE EL SALADO MUNICIPIO DE CUCUTA EN BASE A PLANO DEL INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI QUE PRESENTA PARA SU PROTOCOLIZACION JUNTO CON LAS

CARTAS CATASTRALES CORRESPONDIENTES "', que se identifica con folio de matricula
inmobiliaria No. 260-108811, con direccion calle 28 N 29-99 manzana 022 lote 2 y
coédigo catastral 54001010900220002000.

Sin embargo, el predio sobre el cual recae la presente accion extintiva, se identifica
con folio de matricula inmobiliaria No. 260-96788, con direccion avenida 7 No. 7-87
calle 17, barrio Ospina Pérez y codigo catastral 010900220002001, segun la
escritura publica No. 1.111 del 28 de mayo de 2015, de la Notaria Quinta del Circulo
de Cucuta'®®, de propiedad de MARISTELA GUERRERO TORO, quien lo adquirié
por sucesion intestada del sefior LUIS ANTONIO GELVEZ (Q.E.P.D), quien a su

97 Ver folio 167 de! Cuademo Original No.1 del juzgado
% Ver folio 86 del Cuademo Original No.1 del juzgado

% Ver folios 97 Cuaderno Original No. 1 del Juzgado

10 Ver folios 158 Cuademo Original No. 1 de! Juzgado
101 Ver folios 158 Cuademo Original No. 1 del Juzgado
102 Ver folio 88 Cuaderno Original No. 1 del Juzgado

103 Ver folios 158 Cuademo Original No. 1 del Juzgado
10¢ Ver folio 97 Cuademo original No.1 del Juzgado

105 Ver folio 41 al 46 Cuademo origina! No.1 del Juzgado
16 Ver folio 47 al 48 Cuademo original No.1 del Juzgado
107 Ver folio 49 Cuademo original No.1 del Juzgado

103 Ver folio 41 Cuademo original No.1 del Juzgado

103 Ver folio 187 Cuademo original No.1 del Juzgado
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vez constituyd escritura publica de declaracién de construccién sobre terreno ejido,
el 24 de julio de 1987119,

Mediante oficio No. JPCEEDC - 00897, de noviembre 04 de 2021 esta judicatura
oficié a la Alcaldia Municipal de San José de Cucuta, para que informe en cabeza
de quién se encuentra la titularidad del predio que se identifica con Folio de
Matricula No. 260-96788, codigo catastral No. 010900220002001, ubicado en la
calle 17 No. 7-87 barrio Ospina Pérez.

Recibiendo respuesta mediante certificado catastral municipal del 27 de diciembre
de 20211, rubricado por el Subsecretario de Despacho Subsecretaria de Gestion
Catastral Multipropésito, en el que da cuenta lo siguiente:

“La Subsecretaria de GESTION CATASTRAL MULTIPROPOSITO CERTIFICA QUE: MARISTELA
GUERRERO TORQ identificado con el tipo de documento C, mimero de identificacion 37312927 se encuentra
inscrito en la base de datos catastrales del municipio, con los siguientes predios.

INFORMACION FISICA INFORMACION ECONOMICA
DEPARTAMENTO: 54.NORTE DE SANTANDER
MUNICIPIO: 261.AN JOSE DE CUCUTA
UBICACION: URBANO
NUMERO PREDIAL:  s4001016400220002001 AVALUO: §12008009
DIRECCION: C28N299G{C 17787
BARRIO: BR OSPINA
MATRICULA: 260-96788
AREA TERRENO: 02
AREA CONSTRUIDA:  63M2

INFGRMACION JURIDICA
PROPIETARIO (1. HOMBRE DEL PROPIETARID {S}. TIF0 OE DOCUMENTO NUMERD DE DOCUENTO
i MARISTELA GUERRERG TORG ¢ A

TOTAL DE PROPIETARIOS:1

£1 oresente certificado se expide a solictud del INTERESADO.

Quedando en evidencia que las mejoras identificadas con el folio de matricula
inmobiliaria No. 260-96788 y numero predial 54001010900220002001 son de
propiedad de la sefiora MARISTELA GUERRERO TORO, pero nada se dice con
relacion a la propiedad del terreno donde se ubican las mismas.

Entiende el Despacho que no es esta la jurisdiccion llamada a recuperar terrenos
ejidos, por lo que los interesados deberan acudir a las entidades o autoridades
competentes para dirimir el tema debido a su naturaleza, tal como los ha
caracterizado la Honorable Corte Suprema de Justicia:

“Punto de partida para ese efecto, es el articulo 102 de la Constitucion Politica, a cuyo tenor: “El territorio,
con los bienes piiblicos que de él forman parte, pertenecen a la nacion”, asi como la clasificacion efectuada
en el articulo 674 del Codigo Civil, conforme al cual, el uso de los denominados “bienes de la Union”,
peritenece a todos los habitantes de un territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos, se llaman bienes
de uso “de uso publico o bienes piiblicos del territorio2 y si su uso no pertenece generalmente a los habitantes,
se llaman “bienes fiscales”.

Como puede apreciarse, tanto los bienes de uso piblico como los fiscales hacen parte del patrimonio del
Estado, y se diferencian, en esencia, en la medida que los primeros estan a disposicion de toda la comunidad,
son inalienables, imprescriptibles e inembargables y se rigen por el derecho piiblico, mientras los segundos no
estdan al servicio de la comunidad, pueden utilizarse para realizar los fines del Estado, y su titular los administra

110 Ver folio 88 Cuademo original No.1 del Juzgado.
111 Ver folio 178 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

14



P, RamaJudicial RADICACION: 54001-31-20-001-2016-00015-00

Consejo Superior de Ia Judicatura AFECTADA: MARISTELA GUERRERO TORO

s _— EXTINCION DE DOMINIO
Repiiblica de Colombia

como si fuera un particular; pero tienen en comun que unos y otros estan destinados al cumplimiento de los
fines del Estado™''?.

Esta ceélula judicial se pronunciara tal como lo solicitd el instructor al decidir si en el
presente caso es improcedente la extincion del dominio sobre las mejoras ya
identificadas.

Ahora, corresponde a esta instancia establecer la relacion de causalidad y
participaciéon de la propietaria del bien encartado con relaciéon al ilicito que se
perpetré y que dio origen al proceso extintivo.

El 28 de mayo de 2015 los herederos de LUIS ANTONIO GELVEZ PABON, quien
falleci6 25 de agosto de 2008, transfirieron a titulo de venta mediante
ADJUDICACION SUCESION MEJORAS a la sefiora MARISTELA GUERRERO
TORO, el bien objeto de la presente accién, negocio perfeccionado mediante
escritura publica # 1.111 de la Notaria Quinta de Cucuta y registrado en la anotacién
No. 2 del Folio de matricula inmobiliaria No. 260-96788, de Fecha 24 de junio de
2015 radicacién 2015-260-6-14292, falsa tradicién adjudicacion sucesiéon mejoras,
por un valor de $10.055.000.

Los hechos delictivos que enmarcaron la causal extintiva tuvieron lugar el 25 de
junio de 2011, en la calle 17 No. 7 — 87, Barrio Ospina Pérez, en donde a traves de
diligencia de registro y allanamiento se encontré 92 gramos de marihuana y 35
gramos de cocaina y sus derivados, produciéndose la capturada de CAMILA
ARENAS GOMEZ, WILLIAM HERNEY GELVES HERRERA y DORA INES
GELVES HERRERA, estos ultimos hijos del sefior LUIS ANTONIO GELVES
PABON (Q.E.P.D.)"'3.

Sumado a lo anterior, las medidas cautelares se impusieron el 17 de junio 2016, es
decir, 1 afio después de la compra del inmueble de marras, y 4 afios después de
los hechos delictivos, lo cual era evidente que desconociera o, por lo menos la
Fiscalia no probd, que la Sra. GUERRERO TORO tuviera conocimiento actual de
las actividades ilicitas cometidas al interior del predio.

Lo anterior lleva al Despacho a darle aplicacién al articulo 7 del Cédigo de Extincion
de Dominio'"4, ya que la afectada demostrd que fue diligente al adquirir el bien, se
percibe ademas que fue enajenado tiempo después de la comisién de la conducta
y antes de la imposicion de la medida cautelar de suspensién del poder dispositivo
por parte de la Fiscalia.

La Honorable Corte Constitucional en la sentencia C- 327 de 2020, sobre el tema
de buena fe exenta de culpa senalé:

“Adicionalmente, la buena fe y la diligencia que puede exigirse de los terceros adquirentes se predica
exclusivamente de los bienes objeto de la operacion juridica, mds no de las personas que les transfieren el
dominio. En efecto, cuando una persona pretende adquirir un bien, le corresponde cerciorarse de la condicion
Juridica de este tltimo para establecer la historia y la cadena de titulos y tradiciones, mds no indagar sobre la
historia o las condiciones personales de quien le transfiere el respectivo inmueble, maxime cuando en muchas
ocasiones la transferencia ocurre cuando el propio Estado no ha podido acreditar ni sancionar la realizacion
de actividades ilicitas.

Como en las hipdtesis previstas en los preceptos demandados el bien tiene un origen y una destinacion licita,
v la tinica razon para extinguir el dominio es que este pertenecio en el pasado a quien realizé y se lucré de

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Casacion del 1 de septiembre de 2021, Rad. No. 15455318900120110002501, M.P. GCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.

113 Ver folio 7 del Cuademo Original de Medidas cautelares de la FGN

M CED. - “"ARTICULO 7° Presuncion de buena fe. Se presume la buena fe en todo acto o negocio juridico relacionado con la adquisicion
o destinacion de los bienes. siempre y cuando el titular del derecho proceda de manera diligente y prudente. exenta de toda culpa ™.
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algunas actividades ilicitas. la facultad otorgada al Estado para extinguir el dominio presupondria exigir a los
terceros que su buena fe y su diligencia se despliegue no solo sobre los bienes que pretende adquirir, sino
también respecto de la historia y las condiciones de quien del (sic) vendedor.

En un escenario como este, en el trafico juridico las personas estarian obligadas no solo a realizar los estudios
de titulos de los bienes, sino también a efectuar meticulosas investigaciones sobre el pusado judicial de los
vendedores, sobre las controversias judiciales en las que se encuentran inmersos en las distintas jurisdicciones,
sobre lus indagaciones y pesquisas que adelanta la Fiscalia en lus que podrian estar involucrados, e incluso
sobre lo que se opina sobre dicho vendedor en su comunidad y en las redes sociales.

Lo anterior tiene el agravante de que, normalmente, la transferencia de bienes de origen y destinacion licita a
terceros adquirentes de buena fe, por parte de personas que se han lucrado de la ilicitud, ocurre cuando el
Estado no ha determinado la existencia de las actividades ilicitas ni la participacion de dicho individuo en
estas wltimas, por lo que, la indagacion previa a la adquisicion de toda suerte de bienes tendria que estar
precedida de toda suerte de pesquisas informales y extraoficiales tendientes a determinar si el potencial
vendedor ha realizado en el pasado en el presente, alguna actividad ilicita de la cual podria haber obtenido
algin provecho econémico.

Esta perspectiva imposibilita v obstruye el trdfico juridico, y también impone cargas irrazonables e
insostenibles a lus personas, que desbordan por mucho los deberes que constitucionalmente puede imponer el
legislador u los particulares "

Se tiene la efectiva acreditacién probatoria en el caso concreto de que la afectada
fue ajena a los hechos por los cuales el persecutor convirtié en sujeto pasivo de
extincién el multicitado bien de su propiedad, pues cumpliendo con el instituto de la
carga dinamica de la prueba''s, estableci6 su ajenidad a los hechos imputados por
la Fiscalia, al demostrar que la adquisicion de su predio fue acorde a los postulados
de la buena fe al no encontrar ningun tipo de gravamen o cualquier otra irregularidad
sobre el inmueble que pudiera indicarle que el mismo era destinado a la realizaciéon
de actividades ilicitas.

En conclusién, a partir de la realidad juridica que se infiere de las piezas suasorias
que existen en el plenario para esta judicatura, salvo mejor apreciacion, la afectado
es compradora de buena fe exenta de culpa del inmueble encartado.

Es por ello que esta instancia judicial resolvera favorablemente la pretension de la
Fiscalia y negara la extinguir del derecho de dominio sobre las mejoras identificadas
con el folio de matricula No. 260-96788, ubicadas en la calle 17 No. 7-87, del barrio
Ospina Pérez, de San José de Cucuta, Norte de Santander, teniendo en cuenta que
en el presente caso no fue factible endilgar la causal extintiva desde su aspecto
subjetivo a la propietaria actual del bien en estudio, pues no se logré establecer
ninguna relacién fatal entre la sefiora MARISTELA GUERRERO TORO vy las
personas que usaron la propiedad para actividades ilicitas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Cdcuta — Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

5 CED. - “"ARTICULO 152. Curga de la prueba. Los hechos que sean materia de discusion dentro del proceso de extincion de dominio
deberan ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para demostrarlos.

Sin perjuicio de lo amterior. por regla general, la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar, ubicar, recolectar y aportar
los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la ley para la declaratoria de extincion de
dominio v que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte, quien alega ser titular del derecho real afectado tiene
la carga de allegar los medios de prueba que demuestren los hechos en que fumde su oposicion a la declaratoria de extincion de dominio.
Cuando el afectado no allegue los medios de prucba requeridos para demostrar el fundamento de su oposicion. el jue= podra declarar
extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados por la Fiscalia General de la Nacion. siempre y cuando
ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y demas requisitos previstos en esta ley para tal efecto”.
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RESUELVE:

PRIMERO: NO EXTINGUIR el Derecho de Dominio sobre las mejoras que se
identifican con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-96788, ubicado en la calle
17 No. 7-87, barrio Ospina Pérez del municipio de San José de Cucuta, Norte de
Santander, de propiedad de la Sefiora MARISTELA GUERRERO TORO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 37.312.927 de Ocafa, Norte de
Santander, avalando la solicitud de IMPROCEDENCIA deprecada por la Fiscalia
General de la Nacién.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision OFICIESE a la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA - DTO. DE NORTE DE
SANTANDER, para que inmediatamente inscriban la presente sentencia,
realizando las actividades administrativas a las que haya lugar, atendiendo las
razones expuestas en la parte motiva, para lo cual se libraran las respectivas
comunicaciones.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, COMUNIQUESE al Dr. ANDRES
ALBERTO AVILA, y/o quien haga sus veces, presidenta de la Sociedad de Activos
Especiales SAE - S.AS, y a la Dra. ELSA YANETH MARTINEZ PINZON,
vicepresidenta de Muebles e Inmuebles de la sociedad, y/o a quién haga sus veces,
el contenido de esta decision.

CUARTO: Contra la presente decision, conforme al numeral 1° del articulo 65 de la
Ley 1708 de 2014, procede el recurso ordinario de APELACION.

QUINTO: DESE aplicacion al articulo 147 del Cédigo de Extincion de Dominio''® en
caso de no impugnarse la presente sentencia para que se surta el grado

jurisdiccional de CONSULTA ante la Sala de Decision Penal de Extincion de
Dominio del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"'Avg / P—I
J CARLOS CAMPO WERNANDEZ
Juez

6 CED. - "ARTICULO 147. Contradiccion de la sentencia. Contra la sentencia sélo procederd el recurso de apelacion interpuesto por
los sujetos procesales o por los imervinientes. en el efecio suspensivo. Este serd resuelto por el superior dentro de los treima (30) dias
siguientes a aquel en que el expediente llegue a su despacho. La sentencia de primera instancia que niegue la extincion de dominio y que
no sea apelada. se sometera en todo caso a grado jurisdiccional de consulta.
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