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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Penal de Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Cticuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, mayo ocho (08) de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO: Auto mediante el cual DECRETA y/o NIEGA LA PRACTICA DE
PRUEBAS EN EL JUICIO (Ley 1708 de 2014, Mod. Ley 1849
de 2017).

RADICACION: 54001-31-20-001-2019-00007-00

RADICACION FGN: 110016099068201702079 E.D Fiscalia 64 adscrita a la

Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del
Derecho de Dominio.

AFECTADOS: DAISY TEREZA NINO CARRILLO con Cedula de Ciudadania
63.312.737

BIEN OBJETOS DE EXT: INMUEBLE identificado con Folio de Matricula Nos. 300-51463
ubicado en la Calle 31 #15-51 de! barrio Alarcén en
Bucaramanga.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término del traslado de diez (10) dias que prevé el articulo 141 de la Ley
1708 de 2014, modificado por el articulo 43 de la ley 1849 de 2017', para que los
sujetos procesales e intervinientes especiales solicitaran y/o aportaran pruebas,
procede el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Cucuta, Norte de Santander, conforme al contenido de los articulos 1422 y 1433
ejusdem, a proferir auto interlocutorio mediante el cual se DECRETA y/o NIEGA LA
PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO.

2. CONSIDERACIONES GENERALES

La jurisprudencia de la Corte Constitucional explica las etapas procesales en la que
se puede hacer uso de las facultades y deberes legales de decretar o negar la
practica de pruebas en el proceso de Extincion de Dominio, por lo que es pertinente
establecer cual es el momento en el que el tercero imparcial tiene legitimidad para
hacerlo, de acuerdo con lo sefialado por el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion
Constitucional:

“(...) la configuracién legal del proceso de extincién de dominio se consagro una estructura de la que
hacen parte tres etapas: Una fase inicial que se surte ante la Fiscalia, en la que se promueve una
investigacion para identificar bienes sobre los que podria iniciarse la accién de extincién de dominio

1CED. - “ARTICULO 141. TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. <Articulo modificado por el articulo 43 de
la Ley 1849 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:>
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del auto admisorio de la demanda, los Sujetos e intervinientes podrdn:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia Y presentar impedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la prdctica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincién del derecho de dominio presentada por la Fiscalia si no reiine los requisitos.
El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias sigulentes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincién de dominio no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo
subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitird a tramite. "

2 Aticulo 142 de la Ley 1708 de 2014. "DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el érmino de traslado previsto en el articulo
anterior, el juez decretard la préctica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias,
conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prueba aquellas aportadas por las
partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidird sobre los puntos planteados. (...) El
Juez podrd ordenar de oficio, motivadamente, la prdctica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes Y necesarias. (...) El auto por
el cual se niega la prdctica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacion”,

3 Articulo 143 de la Ley 1708 de 2014 “PRACTICA DE PRUEBAS EN EL J UICIO. El juez tendrd treinta (30) dias para practicar las pruebas
decretadas. Para tal efecto podrd comisionar a otro Juez de igual o inferior jerarquia, o a los organismos de policia judicial, en aquellos
casos en que lo considere necesario, conveniente Y oportuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la administracion de Justicia”.
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y en la que puede haber lugar a medidas cautelares; una segunda fase, que se inicia con la decision
de la Fiscalia de perseguir bienes determinados y que culmina con la decisién sobre la procedencia o
improcedencia de la extincion de dominio y la remision de lo actuado al juez competente y una altima
fase, que se surte ante el juez de conocimiento, y en la que hay lugar a un traslado a los intervinientes
para qué controviertan la decisién de la Fiscalia General y a la emision de la sentencia declarando
la extincién de dominio o absteniéndose de hacerlo™. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

De este modo, el Cédigo de Extincibn de Dominio se ocupé de recoger
positivamente los principios y reglas probatorias, dedicando un titulo de pruebas el
cual incluye el capitulo denominado REGLAS GENERALES, que comprende los
articulos 148 al 157 de.la Ley 1708 de 2014, relacionando taxativamente como
medios de prueba en el articulo 149 ibidem Ila inspeccion, la peritacion, el
documento, el testimonio, la confesion y el indicio.

Siendo la prueba el medio que sirve para darnos certeza racional acerca de la
verdad de una proposicién®, tiene decantado este Despacho que el derecho de
presentar pruebas es pilar fundamental de nuestro Estado de derechoy, por lo tanto,
la judicatura debe otorgar todas las garantias posibles frente al debido proceso,
ofreciendo la oportunidad de controvertir lo que se aduzca en contra de la parte
afectada.

El articulo 29 de nuestra Carta Politica dice que toda persona tiene derecho a
“presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra”, por lo que, si el fin de la prueba
es llevar la verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada o introducida
sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del
proceso contribuyendo a ese objetivo®.

Por ello, las reglas generales de la prueba desarrolladas por el articulo 5° de la Ley

1708 de 2014, “buscan evitar errores generados en la actividad probatoria por distorsiones en el proceso
del conocimiento, equivocaciones respecto de lo que significa la carga a pesar de la prueba, su regulacién
legal o la aplicacién de los sustitutos de esta cuando de verificar el presupuesto o la hipétesis del derecho se
trata”’. “El debido proceso en la accion extintiva de dominio, supone de cara a las pruebas su necesidad y
legalidad, el derecho a conocerlas, presentarlas, valorarlas y controvertirlas, tendiendo en todo caso, como
finalidad del procedimientd®, la biisqueda de la efectividad y prevalencia del derecho sustancial 9,

El Codigo de Extincién de Dominio consagré como regla la Libertad Probatoria'?,
que le permite a los sujetos procesales e intervinientes, a lo largo de la actuacion,
sustentar sus pretensiones por cualquier medio siempre y cuando no se vulneren
derechos fundamentales: libertad que no es ébice para respetar la legalidad, de lo

4 Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003 M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.

s CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal, Parte General, Vol. I, segunda reimpresion, Santa Fe de Bogota, Editortal Temis, 2000, pag.
381.

s Es ha sido la posicion reiterada de la Corte desde la Sentencia T-436/92, MP. CIRO ANGARITA BARON, citado en el auto del 1 de marzo de 2019
por la Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal de Bogota, bajo el Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, M.P. FERNANDO PAREJA
REINEMER.

7 ARENAS SALAZAR, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrinay Ley. Bogota, 1996. Pagina 39. Citado por JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor
del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIC®, en la obra intitulada "LA EXT INCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN
COLOMBIA Especial referencia al nuevo Cédigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia - 2015.,
pagina 276.

8 JURISPRUDENCIA - FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002, M.P. ALVARO
TAFUR GALVIS “A! respecto basta sefialar que, si bien es clerto que la Constitucién en su articulo 228 establece que en las actuaciones de
la administracion de justicia el derecho sustancial prevalece sobre las formas, también lo es que por el fin que éstas cumplen en relacién
con el primero, no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno, ni consideradas como normas de categoria inferior. La finalidad de
las reglas procesales consiste, entonces. en otorgar garantias de certeza_a la_demostracién de_los hechos que fundamentan el
reconocimiento de los derechos sustanciales y este propdsito claramente obtiene respaldo constitucional, como asi lo ha expresado esta
Corporacién: “Una cosa es la primacia del derecho sustancial, como ya se explicd, y otra, la prueba en el proceso de los hechos y actos
Jjuridicos que causan el nacimiento, la modificacién o la extincién de los derechos subjetivos, vale decir, de los derechos reconocidos por
la Ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de la Constitucién torna inexequibles las normas relativas a la prueba, o la exigencia
misma de ésta, es desconocer la finalidad de las pruebas y del proceso en si". (Subrayada y resaltada fuera de texto).

9 JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO®, en fa obra intitulada “LA EXTINCION
DEL DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Cédigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito.
Bogota D.C., Colombia — 2015., pagina 276.

10 Articulo 157 de la Ley 1708 de 2014. “LIBERTAD PROBATORIA. Durante el trdmite de extincion de dominio los sujetos procesales e
intervinientes podrdn sustentar sus pretensiones a través de cualquier medio de prueba, asi no se encuentre expresamente regulado por la
presente Ley, siempre y cuando resulte objetivamente confiable "
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contrario,” el medio probatorio podria ser objeto de inadmisién, rechazo'' o
exclusion, por cuanto todo se puede probar por cualquier medio, siempre que no
sea ilegal.

Asi, toda decision judicial, interlocutoria o de sustanciacion, debe fundarse en la
existencia de pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; de tal manera
que, para evitar la arbitrariedad del fallador, las decisiones que se adopten excluyen

el conocimiento privado del juez o su propia experiencia, derivandose de ello “/
extraordinaria importancia que tiene la prueba, pues ella impregna todo el proceso, le imprime movimiento y
llega hasta convertirse en la base de la sentencia™?.

Entonces, “P)robar ... significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos, y darle
certeza de su modo de preciso de ser "%,y aun existiendo pruebas, deben someterse al rasero
de la garantia constitucional conforme alsaparte final del articulo 29 de la Carta
Superior “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, asi la
busqueda de la verdad es un objetivo que no puede estar por encima de los
derechos fundamentales de los sujetos en el proceso, de manera que no se trata de
una verdad a ultranza, sino obtenida por vias legitimas.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la accién extintiva de dominio es el
principio de carga dinamica de la prueba®, la cual ha sido definida por la doctrina
mas autorizada como:

“(...) un imperativo del propio interés de cada litigante; es una circunstancia de riesgo que
consiste en que quien no prueba los hechos que ha de probar, pierde el pleito” 13,

Entonces, quien concurre a un proceso?én calidad de parte asume un rol activo y no
limitarse en buscar refugio en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades
probatorias o mala fortuna de su contraparte.

Asi mismo, la accién constitucional de extincion de dominio esta regida por el
principio de “permanencia de la prueba” el cual debe articularse con el de “prueba
trasladada”, de 1o que resulta, que la confesion, la declaracion de parte, el juramento,
el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos,
los indicios, recaudadas por el instructor de la investigacion, bien como
consecuencia de procesos penales o cualquier otra accion, tienen pleno valor
probatorio, sin que sea necesario volver a practicarlas por el Juez Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio.

" Articulo 154 de Ia ley 1708 de 2014 RECHAZO DE LAS PRUEBAS. “Se inadmitirdn las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad
sobre los hechos materia del proceso o las que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El juez rechazard mediante auto interlocutorio la
prdctica de las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas”,

2 FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo |, Bogotd, Editorial Ternis S.A., 2002, pag. 42.

" LESSONA, Carlos. Prueba en Derecho Civil, Tomo |, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928, pag. 3.

" Articulo 152 de la Ley 1708 de 2014. “CARGA DE LA PRUEBA. Los hechos que sean materia de discusion dentro del proceso de extincion
de dominio deberdn ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para
demostrarlos. Sin perjuicio de lo anterior, por regla general, la fiscalia general de la Nacion tiene la carga de identificar, ubicar,
recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la Ley para la
declaratoria de extincién de dominio Y que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte, quien alega ser titular del
derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de rueba que demuestren los hechos en que funde su oposicién a la
declaratoria de extincién de dominio. Cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el fundamento de
su oposicion, el juez podrd declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados por la fiscalia general
de la Nacidn, siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y demds requisitos previstos en esta Ley para
fal efecto”. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

5 COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Montevideo — Buenos Aires, Editorial B de F, 2002, pag., 198.
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3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El presente tramite inicié con la copia aportada por la Fiscalia General de la Nacion
del Formato Unico de Noticia Criminal Rad. No. 680016000159200900987, del 05
de marzo de 2009!, donde se relacionan a varias personas quienes estarian
presuntamente comercializando base de coca traida desde el municipio de El
Playon, Dto. Santander, segun entrevistas tomadas a testigos con reserva de
identidad!?, informando que especificamente en el inmueble con FMI No. 300-51463
denominado Hospedaje La Confianza ubicado en la calle 31 No. 15 — 51, barrio
Centro de la ciudad de Bucaramanga, de propiedad del Sr. GERMAN JAVIER
PARADA SUAREZ, ‘se almacena y comercializa de manera ilegal sustancias
estupefacientes.

Pese a las anteriores informaciones durante la realizacion de varias diligencias de
registros y allanamientos no se logré recopilar pruebas que demostraran las
acusaciones hechas inicialmente, por lo para el 08 de septiembre de 2009 se
presento solicitud de captura en contra del Sr. GERMAN JAVIER PARADA
SUAREZ!®,

En ese mismo informe se da a conocer las actuaciones de agente encubierto, quien
a través de una serie de compras controladas se logré establecer, segun la Fiscalia
General de la Nacion, que en el mueble objeto de estudio se hicieron los siguientes

hallazgos: “(..) HOSPEDAJE DE RAZON SOCIAL LA CONFIANZA EL 08-09-2.009 SIENDO LAS 10:30
HORAS FUE HALLADA UNA BOLSA NEGRA LA CUAL CONTENIA 06 BOLSAS PLASTICAS
TRANSPARENTES DE SELLO HERMETICO Y CADA BOLSA CONT. ENIA 60 BOLSAS PLASTICAS
PEQUENAS TRANSPARENTES SELLO HERMETICO PARA UN TOTAL DE 360 PAPELETAS QUE EN SU
INTERIOR CONTENIAN SUSTANCIA PULVERULENTA COLOR BEIGE, POSTERIOR 4 LA PRUEBA DE

P.LP.H. ; ARROJO POSITIVO PARA COCAINA Y DERIVADOS”. (Ver folio 105 del Cuaderno No. 1 de
la FGN).

Después de varias diligencias de recoleccion de informacién llevadas a cabo por la
Policia Judicial, efectivos de la SIJIN MEBUC llevaron a cabo diligencia de registro
y allanamiento el 07 de octubre de 2009 tal como consta en el formato FPJ-19, el
cual informa que en el inmueble ubicado en la calle 31 No. 15 — 51 barrio Centro de
Bucaramanga, en donde se incautaron $58.000.00 en efectivo, diligencia en la cual
no hubo capturados'.

Luego, la Fiscalia 64 Especializada de Extincion de dominio AVOCO conocimiento
y determiné proferir la apertura de la FASE INICIAL mediante Resolucion del 22 de
agosto de 2018, en los términos establecidos por el Art 117 de la ley 1708 de 2014
bajo el radicado 110016099068201702079, y ordenando la practica de algunas
pruebas a Policia Judicial.

Informe de Policia Judicial No. S-2018-100152-SUBIN-GRUIJ-25.32 del 21 de
octubre de 2018?!, con destino a la Fiscalia 64 de Extincion de Dominio, el cual da
cuenta de las actuaciones penales abiertas en contra del bien inmueble ubicado en
la 31 No. 15 — 51, barrio Centro de la ciudad de Bucaramanga, propietaria la sefiora
DAISY TERESA NINO CARRILLO, por hechos relacionados con el
almacenamiento y/o venta ilegal de estupefacientes.

16 Folios 1 al 46 del Cuademo No. 1 de la FGN.

17 Folios 3 a § del Cuademo No. 1 de la FGN.

18 Folios 103 a 174 dei Cuademo No. 1 de laFGN
19 Folios 15 al 28 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
2 Folios 1y 2.del Cuademo No. 3 de la FGN.

21 Folios 5 a 11 del Cuademo No. 3 de la FGN.
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Informe de Policia Judicial No. $-2018-100152-SUBIN-GRUIJ-25.32 del 05 de
septiembre de 2018%, mediante el cual se aporta copia de procesos penales por
venta ilegal de estupefacientes

Asi mismo, la Fiscalia 64 Especializada de Extincién del Derecho de Dominio,
mediante Resolucién del 26 de noviembre de 2018, decidié imponer las cautelas de
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO y SECUESTRO?, sobre el
bien inmueble identificado con FMI No. 300 — 51463, ubicado en la calle 31 # 15 —
51, barrio Centro de Bucaramanga — Santander, apareciendo como propietaria la
Sra. DAISY TERESA NINO CARRILLO identificada con CC. No.63.312.737.

De igual manera, para efectuar la correcta materializacion de las medidas cautelares
procedio el ente acusador a ordenar a la Oficina de Registro e Instrumentos PGblicos
de Bucaramanga, la inscripcion de las medidas cautelares, aportandose copia del
acta de la materializacion de la medida cautelar de Secuestro?.

Para el 26 de noviembre del afio 2018%, la Fiscalia 64 D.E. emiti6 DEMANDA DE
EXTINCION DE DOMINIO, respecto del bien inmueble identificado con el FMI No.
300 — 51463, ubicado en la calle 31 # 15 — 51, barrio Centro de Bucaramanga —
Santander.

Seguidamente, a través del oficio No. 02, de fecha 11 de enero de 2019%  Ia Fiscalia
64 E.D. present6 la Demanda de Extincion de Dominio ante el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio, la cual fue puesta en conocimiento
del Despacho por medio del informe secretarial del 22 de enero de 201 9%.

A través del auto fechado el 24 enero de 2019%, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Cucuta, Norte de Santander, ADMITIO la DEMANDA DE
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO, respecto del bien inmueble identificado
con el FMI No. 300 — 51463, ubicado en la calle 31 # 15 — 51, barrio Centro de
Bucaramanga — Santander, ordenandose notificar de manera personal a los sujetos
procesales e intervinientes especiales?.

Mediante auto del 05 de febrero de 20223, se prescinde del AVISO y por tanto se
orden6 EMPLAZAMIENTO, Yy, en.consecuencia, se ordend citar a quienes se crean
con derechos reales sobre los bienes inmuebles afectados y a los TERCEROS
INDETERMINADOS para que comparezcan al proceso extintivo y hagan valer sus
derechos.

El Dr. ELIAS MAURICIO MONROY PAVA, apoderado de confianza de la parte
afectada, allegé memorial®' donde se opone a la pretension extintiva de dominio y
anexa pruebas documentales necesarios para soportar su teoria del caso.

Se aprecia EDICTO EMPLAZATORIO™, el cual fue fijado el 18 de febrero de 2019
y desfijado el 22 de febrero de 2019, edicto que fue fijado por cinco dias habiles en
lugar visible de la Secretaria del Despacho.

2 Folios 12 al 266 del Cuademo No. 3 de la FGN,
#Folios 1 a 29 del Cuademo de Medidas Cautelares.
2 Ver folios 58 a 60 de! Cuademo de Medidas Cautelares.
% Folios 1 a 19 del Cuademo de la Demanda.

% Ver folio 1 de! Cuademo No. 1 del Juzgado.

# Ver folio 2 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

% Ver folio 3 del Cuademo No. 1 del juzgado.

2 Ver folios 8 al 12 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
% Ver folio 19 del Cuaderno No.1 del Juzgado.

3 Folios 25 a 106 del cuaderno No.1 del Juzgado.

% Ver folio 108 del Cuademo No.1 del Juzgado.
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Men]orial presentado por la afectada, a través de su apoderado judicial de
conflanga, en mayo de 2019, ampliando y complementando su oposicién a la
pretension extintiva de la Fiscalia General de la Nacion®.

Se a_precia constancia de publicacion del edicto en radio y prensa, realizandose su
publicacién en el Diario La Opinion y su lectura el dia 20 de febrero de 2019 a las
4:00 PM por la EMISORA LA VOZ DE LA GRAN COLOMBIA 1400 AM?,

A través de auto del 16 de enero de 2020 se ORDENO CORRER TRASLADO
COMUNS3 a fin de que los sujetos procesales e intervinientes especiales, si es su
deseo, ejerzan las facultades de las que trata el articulo 141de la Ley 1708 de 2014.

A través del informe secretarial del 04 de febrero de 2020%, se informé que vencio
el traslado del que habla el Art 141 del C.E.D, por lo cual pasa al Despacho en turno
para decretar o negar la practica de pruebas.

4. DEL CASO CONCRETO:

Los hechos fueron relatados por la Fiscalia 64° Especializada de Extincion de
Dominio en su Demanda de Extincion del Derecho de Dominio fechado el 28 de
abril de 2012%, con los siguientes:

“El informe de policia judicial de fecha 14-09-2009, presentado por el agente JOSE
FERNANDO RODRIGUEZ LIZCANO, de la unidad de estupefacientes de la SIJIN MEBUC, en
la cual elevé la realizacion de esa diligencia soportando en los resultados de la actuacién de
agente encubierto con la que se pudo determinar que efectivamente en dichos inmuebles,
especialmente el ubicado en la calle 31 No.15-51 (...) se expendian sustancias estupefacientes ,
lo cual se acredité con varias compras controladas de alcaloides, que al ser sometidas a pruebas
preliminares homologadas PIPH arrojaron resultados positivos para cocaina y sus.derivados.

De igual forma, se tuvo en cuenta la informacion rendid por fuente humana con reserva de
identidad que indic6 que alli se almacenaban sustancias estupefacientes, logrdndose identificar
a las personas relacionadas a la actividad ilicita relacionada con el trdfico de estupefacientes 5.

A partir de la anterior relacién hechos, el instructor concluyé que el inmueble aqui
relacionado fue utilizado para la comision de actividades ilicitas relacionadas con la
venta ilegal de sustancias” estupefacientes, decidiendo imputar la causal 52 del
articulo 16 del CED.

5. DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO

5.1. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA 64 E.D.

La Fiscalia present6 como pruebas las que se encuentran sefaladas en el Acapite
6°, del Cuaderno Unico de la Demanda de la FGN, vistos a folios 5 a 19 ibidem.

En consecuencia, hecho el analisis sobre el test de ponderacion de las pruebas
aportadas por el ente investigador y por cumplirse lo establecido en los articulos
190, 191 y 192 de la ley 1708 de 2014, referente al aporte de pruebas®, en el caso

= Folios 121 al 300 del Cuademo No. 1 del Juzgado y folios 1 al 4 del Cuademo No. 3 del Juzgado.

% Folios 10 y 28 del cuademo No. 2 del Juzgado.

3 Ver folio 29 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

% Ver folio 55 de! Cuademo No. 1 del Juzgado.

3 Ver folio 1 al 20 Cuademo Original de Requerimiento de la FGN.

% Ver folio 2y 3 de! Cuademo de Demanda de fa FGN.

® gy 1708 de 2014. - “drticulo 190. Aporte. Los documentos se aportardn al proceso en original o copia autentica. En caso de no ser
posible, se reconocerdn en Inspeccion, dentro de la cual se obtendrd la copia. Si fuere indispensable se tomard el original y se dejard
copia auténtica”. Articulo 191. Obligacidn de entregar documentos. Salvo las excepciones legales, quien tenga en su poder documentos
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en concreto, el Despacho DISPONE TENER COMO PRUEBAS todas las aportadas
junto con la Demanda y sus anexos presentada por el ente investigador.

Igualmente, aprecia la judicatura que la Fiscalia 64 Especializada de Extincion de
Dominio allegd via correo institucional memorial del 31 de enero de 2020%, en
donde solicita los siguientes documentos:

 Solicitar copia de la sentencia condenatoria emitida el dia 11 de septiembre
de 2017 por parte del Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, por el delito de Trafico, Fabricacién o Porte
de Estupefacientes, bajo el Rad. No. 68001610000020160003700, en contra
del Sr. CARLOS JULIO GARCIA GELVEZ, por hechos ocurridos el dia 02
de febrero de 2015 en el inmueble ubicado en la Calle 31 No. 15 — 55 de Ia
ciudad de Bucaramanga.

e Solicitar copia de la sentencia condenatoria emitida el dia 22 de marzo de
2017 por parte del Juzgado Once Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, por el delito de Trafico, Fabricacion o Porte
de Estupefacientes, bajo el Rad. No. 68001610000020160006000, en contra
del Sr. HUBER ALEXANDER CONTRERAS, por hechos ocurridos el dia 23
de junio de 2016 en el inmueble ubicado en la Calle 31 No. 15 — 55 de Ia
ciudad de Bucaramanga.

Fincando su pertinencia en el hecho de que las referidas sentencias condenatorias
dan cuenta de la reincidencia de la actjvidad ilicita de la ilegal comercializacién de
sustancias estupefacientes.

Analizada la solicitud hecha por el ente acusador, el Despacho considera que la
solicitud probatoria elevada es pertinente toda vez que tiene directa relacién con el
tema de prueba a debatirse en el juicio, esto es, que el bien encartado fue utilizado
para la realizacion de conductas delictivas.

En consecuencia, el Despacho ordenara OFICIAR a los Juzgado Once Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga y Juzgado Quinto Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga para que hagan llegar
a esta dependencia judicial copias de las sentencias condenatorias invocadas por
el ente investigador, documentos que una vez se alleguen seran tenidos como
prueba documental de cargo de la Fiscalia General de la Nacién.

Librense por Secretaria del Despacho los respectivos oficios.

5.2. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE AFECTADA.

La defensa de la afectada Sra. DAISY TEREZA NINO CARRILLO mediante
memorial allegado en fisico el 29 de enero de 2020*, sefiald que se tengan en
cuenta las solicitudes probatorias que realizé los dias 07 de febrero de 2019%2 y

que se requleran en un proceso de extincion de dominio tiene la obligacién de entregarlos o permitir su conocimiento al funcionario que
lo solicite.

Cuando se trate de persona juridica, la orden de entrega de documentos se notificard al representante legal en quien recaerd la obligacién
de remitir aquellos que se encuentren en su poder y que conforme a la ley esta tenga la obligacion de conservar. La informacién deberd
entregarse en un término mdximo de diez (10) dias, y su incumplimiento acarreard las sanciones previstas.

El funcionario aprehenderd los documentos cuya entrega o conocimiento le Juere negado e impondrd las sanciones que corresponda.

No estdn sujetos a las sanciones previstas en el inciso anterior, las personas exentas del deber de denunciar o declarar.

Articulo 192. Reconocimiento tdcito. Se presumen auténticos los documentos cuando el sujeto procesal contra el cual se aducen no
manifieste su inconformidad con los hechos o las cosas que expresan”.

“0 Folios 43 al 44 del Cuaderno No. 3 del Juzgado.

41 Folios 39 al 42 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
“2 Folios 23 a 106 del cuademo No.1 del Juzgado.
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segundo memorial en mayo de 2019, como son las siguientes pruebas
documentales:

Contrato de arrendamiento de inmueble para establecimiento de comercio 61 a 64 del cuaderno No. 1

entre Marcy Carrillo de Nifio y Gustavo Velasquez Garcia. Respecto de un del Juzgado
local en la calle 31 #15-51 y 15-45. 15 de abril de 2003

2 Contrato de arrendamiento para establecimiento de comercio entre Daisy 65 y 66 del cuaderno No. 1

Teresa Nifio Carrillo y Gustavo Velasquez Garcia. Respecto de un local en del Juzgado
la calle 31 #15-51 y 15-45. 14 de enero de 2010.

3 Contrato de arrendamiento de un inmueble para establecimiento de 67 a 72 del cuaderno No. 1

comercio entre Marcy Carrillo de Nifio y Zayda Diaz Parada. Respecto del del Juzgado
inmueble en la calle 31 #15-51 y 15-45. 3 de mayo 2010.

4 Certificado de camara de comercio de Zayda Diaz Parada de 22 de 73 a 75 del cuaderno No. 1
septiembre de 2017. del Juzgado

5 Carta suscrita por Daisy Tereza Nifio, dirigida a la Policia Nacional, 76 a 78 del cuaderno No. 1
requiriendo informacién al respecto del procedimiento policivo despegado el del Juzgado

4 de octubre de 2017.

6 Terminacion unilateral del contrato — Restitucion del inmueble suscrita por 79 y 80 del cuaderno No. 1
Daisy Teresa Nifio Carrillo y Zayda Diaz Parada. 13 de diciembre 2017 del Juzgado

7 Contrato de Transaccion suscrito entre Daisy Teresa Nilo Carrillo y Zayda 81y 82 del cuaderno No. 1
Diaz. El 13 de noviembre del afio 2017. del Juzgado

8 Acta de entrega de bien inmueble arrendado, suscrito entre Daisy Teresa 83y 84 del cuaderno No. 1
Nifio y Zayda Diaz Parada. 16 de febrero 2018. del Juzgado

9 Certificado de Matricula Mercantil de Zayda Diaz de! 5 de febrero de 2019 85y 86 del cuaderno No. 1
donde certifica que su actividad principal es alojamiento en hoteles del Juzgado

10 Declaracion firmada por Filomena Calderén Arrieta, identificada con C.C 87 y 88 del cuaderno No. 1
63.297.586 expedida en Bucaramanga. del Juzgado

1 Declaracion firmada por Julio César Gonzales con C.C. 13.833.247 89 y 90 del cuaderno No. 1
expedida en Bucaramanga del Juzgado

12 | Informe de auditoria preliminar, suscrito por Juan Eduardo Rosales Alvarez, 91 a 98 del cuaderno No. 1
director de la empresa Alianza CFC Consultora. del Juzgado

13 Declaracion firmada por Briggith Guzman Chavarro con C.C. 49.662.633 3 - cuaderno No. 2 del
expedida en Bucaramanga Juzgado
14 Declaracion firmada por Gustavo Velasquez Garcia con C.C. 13.846.836. 4 - cuaderno No. 2 del
Juzgado

Por lo que, en consecuencia, el Despacho dispone DECRETAR como pruebas
todos los documentos relacionados en el acapite anterior por cumplir con lo
establecido en el articulo 190 del CED*.

Posteriormente también hace solicitud de pruebas testimoniales siendo:

Testimonio bajo la gravedad de Juramento de MARCY CARRILLO DE NINO,

identificada con C.C. 27.933.832. .
Testimonio bajo la gravedad de Juramento de CESAR AUGUSTO NINO

CARRILLO, identificado con C.C. 91.243.034. )
Testimonio bajo la gravedad dé Juramento de DAISY TERESA NINO
CARRILLO, identificada con C.C. 63.312.737.

Testimonio bajo la gravedad de Juramento de ALBERTO GONZALEZ

MEBARACK, identificado con C.C. 13.745.458.
Testimonio bajo la gravedad de Juramento de GUSTAVO VELASQUEZ

GARCIA, identificado con C.C. 13.846.836.
Testimonio bajo la gravedad de Juramento de JUAN EDUARDO ROSALES

ALVAREZ, identificada con C.C. 19.267.260.
Informe de Auditoria definitivo suscrito por JUAN EDUARDO ROSALES

ALVAREZ, director de la empresa Alianza CFC Consultora Forense.

# Folios 121 a 300 de! cuademo No.1 del Juzgado a Folio 4 del cuademo No.2 del Juzgado. .
4 CED. - “Articulo 190. Aporte. Los documentos se aportardn al proceso en original o copla auténtica. En caso de no ser postblle, se
reconocerdn en inspeccién, dentro de la cual se obtendrd copia. Si fuere indispensable, se tomard el original y se dejard copia auténtica”.
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La solicitud probatoria hecha por parte de la defensa fue debidamente ar_gumentada
en su pertinencia, conducencia y utilidad, seglin se puede apreciar a folios 57 al 60
del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

En consecuencia, el Despacho dispone DECRETAR la practica de los testimonios
sefialados en favor de la parte afectada por cumplirse lo establecido en los articulos
142 del CED®.

5.3. DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

Allego en forma fisica el Sr. Representante de la Procuraduria General de la Nacién
memorial contentivo de las siguientes solicitudes probatorias:

e “JOSE FERNANDO RODRIGUEZ LIZCANO, policia judicial que adelanto buena parte de los actos
de investigacion en alguno de los procesos penales que sirvieron de Jundamento a la Fiscalia para
adelantar esta actuacion (...)".

e “JOSE GERMAN PARADA, quien fuere capturado en el allanamiento del 07-10-09, en el inmueble
al que se contrae este proceso (...)".

® “YUERLEY MARIAN CHAPARRO, GERMAN JAVIER PARADA SUAREZ, ROSALBA PABON
PEREZ, LEDYS PABON PEREZ, CARLOS JULIO GARCIA GELVEZ, ENDER GARCIA MERCADO,
JHAIR RODRIGUEZ MEJIA Y GUSTAVO ADOLFO MEJIA, quienes fueron miembros de la banda o
bandas dedicadas al trdfico de drogas estupefacientes, teniendo como uno de los lugares de venta el

inmueble objeto de este proceso (...)".

e “ARISTOBULO NINO, duefio en alguna época del inmueble de autos, cobraba el arriendo, yenesa
virtud dard fe a quien se lo arrendd, porqué se escogié ese arrendatario, desde cudndo, bajo qué
condiciones, si ejercié algiin control a la actividad comercial que alli se desarrollaba (...)".

e  "DEYSI TERESA NINO CARRILO, propietaria actual y desde 2009 del inmueble de autos, yenesa
virtud dard fe a quien se lo arrends, porqué se escogié ese arrendatario, desde cudndo, bajo qué
condiciones, si tenia conocimiento que el inmueble estaba destinado para la realizar actividades
ilicitas, qué medidas adopto para poner fin a las mismas Y si conoce o tiene vinculo alguno con las
personas relacionadas en el numeral anterior”,

o “ZAYDA DIAZ PARADA, suscribié contrato de arrendamiento con la afectada DEYSI TERESA NINO
CARRILO sobre dos de los pisos del inmueble objeto de este proceso, y en esa virtud deberd declarar
como se llegé a realizar dicho contrato, con quien lo hizo, bajo qué condiciones, cudl era la actividad
comercial a desarrollar, si tenia conocimiento que el inmueble estaba destinado para la realizar
actividades ilicitas (...)".

®  “GUSTAVO VELASQUEZ GARCIA, firmé contrato de arrendamiento los dias 15-04-03 y 14-01-10,
con la afectada DEYSI TERESA NINO CARRILO sobre el local del primer piso del inmueble objeto
de este proceso, ha ejercido el comercio en es ese sector de la ciudad, y por tanto dard fe de las
actividades comerciales a las que fue dado en arriendo el inmueble aludido, quien era el arrendatario,
cudl era la actividad comercial a desarrollar, si tenia conocimiento que el inmueble estaba destinado
para la realizar actividades ilicitas, qué medidas adopto la propietaria para poner fin a las mismas;
como termino ese contrato, porqué motivo, y si conoce o tiene alguno con las personas relacionadas
en el numeral tercero de este acdpite”.

®  “FILEMONA CALDERON ARRIETA, propietaria de un local cercano, declarara que actividades se
realizaban en el inmueble de autos, por parte de quienes, quienes eran los propietarios, si tenia

 CED. - “drticulo 142. Decreto de pruebas en el Juicio. Vencido el término de traslado previsto en el atticulo anterior, el fuez decretard
la prdctica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias, conducentes, pertinentes
Y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prueba aquellas aportadas por las partes cuando cumplan los
mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidird sobre los puntos planteados.

El juez podrd ordenar de oficio, motivadamente, la prdctica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes ¥ necesarias.

El auto por el cual se niega la préctica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacién”.
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conocimiento que el inmueble estaba destinado para la realizar actividades ilicitas, qué medidas
adopto la propietaria para poner fin a las mismas y si conoce a algunas de las personas relacionadas
en el numeral tercero de este acdpite (...)".

e  “JULIO CESAR GONZALES, administrador uno de los locales primer piso, y en esa virtud declarara
que actividades se realizaban en el inmueble de autos, por parte de quienes, quienes eran los
propietarios, si tenfa conocimiento que el inmueble estaba destinado para la realizar actividades
ilicitas (...)".

e  “BRIGGIT GUZMAN NAVARRO, es propietaria de un negocio cercano al inmueble de autos y en esa
virtud declarard que actividades se realizaban en el inmueble de autos, por parte de quienes, quienes
eran los propietarios, si tenia conocimiento que el inmueble estaba destinado para la realizar
actividades ilicitas (...)".

e “PJDE ED JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA, quien realizé los actos de investigacion este proceso,
y en esa virtud dard cuenta de la manera como recaudo la evidencia que se traslado de los procesos
penales respectivos a esta actuacion judicial”.

De otro lado, el respetado representante de la Procuraduria solicité no tener en
cuenta las pruebas aportadas por la Fiscalia General de la Nacion, pues considera
que lo aportado son simples copias que no reunir los requisitos consagrados en el
articulo 148 del CED*, ante lo cual sefiala:

“La prueba aportada al proceso por este sujeto procesal, no cumple los estdndares minimos de
aduccién al proceso, y por ende no pueden ser valorados por el juez, especialmente las copias de los

procesos penales que mediante diligencias de inspeccion judicial se arrimaron al proceso (...) a7,

Con base en lo anterior, asegura que el ente acusador no dio cumplimiento a lo

estipulado en el articulo 190 del CED*, afirmando como sigue: “carga probatoria que no
cumplié la FGN en este caso en particular, porque se trajo una prueba documental en copia simple, no se ha
contradicho por nuestra parte, y menos se ha reconocido tdcitamente, siguiendo la senda del articulo 192, pues

precisamente, estamos declarando la inconformidad contra el mismo (..) 49,

Controvierte que el ente acusador se apoye en tales documentos con base al
principio de prueba trasladada, ya que en su sentir se le estaria dando un alcance
o interpretacién errado al mencionado principio probatorio:

“Ademds de lo anterior, la Fiscalia de conocimiento, con la orden del 22-08-18. se limité a
ordenar a la policia judicial de extincién de dominio, "si en los inmuebles en cuestion ha (sic) objeto de
otras diligencias de registroy allanamiento y registro, en caso afirmativo, practicar inspeccion judicial y
obtener copias de las principales actuaciones que alli reposen”, ante lo cual JAVIER BERMUDEZ
FIGUEROA, SIJIN Mebuc, rindié informe del 20-10-18, relatando que realizo Inspeccion judicial
diferentes procesos y tomando copias de algunas piezas procesales de los mismos, actuacion de la policia
Jjudicial que desconoce el mandato del articulo 200 del CED-que dispone que, "Los elementos probatorios
encontrados en desarrollo de la inspeccion se fijardn, recogerdn, embalardn, rotulardn, transportardn y
conservardn teniendo en cuenta los procedimientos de cadena de custodia”; actuacion de la Fiscalia de
conocimiento que desconoce también el mandar el articulo 2 01 idem que dispone que la diligencia de
inspeccién judicial se decretara, "... por medio de providencia que exprese con claridad los puntos materia

de la diligencia, el lugar, la fechay la hora""°.

Por lo que finaliza sefialando que los informes de policia no constituyen prueba que
deba ser valorada en juicio, sino que son criterios orientadores de cualquier
investigacion, citando en su apoyo la sentencia de la Honorable Corte Suprema de
Justicia SP 1964-2019, Rad. 54151 de 05-06-19.

& CED. - “Articulo 148. Necesidad de la prueba. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a
la actuacion.

No se podrd dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la procedencia o improcedenttia de la extincion
del derecho de dominio”.

47 Folio 52 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

@ CED. — “Articulo 190. Aporte. Los documentos se aportardn al proceso en original o copia auténtica. En caso de no ser posible, se
reconocerdn en inspeccién, dentro de la cual se obtendrd copia. Si fuere indispensable, se tomard el original y se dejard copia auténtica
@ Folio ib.

% Folio 53 de! Cuaderno No. 2 del Juzgado.
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5.3.1. Por cumplir con la carga argumentativé“sﬂobre, conducencia, pertinentica y
utilidad de la prueba, se DECRETA el testimonio bajo la gravedad del juramento, a
solicitud del delegado del Ministerio Publico de las siguientes personas:

- GUSTAVO VELASQUEZ direccién calle 60 No. 1 — 11, Casa 63 Alameda
Real Bucaramanga.

- YURLEI MARIANA CHAPARRO carrera 14 No. 32 — 12, Bucaramanga.

- GERMAN JAVIER PARADA calle 18 No. 16 — 34, barrio San Francisco,
Bucaramanga.

- LEDYS PAVON PEREZ calle 17 No. 16 — 21, barrio San Francisco.

- BRIGITTE GUZMAN CHAVARRO domicilio comercial carrera 16 No. 30 —
55, Bucaramanga.

- ZAYDA DIAZ PARADA calle 24 No. 17 - 21, barrio Alarcén de
Bucaramanga.

- FILEMONA CALDERON ARRIETA, establecimiento de comercio Confiteria
y Galleteria Calderé6n, Calle 31 No. 15 — 64, primer piso.

- ROSALBA PAVON PEREZ, calle 18 No. 16 — 34, barrio San Francisco,
Bucaramanga

- JULIO CESAR GONZALEZ, abonado celular 318-7825204.

- DAISY TERESA NINO, su apoderado de confianza registra como direccién
la carrera 5 Bis No. 66 — 29 de Bogota D.C.

- Policia Judicial JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA.

- Policia Judicial JOSE FERNANDO RODRIGUEZ LIZCANO.

Por la secretaria del Despacho expidanse los correspondientes oficios citando a los
testigos y agéndese a través de la plataforma LIFESIZE la fecha y hora para la
practica de las declaraciones.

OFICIESE a través de la Secretaria del Despacho a la oficina de Talento Humano
de la Policia Nacional para que suministre los datos de contacto de los Sres.
JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y JOSE FERNANDO RODRIGUEZ LIZCANO.

5.3.2. A si mismo, por cumplir con la carga argumentativa sobre, conducencia,
pertinentica y utilidad de la prueba, se DECRETA el testimonio bajo la gravedad del
juramento, a solicitud del delegado del Ministerio Publico de las siguientes personas:

- JOSE GERMAN PARADA y ARISTOBULO NINO.

No obstante, como quiera que no se observa en el dosier ninglin dato que permita
su ubicacion o citacion, por la Secretaria del Despacho EXPIDASE OFICIO A LA
POLICIA NACIONAL para que se ejecuten las labores que permitan localizar a los
citados ciudadanos, obteniéndose su lugar de domicilio, numero de contacto y
correo electrénico, enterandolos que son requeridos por este estrado judicial para
presentar declaracion dentro de la presente actuacion y que se les recibira las

11
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misma a través de medios tecnoldgicos, sin que se requiera su desplazamiento a
esta municipalidad.

Lo anterior de conformidad con lo articulos 1215' y 14352 de la Ley 1708 de 2014.

5.3.3. se NIEGA la practica de los testimonios de los sefiores CARLOS JULIO
GARCIA GELVEZ, ENDER GARCIA MERCADO, JHAIR RODRIGUEZ MEJIA y
GUSTAVO ADOLFO MEJIA, como quiera que ademas de que en la actuacion no
reposa nhingun dato que permita su ubicacion, los mismos se tornan repetitivos al
tenerse como objeto de su declaracion el mismo fundamento que sirve para citar a
los sefiores YUERLEY MARIAN CHAPARRO, GERMAN JAVIER PARADA
SUAREZ, ROSALBA PABON PEREZ y LEDYS PABON PEREZ, quienes ya fueron
decretados en el presente auto, tal y como se observa en parrafos anteriores.

5.3.4. Respecto de la solicitud de no tener en cuenta el material probatorio aportado
por el instructor, por considerar que son pruebas simples sin ningun mérito suasorio,
el Despacho quiere hacer las siguientes precisiones:

En punto de la argumentaciéon presentada se advierte que no se comparte lo
expuesto por el delegado del Ministerio Publico, por cuanto la mayoria de los
documentos que aporté la Fiscalia General de la Nacién provienen de una compulsa
de copias ordenadas con el fin de adelantar la actuacion penal respecto de los
delitos de Trafico de Estupefacientes.

Como también es pertinente tener en cuenta las érdenes de trabajo dadas a Policia
Judicial por parte de la Fiscalia 64 Especializada de Extincion en la Resolucion del
22 de agosto de 2018, ordenandose inspeccion penal dentro de radicados penales
en donde estuviera controvertido el inmueble de marras.

Es asi que, en cumplimiento de las anteriores 6rdenes judiciales, que la Unidad
contra el Crimen Organizado de la SIJIN MEBUC mediante informe S-2018-100152-
SUBIN-GRUIJ-25.32 de fecha 21 de octubre de 2018, aport6 copia del proceso
penal con Rad. No. 680016000159200900987, es decir, que tales documentos
fueron tomados a partir de una inspeccion judicial al referido proceso penal, el cual
luego fue aportado al proceso extintivo.

Sobre el sefialado tramite no se evidencia macula o irregularidad alguna que permita
restarle mérito a los elementos de conocimiento aportados.

Asi mismo, tampoco se puede pasar por alto que el articulo 192 del Cddigo de

Extincion de Dominio establece que “Se presumen auténticos los documentos cuando el sujeto
procesal contra el cual se aducen no manifieste su inconformidad con los hechos o las cosas que expresan”

stArticulo 121 de la Ley 1708 de 2014 “Cooperacidn interinstitucional. Los servidores piiblicos estdn en la obligacién de brindar toda la
colaboracién a las investigaciones con fines de extincion de dominio, y de mantener la reserva judicial que le es inherente frente a los
asuntos que le son confiados o requeridos.

Todas las entidades piiblicas y las entidades privadas que sean objeto de requerimientos por parte de la Fi iscalia o de la policia judicial
en razon de su objeto social, deberdn atender las solicitudes de manera inmediata, completa y gratuita. Los gastos de envio de la
documentacion serdn asumidos por la entidad que los expide.

El servidor piiblico que incumpla con los términos aqul establecidos o el deber de reserva incurrird en falta disciplinaria gravisima.

El funcionario judicial sancionard a las personas que incumplan este requerimiento en el plazo con multa de diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con lo sefialado en el articulo 86 de la Ley 222 de 1995

s2Amticulo 143 de la Ley 1708 de 2014 “Prdctica de pruebas en el juicio. El juez tendrd treinta (30) dias para practicar las pruebas decretadas.
Para tal efecto podrd comisionar a otro juez de igual o inferior jerarquia, o a los organismos de policla judicial, en aquellos casos en que
lo considere necesario, conveniente y oportuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la administracién de justicia’.

5 Folios 1y 2 del Cuaderno No. 3 de fa FGN.

5 Folios 5 al 293 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
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por lo que sera el afectado quien debera manifestar y acreditar su desacuerdo con
el contenido de la documentacién arrimada al tramite.

Ahora, no basta con que genéricamente se sefiale la inconformidad a la que alude
la norma, pues recordemos que se presumen auténticos todos los documentos
publicos y privados, que contengan la firma correspondiente, ya sea emanados de
las partes procesales o de térceros y que se alleguen al proceso, que precisamente
es lo que controvierte la Procuraduria.

Sin embargo, es de reiterar que tales documentos fueron recogidos en diligencia
judicial y aportados mediante los varios informes de Policia Judicial que reposan en
la actuacion. Ahora bien, asegura la Procuraduria General de la Nacién que los
informes de policia no constituyen prueba que deba ser valorada en juicio, ante lo
cual el Despacho en principio esta de acuerdo; pero resuelta acertado sefialar que
las labores cuestionadas se sujetaron a la ritualidad establecida en el articulo 319
de la Ley 600 de 2000, pues en esa norma se especifican los caracteres de los
informes que deben presentar el funcionario judicial.

Sobre el particular, facultades de practica de pruebas, la jurisprudencia ha senalado
de forma clara:

“Contrario a lo creido por el demandante, la policia judicial estd legalmente
Sfacultada para practicar pruebas, ya por iniciativa propia, como acontece en los casos
sefialados en el articulo 312 del Cédigo Penal (en situaciones de flagrancia y en el lugar de
los hechos), ora por comision del fiscal o del juez en las fases de la instruccion y en el
Jjuzgamiento, respectivamente (...) .

Lo anterior nos lleva entonces, al terreno de la distincién entre actos de prueba y
actos de investigacion, ante lo cual la jurisprudencia constitucional ha enfatizado:

“Es fundamental distinguir los actos de investigacion y los actos de prueba. Los primeros
tienen como finalidad recaudar y obtener las evidencias o los elementos materiales probatorios que
serdn utilizados en el juicio oral para verificar las proposiciones de las partes y el Ministerio Publico
¥, para justificar, con grado de probabilidad, las decisiones que corresponden al juez de control de
garantia en las etapas preliminares del procedimiento.

En otras palabras, los actos de investigacion se adelantan por la Fiscalia, la Defensa, el
Ministerio Publico y la victima con el control y vigilancia del juez de control de garantias. Los
segundos, los actos de prueba, son aquellas actuaciones que realizan las partes ante el juez de
conochiiento con el objeto de incorporar los actos de invegtigacion al proceso y convertirlas en
pruebas dirigidas a obtaner la verdad de lo sucedido y verifi c%s proposiciones de hecho™’.

Asi, si bien los mformes de %ollma jUdlCla| por FEHReIBe soﬂaelementos que carecen
de vélor probatorio, ho es menos cierto que los mismos’ pueden ser objeto de
corroboracién con otros elementos de conocimiento o inclusive,ser el sustento para
el desarrollo de otras actuaciones al ser un criterio que orienta la investigacion, por
lo que importante resulta tenerlos® ‘presentes para analizar en su integridad y
correctamente los elementos allegadose la actuacion. w

Y en esta jurisdiccion especial, el superior funcional de esta agencia judicial sostuvo:

“En tal sentido, sea lo primero decir que le asiste razén al impugnante cuando afirma que en
el proceso penal acusatorio, las exposiciones o entrevistas que recepciona la policia judicial, por
regla general, carecen de vocacion probatoria, pues vinicamente sirven como criterios orientadores
para la investigacion; sin embargo, ello no quiere decir que en materia del tramite extintivo deban

5 Ley 600 de 2000. - “Articulo 319. Informes de policia judicial. Quienes ejerzan ﬁmciones de policia judicial rendirdn sus informes,
mediante certificacion jurada. Estos se suscribirdn con sus nombres, apellidos y el niimero del documento que los identifique como policia
Judicial. Deberdn precisar si quien lo suscribe participé o no en los hechos materia del informe”.

% Corte Suprema de Justicia, sala de Casacion Penal, sentencia del 10 de octubre de 2000, Rad. No. 14061, M.P. ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON.

§7 Corte Constitucional, sentencia C - 536 del 28 de mayo de 2008, M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA.
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desecharse de plano como medios de conviccion, pues a partir de ellas, se inician una serie de actos
investigativos con el fin de verificar sus dichos o su prdctica, puede obedecer a una orden de autoridad
competente, con la finalidad de esclarecer y ampliar los hechos.

()

Ademds, debe tenerse en cuenta que en materia de extincion de dominio, opera la libertad
probatoria, claro estd que esa apreciacion esté fundamentada en los postulados de la sana critica;
que se tratan de pruebas que fueron asumidas de manera legal, regular y oportunamente; y que
corresponden a medios cognitivos que estuvieron a disposicion de todos los sujetos procesales e
intervinientes y en especial de los afectados y su defensa, quienes contaron con la oportunidad de
refutar, contradecir y oponerse a las mismas en su derechos y garantias fundamentales .

Entonces, para el Despacho es claro que los actos sumariales ejecutados en fase
inicial tienen valor probatorio, convirtiéndose en piezas procesales de gran utilidad
para el esclarecimiento de los hechos, pues claramente el ente acusador quiere
apuntalar su teoria del caso en el sentido de demostrar que el bien inmueble
encartado se utiliz6 como medio o instrumento en la realizacién de actividades
delictivas.

Por todo lo anterior, en esta ocasion, la judicatura considera razonable NEGAR la
solicitud elevada por el funcionario en representacién del Ministerio Publico,
encaminada a restarle mérito probatorio a los documentos aportados por el ente
fiscal.

5.4. SOLICITUD DE PRUEBAS DE OFICIO.
El Despacho no decretara pruebas de oficio.
En general, se consideraran como pruebas todos aquellos documentos que hayan
sido aportados al proceso de forma legal y oportuna.
Contra el presente auto interlocutorio proceden los recursos de REPOSICION vy

APELACION. (Arts.63 y 65 Ley 1708 de 2014).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
w
AN CARLOS CAMPO FE KD
Juez

58 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4 D.C., Sala de Extincion del Derecho del Dominio, segunda instancia del 26 de noviembre de 2021,
Rad. No. 5000131200012016000102, M.P. MARIA IDALI GUERRERO MOLINA.
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