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ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término del traslado de diez (10) dias que prevé el articulo 141 de la Ley
1708 de 2014, modificado por el articulo 43 de la ley 1849 de 2017', para que los
sujetos procesales e intervinientes especiales solicitaran y/o aportaran pruebas,
procede el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Cucuta, Norte de Santander, conforme al contenido de los articulos 1422 y 1433
ejus’dem, a proferir auto interlocutorio mediante el cual se DECRETA y/o NIEGA LA
PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO.

Il. CONSIDERACIONES GENERALES

La jurisprudencia de la Corte Constitucional explica las etapas procesales en la que
se puede hacer uso de las facultades y deberes legales de decretar o negar la

VCED. - “"ARTICULO 141. TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. <Articulo modificado por el articulo 43 de
la Ley 1849 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:>
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del auto admisorio de la demanda, los sujetos e intervinientes podrén:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la prdctica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincién del derecho de dominio presentada por la Fiscalia si no retine los requisitos.
El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincion de dominio no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo
subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitird a trdmite.”,

2 Articulo 142 de la Ley 1708 de 2014. “DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el término de traslado previsto en el articulo
anterior, el juez decretard la prdctica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias,
conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prueba aquellas aportadas por las
partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidird sobre los puntos planteados. (...) El
Juez podrd ordenar de oficio, motivadamente, la prdctica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes y necesarias. (...) El auto por
el cual se niega la prdctica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacion”.

3 Articulo 143 de fa Ley 1708 de 2014 “PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO. El juez tendré treinta (30) dias para practicar las pruebas
decretadas. Para tal efecto podrd comisionar a otro juez de igual o inferior jerarquia, o a los organismos de policia judicial, en aquellos
casos en que lo considere necesario, conveniente y oportuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la administracién de justicia”.
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practica de pruebas en el proceso de Extincién de Dominio, por io que es pertinente
establecer cual es el momento en el que el tercero imparcial tiene legitimidad para
hacerlo, de acuerdo con lo sefialado por el érgano de cierre de la Jurisdiccion
Constitucional:

“(...) la configuracion legal del proceso de extincién de dominio se consagré una estructura de la que
hacen parte tres etapas: Una fase inicial que se surte ante la Fiscalia, en la que se promueve una
investigacion para identificar bienes sobre los que podria iniciarse la accion de extincién de dominio
y en la que puede haber lugar a medidas cautelares; una segunda fase, que se inicia con la decisién
de la Fiscalia de perseguir bienes determinados y que'culmina con la decision sobre la procedencia o
improcedencia de la extincién de dominio y la remision de lo actuado al juez competente y una dltima
fase, que se surte ante el juez de conocimiento, y en la que hay lugar a un traslado a los intervinientes
para que controviertan la decision de la Fiscalia General y a la emision de la sentencia declarando
la extincion de dominio o absteniéndose de hacerlo™. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

De este modo, el Codigo de Extincion de Dominio se ocupd de recoger
positivamente los principios y reglas probatorias, dedicando un titulo de pruebas el
cual incluye el capitulo denominado REGLAS GENERALES, que comprende los
articulos 148 al 157 de la Ley 1708 de 2014, relacionando taxativamente como
medios de prueba en el articulo 149 ibidem la inspeccion, la peritacion, el
documento, el testimonio, la confesién y el indicio.

Siendo la prueba el medio que sirve para darnos certeza racional acerca de la
verdad de una proposicion®, tiene decantado este Despacho que el derecho de
presentar pruebas es pilar fundamental de nuestro Estado de derecho y, por lo tanto,
la judicatura debe otorgar todas las garantias posibles frente al debido proceso,
ofreciendo la oportunidad de controvertir lo que se aduzca en contra de la parte
afectada.

El articulo 29 de nuestra Carta Politica dice que toda persona tiene derecho a
“presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra”, POT lo que, si el fin de la prueba
es llevar la verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada o introducida
sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del
proceso contribuyendo a ese objetivo®.

Por ello, las reglas generales de la prueba desarrolladas por el articulo 5° de la Ley

1708 de 2014, “buscan evitar errores generados en la actividad probatoria por distorsiones en el proceso
del conocimiento, equivocaciones respecto de lo que significa la carga a pesar de la prueba, su regulacion
legal o la aplicacién de los sustitutos de esta cuando de verificar el presupuesto o la hipdtesis del derecho se
trata””. “El debido proceso en la accién extintiva de dominio, supone de cara a las pruebas su necesidad y
legalidad, el derecho a conocerlas, presentarlas, valorarlas y controvertirlas, tendiendo en todo caso, como

finalidad del procedimiento®, la biisqueda de la efectividady prevalencia del derecho sustancial ”9,

4 Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003 M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.

5 CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal, Parle General, Vol. Il segunda reimpresion, Santa Fe de Bogota, Editorial Temis, 2000, pag.
381.

§ Es ha sido la posicion reiterada de la Corte desde la Sentencia T-436/92, M.P. CIRO ANGARITA BARON, citado en el auto del 1 de marzo de 2019
por la Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal de Bogoté, bajo e! Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, M.P. FERNANDO PAREJA
REINEMER.

7 ARENAS SALAZAR, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogoté, 1996. Pagina 39. Citado por JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor
del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO", en la obra intitulada “LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN
COLOMBIA Especial referencia al nueve Cédigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia ~ 2015.,
pégina 276.

8 JngRISPRUDENCIA — FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002, M.P. ALVARO
TAFUR GALVIS “A! respecto basta sefialar que, si bien es cierto que la Constitucion en su articulo 228 establece que en las actuaciones de
la administracion de justicia el derecho sustancial prevalece sobre las formas, también lo es que por el fin que éstas cumplen en relacion
con el primero, no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno, ni consideradas como normas de categoria inferior. La finalidad de
las reglas procesales consiste, entonces. en_otorgar garantias de certeza a la demostracion de los_hechos que_ fundamentan el
reconacimiento de los derechos sustanciales y este propésito claramente obtiene respaldo constitucional, como asi lo ha expresado esta
Corporacion: *“Una cosa es la primacia del derecho sustancial, como ya se explicé, y otra, la prueba en el proceso de los hechos y actos
Jjuridicos que causan el nacimiento, la modificacion o la extincion de los derechos subjetivos, vale decir, de los derechos reconocidos por
la Ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de la Constitucién torna inexequibles las normas relativas a la prueba, o la exigencia
misma de ésta, es desconocer la finalidad de las pruebas y del proceso en si”. {Subrayada y resaltada fuera de texto).

s JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO”, en la obra intitulada “LA EXTINCION
DEL DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Codigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito.
Bogota D.C., Colombia - 2015., pagina 276.
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El Cédigo de Extincién de Dominio consagré como regla la Libertad Probatoria’®,
que le permite a los sujetos procesales e intervinientes, a lo largo de la actuacién,
sustentar sus pretensiones por cualquier medio siempre y cuando no se vulneren
derechos fundamentales; libertad que no es Obice para respetar la legalidad, de lo
contrario, el medio probatorio podria ser objeto de inadmisién, rechazo'' o
exclusién, por cuanto todo se puede probar por cualquier medio, siempre que no
sea ilegal.

Asi, toda decisién judicial, interlocutoria o de sustanciacion, debe fundarse en la
existencia de pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; de tal manera
que, para evitar la arbitrariedad del fallador, las decisiones que se adopten excluyen

el conocimiento privado del juez o su propia experiencia, derivandose de ello “/a
extraordinaria importancia que tiene la prueba, pues elth impregna todo el proceso, le imprime movimiento y
llega hasta convertirse en la base de la sentencia’'?.

Entonces, “(P)robar ... significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos, y darle
certeza de su modo de preciso de ser”?,y aun existiendo pruebas, deben someterse al rasero
de la garantia constitucional conforme al aparte final del articulo 29 de la Carta
Superior “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”, asi la
busqueda de la verdad es un objetivo que no puede estar por encima de los
derechos fundamentales de los sujetos en el proceso, de manera que no se trata de
una verdad a ultranza, sino obtenida por vias legitimas.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la accién extintiva de dominio es el
principio de carga dinamica de la pruebg", la cual ha sido definida por la doctrina
mas autorizada como:

“(...) un imperativo del propio interés de cada litigante; es una circunstancia de riesgo que
consiste en que quien no prueba los hechos que ha de probar, pierde el pleito™ '* .

Entonces, quien concurre a un proceso en calidad de parte asume un rol activo y no
limitarse en buscar refugio en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades
probatorias o mala fortuna de su contraparte.

Asi mismo, la accidén constitucional de extincién de dominio esta regida por el
principio de ‘“permanencia de la prueba” €l cual debe articularse con el de ‘“prueba
trasladada”, de |0 que resuita, que la confesién, la declaracion de parte, el juramento,
el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos,
los indicios, recaudadas por el instructor de la investigacién, bien como
consecuencia de procesos penales o cualquier otra accién, tienen pleno valor

10 Articulo 157 de la Ley 1708 de 2014. “LIBERTAD PROBATORIA. Durante el trdmite de extincién de dominio los sujetos procesales e
intervinientes podrdn sustentar sus pretensiones a través de cualquier medio de prueba, asi no se encuentre expresamente regulado por la
presente Ley, siempre y cuando resulte objetivamente confiable .

" Articulo 154 de la ley 1708 de 2014 RECHAZO DE LAS PRUEBAS. “Se inadmitirdn las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad
sobre los hechos materia del proceso o las que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El juez rechazard mediante auto interlocutorio la
prdctica de las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas’.

2 FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo |, Bogota, Editorial Temis S.A., 2002, pag. 42.

3 LESSONA, Carlos. Prueba en Derecho Civil, Tomo |, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928, pag. 3.

1 Articulo 152 de la Ley 1708 de 2014, “CARGA DE LA PRUEBA. Los hechos que sean materia de discusion dentro del proceso de extincién
de dominio deberdn ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para
demostrarlos. Sin perjuicio de lo anterior, por regla general, la fiscalia general de la Nacién tiene la carga de identificar, ubicar,
recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la Ley para la
declaratoria de extincion de dominio y que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte, quien alega ser titular del
derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba que demuestren los hechos en que funde su oposicion a la
declaratoria de extincidn de dominio. Cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el fundamento de
su oposicion, el juez podrd declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados por la fiscalia general
de la Nacion, slempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y demds requisitos previstos en esta Ley para
tal efecto ™. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

13 COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Montevideo — Buenos Aires, Editorial B de F, 2002, p4g., 198.
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probatorio, sin que sea necesario volver a practicarlas por el Juez Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio.

ll. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El presente tramite inicié mediante oficio No. S-2019- 125287/ SUBIN GRUIJ 25.32
del 11 de Diciembre de 2019'¢, suscrito por un funcionario de la Policia Judicial de
la SIJIN MECUC, a través del cual le solicitdé a la Direccion Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio de Bogota dar apertura a una investigacion y
asignacion de un numero de radicado de acuerdo a las actividades investigativas
que fueron realizadas a través de las cuales se aduce se logré la identificacion de
un conjunto de bienes inmuebles utilizados o destinados para la presunta ejecucion
de actividades ilicitas, en este caso en concreto: venta y comercializacion de
dispositivos terminales moéviles los cuales habian sido reportados como hurtados,
teniendo en cuenta que su actividad econdmica les facilitaba la fachada'’.

Mediante Resolucién No. 0005 del 17 de enero de 2020'%, la Direccién
Especializada de Extincion le asigndé a la actuaciéon el radicado
110016099068202000005 y resolvié destacar para el conocimiento del presente
tramite a la Fiscalia 64 delegada con el fin de que sea quien conozca las diligencias.

En fecha del 13 de febrero de 2020, la Fiscalia 64 delegada AVOCO conocimiento
de las diligencias, disponiendo dar APERTURA DE FASE INICIAL en los términos
establecidos por la Ley 1708 de 2014 y ordené la practica de algunas pruebas®.

La Fiscalia 64 Delegada de la Direccién Especializada de Extincién del Derecho
de Dominio, mediante Resolucién del 26 de mayo de 2020%', decidié imponer las
cautelas de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO vy
SECUESTRO Y TOMA DE POSESION DE BIENES, HABERES Y NEGOCIOS DE
SOCIEDADES, ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O UNIDADES DE
EXPLOTACION, sobre los bienes inmuebles identificados con los folios de
matricula inmobiliaria No. 260-260810, 260-103364, 260-178633 y 260-178619;
los establecimientos comercio de razén social HEYLY VINZCO, CJ SELVICELL y
MUNUCELL, registrados a nombre de BLANCA MALDONADO MORENO,
DIDIER ENRIQUE VINAZCO CRISTANCHO, LILIANA SAAVEDRA RENDON,
CARMENZA ROMERO AREVALO, JAIME ANDRES ESPINOSA HERRERA,
EDICSON FABIAN DELGADO MEZA y ALBERTO GIRALDO ALVAREZ.

Mediante proveido del 26 de mayo de 2020%, la Fiscalia 64 Delegada, adscrita a la
Direcciéon Especializada de Extinciéon del Derecho de Dominio, emiti6 DEMANDA
DE EXTINCION DE DOMINIO, respecto de-los bienes inmuebles identificados en el
presente tramite, la cual fue recibida en este Despacho Judicial a través de oficio
No. 32 del 10 de julio de 2020%, lo cual fue informado a través de informe secretarial
del 28 de julio de 20207,

A través del auto de impulso del 29 de julio de 2020%, el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Cucuta, Norte de Santander, ADMITIO la DEMANDA DE
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO y ordend notificar de manera personal

16 Ver folios 1 a 10 del Cuademo No. 1 de la FGN.

17 Ver folios 11 a 300 del Cuademo No. 1 de la FGN, Ver folios 1 a 158 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
18Ver folios 159 a 161 del Cuademo No. 2 de fa FGN.

9 Ver folios 162 a 163 del Cuademo No. 2 de la FGN.

2 Verfolios 164 a 300 del Cuademo No. 2 de la FGN, Ver folios 1 a 126 def Cuademo No. 3 de la FGN.
21 Ver folios 1 a 29 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

2Verfolios 1230 del Cuademo de la demanda de la FGN.

2 Ver folios 1 a 4 del Cuaderno No. 1 def Juzgado.

2 Ver folio 5 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

% \er folio 6 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
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a los afectados, al Ministerio Publico, Ministerio de Justicia y del derecho, tal como
de manera taxativa lo prevé el Articulo 57 del CED?.

Mediante auto del 6 de octubre de 2020%, el Despacho, como quiera que se logrd
notificar de manera PERSONAL del AUTO QUE AVOCA CONOCIMIENTO DEL
JUICIO, ordené la NOTIFICACION POR EDICTO y prescindir de fijar AVISO,
emplazando a quienes figuren como titulares de derechos sobre lo bienes, asi como
a los TERCEROS INDETERMINADOS, a efectos de que comparezcan al proceso
extintivo y hagan valer sus derechos.

Se aprecia EDICTO EMPLAZATORIO?, el cual fue fijado el 9 de octubre de 2020
y desfijado el 16 de octubre de 2020, en lugar visible de la Secretaria del Despacho,
en la pagina web de la Rama Judicial en el Registro Naciorial de Emplazados?, en
el diario La Opinion en la pagina 7B%,en Id'emisora La Voz de la Gran Colombia®".

A través de auto del 20 de abril de 2022°2 se ORDENO CORRER TRASLADO
COMUN a fin de que los sujetos procesales e intervinientes, si es su deseo, ejerzan
las facultades de las que trata la Ley 1708 de 2014, en sus numerales 1°, 2°, 3° y
4, articulo 141 del CED, el cual se efectud entre el 22 de abril y el 5 de mayo de
2022.

Finalmente, mediante informe secretarial del 12 de mayo de 2022, se informé que
vencid el traslado del que habla el Art 141 del C.E.D, por lo cual pasa al Despacho
en turno para decretar o negar la practica de pruebas.

IV. DEL CASO CONCRETO:

Los hechos tienen origen en la fecha 11 de diciembre de 2019%**, cuando mediante
informe de Policia Judicial No. S-2019- 125287/ SUBIN GRUIJ 25.32, Un
subintendente adscrito a la Unidad Investigativa de Extincién de Dominio SIJIN
MECUC Presenté ante la Direccion Especializada de Extincién del Derecho de
Dominio la solicitud para estudiar la posibilidad de dictar medida cautelar sobre
algunos bienes inmuebles, debido a que estos se encontraban inmersos dentro de
la causal 5 del Art 16 del C.E.D., que trata sobre aquellos bienes que hayan sido
utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas.

Se hizo mencién a unos establecimientos de comercio con sus respectivas razones
sociales, ya que presuntamente alli se estaban ejecutando actividades ilicitas que
tenian relacién con la comercializacién de celulares hurtados. Estos hechos fueron
investigados por la fiscalia 15 Local, dentro de las noticias criminales No.
540016001134201902560, 540016001134201902558, 540016106079201980872,
en medio del desarrollo de estas, se emitieron ordenes de registro y allanamiento,
ademas fueron incautados y hallados teléfonos celulares y dispositivos méviles que
habian sido reportados como hurtados, lo anteriormente mencionado conllevé a la
captura en flagrancia de varias personas por el delito de receptacion y manipulacién
de equipos terminaies moviles.

% Ver folios 7 a 15 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

7 Ver folio 18 del Cuademo No.1 del Juzgado.

2 Ver folio 19 del Cuademo No.1 del Juzgado.

2 folios 20 a 21 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

% Folio 116 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

31 A folio 127 del Cuaderno No. 1 del Juzgado

32 Ver folio 171 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

3 Ver folio 172 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

3 Ver folios 3 a 4 del Cuademo de la demanda de la FGN.
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A partir de la anterior relacion hechos, el instructor concluyé que los bienes aqui
afectados estarian involucrados en'actividades'jlicitas decidiendo imputar la causal
5 del articulo 16 del CED ya resefiadas.

V. DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO

Procede el Despacho a revisar si las pruebas aportadas por el ente Fiscal cumplen
los estandares de legalidad, oportunidad, necesidad, utilidad, conducencia y
pertinencia, asi como las reglas de “permanencia de la prueba”, “carga dindmica de la prueba”
y “prueba trasladada”, para ser tenidas en cuenta en el presente proceso y en atencion
a lo anterior.

Es adecuado mencionar que una vez se hayan aportado o practicado las pruebas
durante la fase inicial, no habra lugar para decretarlas nuevamente, segun lo que
nos establece el Art 150 del CED*.

Ahora, con relacion al derecho de presentar las mismas y controvertir-las que se
allegan en contra ha dicho la Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal de
Bogota D.C. lo siguiente:

“La Corte Constitucional®® dijo que la defensa pueda ejercer las facultades otorgadas por ley de
conocer las pruebas que la fiscalia pretende en su contra, como también recaudar y ofrecer las
suyas, siempre que no vulneren el debido proceso, para ejercer su contradiccién. Este principio no
se debe confundir con la argumentacion que expone el juez para decretar las pruebas, en relacion
con su pertinencia (correspondencia entre el objeto de la prueba con el tema del juicio),
conducencia (idoneidad de la prueba para probar lo que se quiere probar a través suyo) y la utilidad
(que la prueba haga falta, de modo que, si no se practica, el hecho que se quiere probar quedaria
sin probarse) .

Hecho el andlisis sobre el test de ponderacion de estas y por cumplir, con lo
establecido en los articulos 190, 191 y 192 de la ley 1708 de 2014, referente al
aporte de pruebas3?, en el caso en concreto, el Despacho DISPONE TENER.COMO
PRUEBAS todas las aportadas junto con la Demanda presentada por el ente
investigador en sede de juicio.

5.1. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA 64 E.D.

SE TENDRAN COMO PRUEBAS los documentos allegados por la Fiscalia General
de la Nacién y relacionados en el Acapite 6° denominado “pruebas en que se funda la
demanda y su valoracién” vistas a folios 12 a 23 del Cuaderno de la demanda de la
Fiscalia General de la Nacion.

35 Ley 1708 de 2014. - “Articulo 150. Permanencia de la prueba. Las declaraciones, las confesiones, los documentos y demds elementos
materiales de prueba o evidencias fisicas, asi como los dictdmenes periciales e inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la Nacién
durante la fase inicial, tendrén pleno valor probatorio en el proceso de extincién de dominio. Estas pruebas no se volverdn a practicar
durante la etapa de juicio .

* Corte Constitucional, ver sentencias C - 536 de 2008 MP. JAIME ARAUJO RENTERIA, C - 118 de 2008 M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA, C - 616 de 2014
MP. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, C - 476 de 2016 MP. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

3 Tribunal Superior del Distrito Judicial De Bogots DC, Sala de Decision Penal, segunda instancia de! 16 de enero de 2019, Rad. No. 11001 6000 028
2015 01115 01, M.P. FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER.

38 Ley 1708 de 2014 “Articulo 190. Aporte. Los documentos se aportaran al proceso en original o copia autentica. En caso de no ser posible, se
reconocerdn en Inspeccion, dentro de la cual se obtendrd la copia. Si, fuere indispensable se tomard el original y se dejard copia auténtica’.
Articulo 191. Obligacion de entregar documentos. Salvo las excepciones legales, quien tenga en su poder documentos que se requieran en
un proceso de extincion de dominio tiene la obligacién de entregarlos o permitir su conocimiento al funcionario que lo solicite.

Cuando se trate de persona juridica, la orden de entrega de documentos se notificard al representante legal en quien recaerd la obligacion
de remitir aquellos que se encuentren en su poder y que conforme a la ley esta tenga la obligacion de conservar. La informacion deberd
entregarse en wn término mdximo de diez (10) dias, y su incumplimiento acarreard las sanciones previstas.

El funcionario aprehenderd los documentos cuya entrega o conocimiento le fuere negado e impondrd las sanciones que corresponda.

No estdn sujetos a las sanciones previstas en el inciso anterior, las personas exentas del deber de denunciar o declarar.

Articulo 192. Reconocimiento técito. Se presumen auténticos los documentos cuando el sujeto procesal contra el cual se aducen no
manifieste su inconformidad con los hechos o las cosas que expresan

6
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5.2. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR EL APODERADO DE LA
SENORA LILIANA SAAVEDRA RENDON.

En cuanto a la afectada LILIANA SAAVEDRA RENDON, identificada con C.C. No.
37.178.110, su apoderado presenté como pruebas las que se encuentran
relacionadas a folios 76 a 77 del Cuaderno No. 1 del Juzgado, relacionando las
siguientes pruebas:

“5.1.1. Copia de la escritura N° 349 del 06 de febrero de 2008 del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria n® 260-103364 ubicado en la direccidon en la Calle 15 #1-150 del Barrio aeropuerto de la
Ciudad de Cucuta.

5.1.2. Certificado de libertad y tradicion
5.1.3. Declaracion extra juicio de Didier Enrique Vinazco Cristancho (arrendatario).
5.1.4. Declaracién extra juicio de Francelena Duran. (codeudor).

5.1.5. Formato de acta de secuestro de inmueble emitida por la Fiscalia direccion especializada del
derecho de dominio.

3.1.6. Certificado del traslado de la demanda a través de correo electronico institucional. (no traslado de
las pruebas)

5.1.7. Copia del contrato de arrendamiento N° AA 184 1739 del 20 de septiembre de 2020 suscrito entre
la sefiora LILIANA SAAVEDRA RENDON Y DIDIER ENRIQUE VINAZCO CRSI TANCHO™ .

Hecho el analisis sobre el test de ponderaciéon de las pruebas allegadas y por
cumplir con lo establecido en los articulos 190 al 192 de la Ley 1708 de 2014,
referente al aporte de pruebas®®, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Cuicuta, Norte de Santander, DISPONE
TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por la defensa de la
afectada.

5.3. DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR EL APODERADO DE LA
SENORA LILIANA SAAVEDRA RENDON.

Se hicieron las siguientes solicitudes probatorias por parte del apoderado de la
afectada LILIANA SAAVEDRA RENDON, identificada con C.C. No. 37.178.110.

TESTIMONIALES:

“5.2.1. Interrogatorio de parte a la sefiora LILIANA SAAVEDRA RENDON que se pronuncie sobre lo
relatado en esta contestacion principalmente respecto de su actuar diligente y de buena fe en el
ejercicio del derecho de dominio del bien inmueble de su propiedad con ocasion del contrato de
arrendamiento celebrado con el sefiot DIDIER ENRIQUE VINAZCO CRISTANCHO Con domicilio
en Tibil Norte de Santander, direccion de notificacion Carrera 7 # 3 24 del barrio Miraflores- Tibii
Norte de Santander.

 Ver folio 76 del Cuademo No. 1 de! Juzgado.

“Ley 1708 de 2014 “Articulo 190. Aporte.Los documentos se aportardn al proceso en original o copia autentica. En caso de no ser posible,
Se reconocerdn en Inspeccion, dentro de la cual se obtendrd la copia. Si fuere indispensable se tomard el original y se dejaréd copia
auténtica”. Articulo 191. Obligacion de entregar documentos. Salvo las excepciones legales, quien tenga en su poder documentos que se
requieran en un proceso de extincién de dominio tiene la obligacion de entregarlos o permitir su conocimiento al funcionario que lo
solicite.

Cuando se trate de persona juridica, la orden de entrega de documentos se notificaré al representante legal en quien recaerd la obligacién
de remitir aquellos que se encuentren en su poder y que conforme a la ley esta tenga la obligacion de conservar. La informacién deberd
entregarse en un término mdximo de diez (10) dias, y su incumplimiento acarreard las sanciones previstas.

El funcionario aprehenderd los documentos cuya entrega o conocimiento le fuere negado e impondrd las sanciones que corresponda.

No estdn sujetos a las sanciones previstas en el inciso anterior, las personas exentas del deber de denunciar o declarar.

Articulo 192. Reconocimiento tdcito. Se presumen auténticos los documentos cuando el sujeto procesal contra el cual se aducen no
manifieste su inconformidad con los hechos o las cosas que expresan”.
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5.2.2. testimonio del sefior DIDIER ENRIQUE VINAZCO CRISTANCHO para que se pronuncie sobre
lo relatado en esta contestacion, principalmente sobre las actuaciones de la AFECTADA en calidad
de arrendadora y las que se han émprendido con ocasion del proceso adelantado por la fiscalia,
ademds del conocimiento sobre su actuar ilicito, direccion de notificacion CALLE 18 #7-20 barrio
Ospina Perez.

5.2.3. testimonio a codeudores la sefiora Francelena Durany el sefior Gary Alicastro Quiroz para que
constaten las condiciones de celebracion del contrato de arrendamiento y el actuar de la sefiora
LILIANA SAAVEDRA RENDON en calidad de arrendadora, residentes en la ciudad de Cicuta y
podran ser notificados en la AV 2 # 0-65 del barrio aeropuerto.

5.2.4. testimonio del sefior EDDIER CAMARGO LONDONO con CCN 13.481.548 para que se
pronuncie sobre lo relatado en esta contestacion. especialmente sobre las actuaciones de la
AFECTADA como arrendadora del inmueble de su propiedad™®'.

Teniendo en cuenta lo expuesto por el profesional del derecho, el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta, Norte de
Santander, DISPONE DECRETAR LOS TESTIMONIOS de la sefiora LILIANA
SAAVEDRA RENDON y el sefior DIDIER ENRIQUE VINAZCO CRISTANCHO.

Ahora bien, frente a las demas pruebas testimoniales solicitadas, observa la
judicatura que es adecuado NEGARLAS, siendo que la parte afectada no hizo
claridad frente a la pertinencia, conducencia y utilidad, es decir, no corrié con la
carga argumentativa de exponer la finalidad o las pretensiones que busca con Ia
practica de las declaraciones deprecadas; omitié la obligacién procesal que le
asistia de argumentar su peticién probatoria, tal como lo ha sefalado de manera
pacifica y reiterada el Maximo Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria:

“En sintesis, al momento de realizar las solicitudes probatorias, las partes estdn obligadas a
exponer con claridad y precision la pertinencia de los medios de conviccién que aspiran les sea
decretados, para de esa forma lograr que el juzgador se convenza sobre el aporte probatorio de los
elementos que se pretende llevar a juicio y asi ordene su prdctica”™.

El Despacho no puede suplir los vacios de que adolezca la estrategia de la defensa
ni permitir que se hagan simples enunciaciones de los elementos de conviccion que
se quieren sean decretados como pruebas en la etapa del juicio:

“Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso
persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de
manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a verificar
que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con
miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocan 43,

En consecuencia, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio NO DECRETA LA PRACTICA DEL TESTIMONIO BAJO LA
GRAVEDAD DEL JURAMENTO de FRANCELENA DURAN, GARY ALICASTRO
QUIROZ y EDDIER CAMARGO LONDONO por no cumplirse lo dispuesto en el
articulo 142 del CED.

5.4. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR EL APODERADO DE LA
SENORA BLANCA MALDONADO MORENO.

En cuanto a la afectada BLANCA MALDONADO MORENO, identificada conla C.C.
No. 1.093.759.093, el abogado presenté como pruebas las que se encuentran

41 Ver folio 76 del Cuaderno No. 1 de! Juzgado.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, segunda instancia del 17 de noviembre de 2021, Rad. No. 60130, M.P. JOSE FRANCISCO

ACUNA VIZCAYA.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 28 de mayo de 2010. Exp. 23001-31-10-002-1998-00467-01, M.P. EDGARDO

VILLAMIL PORTILLA.
8
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relacionadas a folio 98 del Cuaderno No. 1 del Juzgado, relacionando las siguientes
pruebas:

“5.1.1. Copia de la escritura del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria n° 260-260810
ubicado en la direccion en la CALLE 296- 54 BUENOS AIRES LOTE 1 (LA HERMITA) de la Ciudad de
Cucuta.

5.1.2. Certificado de libertad y tradicién

3.1.3. Declaracion extra juicio de JESUS DAVID RIVERA MALDONADO.

5.1.4. Declaracion extra juicio de SAMUEL DARIO RAMIREZ MALDONADQO 5.1.5. Declaracion extra
Juicio de EDISON ORLANDO GOMEZ GARCIA

3.1.6. Declaracién extra juicio de CARMEN CECILIA ESCALANTE PARADA 5.1.7. Copia del traslado
de la demanda (no aporta pruebas)

5.1.8. Constancias de entrega de derecho de peticién.

5.1.9. Formato acta de secuestre inmueble .

Hecho el analisis sobre el test de ponderacion de las pruebas allegadas y por
cumplir con lo establecido en los articulos 190 al 192 de la ley 1708 de 2014,
referente al aporte de pruebas®, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta, Norte de Santander, DISPONE
TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por la defensa de la
afectada BLANCA MALDONADO MORENO, identificada con la C.C. No.
1.093.759.093.

5.5. DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR EL APODERADO DE LA
SENORA BLANCA MALDONADO MORENO.

Se hicieron las siguientes solicitudes probatorias por parte del apoderado de la
afectada BLANCA MALDONADO MORENO, identificada con la C.C. No.
1.093.759.093.

TESTIMONIALES:

“4.2.1. Interrogatorio de parte a la sefiora BLANCA MALDONADOD MORENQ para que se pronuncie
sobre lo relatado en esta contestacion principalmente respecto de su actuar diligente y de buena fe en el
gfercicio del derecho de dominio del bien inmueble de su propiedad con ocasion del acuerdo entre la
AFECTADA y su hijo el sefior JESUS DAVID RIVERA MALDONADO que fue celebrado y ejecutado bajo
el postulado de buena fe.

4.2.2. Interrogatorio al sefior JESUS DAVID RIVERA MALDONADOQ. para que se pronuncie sobre lo
relatado en esta contestacion, principalmente sobre las actuaciones de la AFECTADA en calidad de
propietaria y las que se han emprendido con ocasion del proceso adelantado por la fiscalia, ademds del
conocimiento sobre su actuar ilicito,

4.2.3. Interrogatorio al sefior SAMUEL DARIO RAMIREZ MALDONADO, para que se pronuncie sobre
el proceso en referencia, sobre lo relatado en esta contestacion, principalmente sobre las requerimientos
y exigencias por parte de su madre la sefiora BLANCA MALDONADO MORENO hacia sus hijos con
ocasién del uso habitacional que les permite, de las actuaciones de la AFECTADA y las que se han
emprendido con ocasién del proceso adelantado por la fiscalia, ademds del conocimiento sobre su actuar
ilicito.

“ Ver folio 98 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

“sLey 1708 de 2014 “Artlculo 190. Aporte.Los documentos se aportardn al proceso en original o copia autentica. En caso de no ser posible,
se reconocerdn en Inspeccidn, dentro de la cual se obtendrd la copia. Si fuere indispensable se tomard el original y se dejard copia
auténtica”. Articulo 191. Obligacion de entregar documentos. Salvo las excepciones legales, quien tenga en su poder documentos que se
requieran en un proceso de extincion de dominio tiene la obligacion de entregarios o permitir su conocimiento al funcionario que lo
solicite.

Cuando se trate de persona juridica, la orden de entrega de documentos se notificard al representante legal en quien recaerd la obligacién
de remitir aquellos que se encuentren en su poder y que conforme a la ley esta tenga la obligacion de conservar. La informacion deberd
entregarse en un término mdximo de diez (10) dias, y su incumplimiento acarreard las sanciones previstas.

El funcionario aprehenderd los documentos cuya entrega o conocimiento le fuere negado e impondrd las sanciones que corresponda.

No estdn sujetos a las sanciones previstas en el inciso anterior, las personas exentas del deber de denunciar o declarar.

Articulo 192. Reconocimiento tdcito. Se presumen auténticos los documentos cuando el sujeto procesal contra el cual se aducen no
manifieste su inconformidad con los hechos o las cosas que expresan”.



, Rama Judicial RADICACION 54001-31-20-001-2020-00057-00
Consejo Superior de la Judicatura AFECTADOS: BLANCA MALDONADO MORENO, ALBERTO GIRALDO ALVAREZ, DIDIER ENRIQUE VINZCO CRISTANCHO,
EDICSON FABIAN DELGADO MEZA LILIANA SAAVEDRA RENDON, CARMENZA ROMERO AREVALO,

pgr > JAIME ANORES ESPINOZA HERRERA
Repiblica de Colombia ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO.

4.2.4. Interrogatorios a los vecinos: la sefiora CARMEN CECILIA ESCALANTE PARADA y el sefior
EDINSON ORLANDO GOMEZ. para que se pronuncien sobre lo relatado en esta contestacion,
especialmente sobre las actuaciones de la AFECTADA como propietaria del inmueble de su propiedad.

4.2.4. Interrogatorio LUZ YADIRA RAMIREZ MALDONADO, hija de la afectada para que se pronuncie
sobre lo relatado en esta contestacion, principalmente sobre las actuaciones de la AFECTADA en calidad
de propietaria y las que se han emprendido con ocasién del proceso adelantado por la fiscalia, del
conocimiento sobre su actuar ilicito. Ademds, para que se pronuncie sobre las remodelaciones y
construccion de una segunda planta que realizo de en el inmueble de propiedad de la afectada.”*

Teniendo en cuenta lo expuesto por el profesional del derecho, el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, Norte de
Santander, DISPONE DECRETAR LOS TESTIMONIOS de la sefiora BLANCA
MALDONADO MORENO, el seiior JESUS DAVID RIVERA MALDONADO vy el
sefior SAMUEL DARIO RAMIREZ MALDONADO.

Ahora bien, frente a las demas pruebas testimoniales solicitadas, observa la
judicatura que es adecuado NEGARLAS, siendo que la parte afectada no hizo
claridad frente a la pertinencia, conducencia y utilidad, es decir, no corri6 con la
carga argumentativa de exponer la finalidad o las pretensiones que busca con la
practica de las declaraciones deprecadas; omitié la obligacién procesal que le
asistia de argumentar su peticiéon probatoria, ademas que se torna repetitiva en el
entendido que los testigos a los cuales se va escuchar en testimonio podran relatar
los aspectos que superficiaimente intento el abogado sefialar como justificacion de
su solicitud, aunado al hecho que no guarda relacién con lo aqui objeto de debate
las remodelaciones y construccipnes en el inmueble objeto de la actuacion.

Ademas de que la parte afectada hizo simples enunciaciones de los elementos de
conviccidn que quiere que le sean decretados como pruebas en la etapa de juicio,
sin hacer mayor alusion a la pertinencia, conducencia y utilidad de las mismas.

Sobre la pertinencia de prueba el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria ha
enfatizado:

“La pertinencia del medio probatorio estd determinada por el tema de prueba, el que estd delimitado
por los hechos juridicamente relevantes de la acusacion o en el caso de la defensa, de la teoria alterna
que sustenta su estrategia. Por esta razén, quien pide una prueba debe asumir la carga argumentativa
requerida para evidenciar al funcionario judicial la relacion del elemento solicitado con los hechos
objeto de investigacion (pertinencia) y superado este andlisis, si el mismo tiene aptitud legal para
formar el conocimiento (conducencia) y reporta interés al objeto de debate (utilidad).

()

En sintesis, al momento de realizar las solicitudes probatorias, las partes estdn obligadas a exponer
con claridad y precisién la pertinencia de los medios de conviccion que aspiran les sea decretados,
para de esa forma lograr que el juzgador se convenza sobre el aporte probatorio de los elementos que
se pretende llevar a juicio y asi ordene su prdctica™’.

En consecuencia, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio NO DECRETA LA PRACTICA DEL TESTIMONIO BAJO LA
GRAVEDAD DEL JURAMENTO de la sefiora CARMEN CECILIA ESCALANTE
PARADA, del sefior EDINSON ORLANDO GOMEZ y de la sefiora LUZ YADIRA
RAMIREZ MALDONADO, por no cumplirse lo dispuesto en el articulo 142 del CED.

5.6. Advierte la judicatura que el traslado para presentar y solicitar pruebas en la
actuacion se corrié entre el 22 de abril y el 5 de mayo de 2022, tal y como

4 Ver folio 98 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
47 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto segunda instancia del 17 de noviembre de 2021, Rad. No. 60130, M.P. JOSE FRANCISCO

ACURNA VIZCAYA.
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consta en el auto del 20 de abril de 2022, no obstante, mediante memorial
del 22 de marzo de 2023%, el Dr. CLAYDER ARLEY CRISTANCHO
OSORIO, actuando en representacion del afectado ALBERTO GIRALDO
ALVAREZ, identificado con la C.C No. 10.238.682, present6 su oposicion a
la demanda, aportando y solicitando la practica de algunas pruebas, las
cuales no seran objeto de valoracion ni pronunciamiento como quiera que la
etapas procesales son preclusivas y de estricto cumplimiento.

Por la Secretaria del Despacho oficiese y agéndese a través de la plataforma
LIFESIZE la fecha y hora para la practica de los testimonios decretados en este auto
de pruebas.

En general, se consideraran como pruebas todos aquellos documentos que hayan
sido aportados al proceso de forma legal y oportuna.

Contra el presente auto interlocutorio proceden los recursos de REPOSICION y
APELACION. (ART.63 Y 65 Ley 1708 de 2014).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

S CAMPO ?
Juez

4@ \er folio 171 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
49 Ver folios 188 al 207 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
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