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Juzgado 01 Penal Circuito Especializado Extincion Dominio - Meta - Villavicencio

De: Vicente Bonilla Ovalle <vicente.bonilla@fiscalia.gov.co>
Enviado el: martes, 30 de agosto de 2022 11:50 a. m.
Para: Juzgado 01 Penal Circuito Especializado Extincion Dominio - Meta - Villavicencio
Asunto: RV: APELACION DECISION DEL 25 AGOSTO DE 2022 LEVANTA MEDIDAS CAUTELARES 

ARMANDO GUTIERREZ
Datos adjuntos: APELACION DECISION DEL 25 AGOSTO 2022 AFECTADO ARMANDO GUTIERREZ Y 

OTROS.pdf; DICTAMEN ESCRITURA FALSA.pdf; RESPUESTA SAE ESTADO 
ADMINISTRACION PREDIOS.pdf

Importancia: Alta

Marca de seguimiento: Seguimiento
Estado de marca: Marcado

 
Buenos días Dra SCARLETT, adjunto envío apelación y anexos. Gracias.  
 
 

Cordialmente, 
  
Vicente Bonilla Ovalle 
Fiscal Trece (13)  
Dirección Especializada de Extinción del Derecho de Dominio – D.E.E.D.D. 
Fiscalía General de la Nación 
Avenida Calle 24 No. 52 – 01, Edificio H Piso 3 Código Postal: 111321 
PBX 5702000 Ext 14125 
La presente información es suministrada bajo los parámetros establecidos en las sentencias C-1011/2008, C-748/2011 y 
la Sentencia de Unificación SU 458/2012, proferidos por la Corte Constitucional, y el manejo que se le otorgue está 
sujeto en lo prescrito en la Ley Estatutaria de Habeas Data (Ley 1581/2012). 

 
  
 
NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
información confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sólo puede ser utilizada por la persona o compañía a la 
cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. 
Cualquier retención difusión, distribución, copia o toma cualquier acción basado en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.  
 
 
NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
información confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sólo puede ser utilizada por la persona o compañía a la 
cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. 
Cualquier retención difusión, distribución, copia o toma cualquier acción basado en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido. NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) 
contiene información confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sólo puede ser utilizada por la persona o 
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo 
inmediatamente. Cualquier retención difusión, distribución, copia o toma cualquier acción basado en ella, se encuentra 
estrictamente prohibido.  
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Bogotá D.C., 30 de agosto de 2022 

 

Doctora 

MONICA JANNETT FERNANDEZ CORREDOR 

Juez 1 Penal del Circuito Especializado de Extinción de Dominio 

Calle 36 No. 29 – 35/45 

Villavicencio Meta 

 

REF.: APELACION A DECISION DEL 25 AGOSTO DE 2022 RADICADO 

50001312000120220001100 – ARMANDO GUTIERREZ y otros 

 

Dentro del término legal interpongo recurso de apelación contra la decisión del 

epígrafe, mediante la cual se dispuso el levantamiento de todas las medidas 

cautelares irrogadas por el Despacho 13 DEEDD el 27 de noviembre de 2018. 

 

La decisión en comento, de manera acertada considera que en la imposición de 

medidas, la entonces Fiscal instructora soportó la medida jurídica de suspensión del 

poder dispositivo, al contar con el soporte probatorio mínimo para ello, toda vez que 

existía un grado de probabilidad demostrativo indicativo, que los inmuebles fueron 

destinados para la realización de actividades delictivas; en lo que hace a la 

argumentación de la necesidad y proporcionalidad, considera la Juez al revisar la 

formalidad y materialidad de las medidas, que la fiscalía si argumentó en debida 

forma la decisión, ya que se encontraba acreditada la voluntad de enajenar la finca 

“Amboselli” o “Mi Hernando” y que el término que amparaba la prohibición de 

enajenar el predio “Mi Ranchito”, ya feneció.  

 



Considera así mismo la Juez respecto a la razonabilidad, que, efectivamente no 

existe otro medio legal para excluir del tráfico jurídico estos inmuebles y, que no 

existe desproporción alguna en la imposición de las cautelas, lográndose evitar que 

los propietarios continúen con el uso y goce de estos, por lo cual era dable otorgar 

la administración de los bienes a la SAE en representación del Estado, sin que se 

encuentren vulnerados los parámetros de los cánones 87 y 88 del C.E.D., ni que 

concurran las circunstancias previstas en el artículo 112 ibídem. 

 

Diserta este Delegado del análisis respecto a considerar que sin justificación alguna, 

se haya excedido el plazo de seis meses previsto en el canon 87 Ejusdem y dar lugar 

a una causal 5ª. del canon 112 por alcance jurisprudencial en decisión del 26 de 

noviembre de 2019 dentro del radicado 110012220000201900216-00 siendo MP el 

Dr WILLIAM SALAMANCA, esto en razón a que en subjudice, no ha existido una 

mora judicial imputable a la Fiscalía, pues si bien la funcionaria que me antecedió a 

todas luces dentro del término legal presentó ante la señora Juez competente la 

demanda, misma que fue admitida y solo hasta cuando fue a conocimiento del 

Tribunal, al surtir una apelación, es cuando el ad quo nulita la actuación para ser 

devuelto el proceso al ente instructor, siendo necesaria en acta a lo dispuesto, la 

inspección a dos procesos y la ubicación de una persona que ha sido renuente a 

comparecer para ser escuchado en declaración y en la fecha, está otorgando poder 

a un abogado, a sabiendas que como quedó demostrado, la escritura que transfirió 

el dominio de la Finca “Mi Ranchito” al señor ARMANDO GUTIERREZ GARAVITO tal 

y como lo denunció la Notaría 59, resultó falsa, corroborado ello mediante prueba 

técnica. 

 

Si bien son situaciones que se escapan del conocimiento del Juez que decide la 

legalidad de las medidas, por cuanto deben ser de conocimiento del Juez de la causa, 

decisiones como esta, terminan beneficiando a un infractor de la ley penal, que 



obviamente una vez en firme la decisión que hoy es confutada, de manera célere, 

enajenará el predio y hará ilusoria la pretensión de extinguir su dominio. 

 

Otra situación que es ajena para la judicatura y que llega a conocimiento como 

prueba “sobreviniente”, son las amenazas que han sido proferidas contra los 

funcionarios de la SAE, cuando han tratado de asumir la administración de los 

predios, resultando inequitativo que con una decisión se privilegien los derechos de 

estos supuestos “afectados”, quienes sin miramiento alguno, desafían al Estado y 

no acatan ni respetan las decisiones, impidiendo la administración de los predios, 

merced a la facultad otorgada por ministerio de la Ley a la SAE.  

 

El deber ser de las decisiones, es que sean impartidas en equidad y ajustadas a la 

Ley, pero en el caso que hoy ocupa la atención, considerar que como es cierto, 

objetivamente se han vencido los términos máximos para mantener la imposición de 

medidas cautelares, subjetivamente no es así, ya que, pese a la excesiva carga 

laboral que enfrentan tanto Jueces como Fiscales de Extinción de Dominio, con la 

mayor diligencia se procura y en muchas ocasiones pese a esfuerzos sobre humanos 

y se procura cumplir con la mayor diligencia el desarrollo normal de los procesos, 

itero, en esta ocasión no ha existido dilación injustificada alguna endilgable al ente 

investigador y que de lugar a la causal quinta aplicada por alcance de la 

jurisprudencia y levantarlas por el simple paso del tiempo, sin considerar que han 

existido en el presente caso circunstancias ajenas a los funcionarios judiciales, es 

que aceptar una situación así, daría pábulo a que en muchos de los trámites donde 

se han sobrepasado dichos términos y habiendo sido presentada oportunamente las 

demandas, se tengan que levantar por el simple paso del tiempo, sin que se 

consideren las situaciones particulares que han acaecido en cada trámite de 

extinción.  

 



Es por ello, que respetuosamente este Delegado solicita al Juez de Segunda 

Instancia, sean mantenidas las medidas cautelares impuestas, soportada esta 

petición en que la demanda efectivamente fue presentada dentro del término legal 

y el paso del tiempo, por el devenir procesal no es imputable ni a la Fiscalía, ni 

mucho menos a la Judicatura, de no ser de recibo estos argumentos, 

subsidiariamente se implora sean mantenidas al menos las medidas de suspensión 

del poder dispositivo de ambos predios, en aras de no hacer nugatoria la extinción 

de resultar su procedencia luego de surtida la causa.  

 

Para un mejor proveer, igualmente ruego sean tenidas en cuenta las pruebas 

sobrevinientes, que ilustran mejor a la Judicatura al momento de adoptar la decisión 

acorde a los postulados de equidad, sin que resulten favorecidos sin merecerlo 

personas que al parecer han destinado sus predios a la comisión de conductas al 

margen de la ley.   

 

Sin otro particular, me suscribo.  

 
Atentamente,  

 
 

VICENTE BONILLA OVALLE 
Fiscal 13 Especializado D.E.E.D.D.  
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*20224000101201* 
AL CONTESTAR CITE ESTE NÚMERO 20224000101201 

400-043-2022 
 
Bogotá D.C.  
 
Doctor 
VICENTE BONILLA OVALLE 
Fiscal 13 Especializado 
DIRECCIÓN ESPECIALIZADA DE EXTINCIÓN DEL DERECHO DE DOMINIO 
vicente.bonilla@fiscalia.gov.co 
Ciudad 
 
Asunto:  Respuesta a su oficio con radicado 20225400061181 remitido a través de correo electrónico de fecha 27 

de julio de 2022. 
 
 
Respetado Doctor Bonilla: 
 
En atención a su solicitud citada en el asunto, a través de la cual solicita a esta Sociedad, se informe el estado actual de 
administración de los inmuebles identificados con folio de matrícula 232-2032 y 232-5953, sobre el particular me permito 
informar que una vez validado con nuestra Regional Centro Oriente, quien tiene a cargo el portafolio donde registran los 
bienes objeto de la solicitud, se evidencia lo siguiente: 
 

1- 232-2032 FINCA MI RANCHITO:  
 

                  

Conforme a la anotación N°. 14 del 29 de noviembre de 2018, fue inscrita la medida cautelar de embargo, secuestro y 
suspensión del poder dispositivo del señor Armando Gutierrez Gravito, ordenado por la Fiscalía 13 Seccional de la 
Dirección Especializada de Extinción del Derecho de Dominio.  

En el mes de mayo de 2021, en visita realizada a los inmuebles ubicados en el departamento del Meta denominada 
“Operación Meta Legal” se determinó que no se harían visitas al inmueble en consecuencia a reunión previa de la entonces 
gerente de la regional con el propietario Armando Gutierrez Garavito, por percepción de peligro.  
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Se adjunta visita realizada el 13 de agosto de 2021, en razón a retoma el inmueble a depositario, en la cual se evidencia 
registro de antecedente del no ingreso al predio conforme lo sugerido por la gerencia regional. 

Por lo anterior, no ha sido posible la administración del inmueble, mismo que se encuentra con ocupación irregular. 
 

2- 232-5953 Predio Rural Denominado LA BONITA: 
 

 
 
Conforme a la anotación N° 15 del 29 de noviembre de 2018, fue inscrita la medida cautelar de embargo, secuestro y 
suspensión del poder dispositivo de los señores Paula Andrea Martinez Castellanos y Hernando David Gutierrez Martinez, 
ordenado por la Fiscalía 13 Seccional de la Dirección Especializada de Extinción del Derecho de Dominio. 
 
El inmueble se encuentra ocupado por los propietarios, identificando que la señora Paula Martinez es la esposa del señor 
Armando Gutierrez Garavito quien es el propietario del citado inmueble. 
 
Se adjunta visita del 13 de mayo de 2021, en la cual se dejó registro de lo manifestado en la visita, en la que refieren que 
(…) “ no va entregar ningún inmueble y que si alguien va a sacarlos de cualquier inmueble amenaza con haber muertos, se 
trata de desalojos de condición especial”  (…). 

 En virtud del estado de ocupación irregular, se están realizando los tramites internos ante la Gerencia de Asuntos Legales 
para que de considerarlo pertinente se expida la Resolución que ordene el desalojo del inmueble.  

Sin otro particular, 
 

Cordialmente, 
 

 
 
CONSTANZA CIFUENTES MENDOZA 
Vicepresidente de Bienes Muebles e Inmuebles. 
 

ELABORÓ:  Kelly Johanna Morales Sarmiento - Profesional Especializado I 
ARCHIVO:   400-14210 – 3120190329100507660 y 3120190329104430120 
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