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SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

HUGO SUCUN CHOQUE GUTIERREZ actuando en mi calidad de apoderado de
conflanza de la afectada de la referencia, comedidamente me permito
interponer y sustentar dentro del término- que refiere el articulo 67, inciso
primero de la ley 1708 de 2014, el cual fue modificado por el articulo 19 de la
ley 1849 de 2017, RECURSO DE APELACION, en contra de la sentencia adiada
enero 27 de 2022, mediante la cual se declaré extinguido el derecho de
dominio de todos los inmuebles enunciados por la Fiscalia en su demanda, con
fundamento en el articulo 16, numerales 1, 4,5 y 9 de la ley 1708 de 2014,
para que en su lugar se proceda a revocarla y se disponga decisién absolutoria.
Los argumentos factico-legales en los que sustento mi petitorio son:

DE LA SENTENCIA

La Juez Prlmera Espec1al1zada de Extlncmn de domlmo de Villavmencm luego
de un recuento de los hechos de la demanda presentada por la Fiscalia
delegada, de la actuacién procesal 3 1dent1f1cac1on de los bienes, procede a
sefialar acerca'de la naturaleza constitucional y patnmomal de la accién de
extincién de dominio, 1gua1mente sefiala‘acerca del principio procesal civil de
la necesidad de la prueba y niega la aplicacién del principio de presuncién de
inocencia, por lo que debe demostrarse a través de otros medios que no
concurren las causales consagradas enlaley 793 de 2002, articulo 2.

Por su parte refiere que al aparato '"es'tat_él’le C-ofreSpO'nde'-allegar los elementos
probatorios que soporten el hecho generador de-'la causa de extincién.

Cita la sentencia C-740 de 2003 que declaro la exeqmbllldad de laley 793 de
2002 en donde la Corte Constitucional indica la regulacién de tres aspectos
fundamentales en cuanto a la propiedad, que son 1.- la licitud del titulo que
origina la propiedad, 2.- la funcién social y ecolégica de ese derecho y 3.
sometimiento a razones de utilidad piblica o interés social.

Invoca el contenido del articulo 34, inciso 2 de la Constitucién Politica el cual
sefiala que “por sentencia judicial se declai'érﬁ exti'ngu‘ido-el'dominio-sobre los bienes
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adquiridos mediante enrlqueclmlento 1hc1t0 en ptelUClO del tesoro pubhco 0 con grave deterioro de
la moral social” (negrillas y subraya fuera de texto).

Sobre el caso concreto indica que la Fiscalia 11 Especializada de DEEDD
solicité a través de demanda, invocado el articulo 16, numerales 1, 4, 5 y 9 de
la ley 1708 de 2014, la extincién dél dominio delos bienes identificados con
los siguientes nimeros de matriculas 1nmob111ar1as 236-57657, 236-57656 v
236-26437 ubicados en el municipio de Lejanias (M), igualmente sobre el
establecimiento de  comercio - _denommado - “AUTOSERVICIO LAS
MONTANITAS” y el rodante de placaSQGC-'328, marca Hyundai, modelo 2013.

Se indica que el origen del proceso penal fueron las entrevistas realizadas a
desmovilizados del frente 26 de las FARC, quienes proporcionaron
informacién sobre algunos cornandantes del frente 7 de esa organizacién
subversiva, y suministrando nimeros ‘de  lineas telefomcas que fueron
interceptadas lo que conllevo a la identidad dé varios auxiliadores del frente
26, entre ellos la de la sefiora BLANCA ELVIRA FANDINO CONTRERAS,

conociéndose también las actividades ilicitas que todos ellos desarrollaban
como narcotrafico y extorsién.

Refiere el Juzgado que las 'intércepta'cii)ne’s' dejaron al descubierto no solo las
constantes comunicaciones de la afectada, sino también su participacién en
~ varias conductas punibles como se desprende de las conversaciones con alias

LEIBER o QUINCHARO, quien mane]aba la parte loglstica y militar del frente
26 de las FARC.

Por el recaudo de elementos materlales probatorzos realizado por la policia
judicial, los implicados entre ellos la afectada, suscribié preacuerdo aceptando

el delito de Rebelién, lo que conllevo-a una condena el 3 de septiembre de
2014.

De los informes de policfa judicial en cuanto hacen al analisis de las
interceptaciones se pudo extraer que ‘entre los subversivos y la afectada
existié una comunicacion constante en donde se le solicitd en varias ocasiones

el envié de remesa, material de intendencia y demas elemento que requeria el
frente.

Se hace alusién-al pago de facturas por Ia prov151on de remesa y al recaudo de

dinero proveniente del pago de una extorsmn a qulen la victima le exigia una
factura para la entrega de dinero.

Luego del anterior recuento factlco el ]uzgador de primera instancia se
adentra en el estudio de las causales de extincién invocadas y si sobre los
bienes denunciados recaen las mismas..
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Empieza por el establec1m1ento de comercio “AUTOSERVICIO LAS
MONTANITAS”, el cual segin Camara de Comercio: fue registrado el 31 de
octubre de 2006, el cual queda ubicado en la calle 7 No. 11-64 barrio Centro,
a nombre de BLANCA ELVIRA FANDINO CONTRERAS

Para Verlﬁcar si esta: dentro de las causales 1nvocadas por la Fiscalia se debe
verificar los recursos existentes a3lde octubre de 2006, fecha en la que se
registré el establecimiento de comercio, paralo cual estudia la documentacién
allegada de donde concluye que la afectada para el afio 2001, le fueron
adjudicados dos (2) inmuebles con matricula inmobiliaria 236-5611 y 236-

43290, los cuales fueron adquiridos por sucesion mediante escritura publica
del 7 de marzo de 2001.

Segiin la DIAN se tiene las declaracmnes de renta del afio 2006, reportando
para ese afio un patrimonio de $38 179. 000 00 pesos, el cual se incrementa
para el afic 2007 en $263.213.000.00, en 2008 en la suma de $254.628.000.00
millones y en el afio 2009 en $ 270359. 000 00 rrullones

Para el afio 2009 adqulere dos 1nmuebles el 30 de octubre, sin que se
observen créditos con el sistema financiero, en cuanto a la informacién
exdgena sefiala que para el 2006 no hay registro de cuentas o créditos, para el
2007 existe movimiento en cuenta corriente y ahorros por una suma de $
88.869.332, para el 2008 reporta movimiento en cuentas corriente y ahorros

por 96.908.212.00, y en el 2009 movimiento en cuenta de ahorros por la suma
de 14.947.104.00 pesos.

Del andlisis de la anterior informacién concluye el Juzgador que la afectada no
contaba con los recursos necesarios para implementar el establecimiento de
comercio, ya que no tuvo manejo de cuentas bancarias ni créditos para iniciar
dicho negocio, sumado a que tuvo un patrimonio liquido de $38.179.000.00 en
el afio 2006 el que se incrementé en el 2007 a $263.213.000.00 pesos, siendo
un incremento injustificado de $225.034.000.00, habiendo existido solo un
movimiento bancario en ese 2007 por la suma de $88.869.332.00 pesos.

Cita el informe rendido y corroborado en audiencia del perito contador Dr.
FELIX JORGE DIAZ BARRERA, quien procedié a hacer un analisis de las
declaraciones de renta desde el 2009 al 2013, donde concluye que los ingresos
operacionales y no operacionales estdn respaldados por las declaraciones

exogenas de la DIAN (sic), lo que le da caracteristica legitima de recursos
propios.

Refiere que al revisar dicho informe se tiene que no hace referencia al origen
de los recursos con los que la afectada adquirié el establecimiento de comercio

y tampoco del origen del patrimonio obtenido durante los afios de 2006, 2007
y 2008.
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Senala 1gualmente que en apllcacmn del pr1nc1p10 dela carga dinamica de la
prueba el despacho observa: que la afectada no dio a conocer de manera clara y
precisa el origen de sus recursos para 1a adquisicién de los bienes en cuestién
por lo que concluye que “muy seguramente” (negrilla fuera de texto) el
apoyo dado al frente de todo lo que necesitaba y participar de las actividades
ilicitas bajo la fachada de comerciante le gener6 un beneficio econémico, pues

no otra cosa se puede deducir de la manera como ese establecimiento surgié
desde su inicio. e

Continda indicando que la afectada destiné el establecimiento de comercio a
otras actividades ilicitas como el trafico de estupefacientes y la extorsién,

como muy seguramente al abastec1m1ento de viveres y demas productos a otro
frente de las FARC. : i

Ahora frente los 1nmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias Nos
236-57656 y 236-57657, los cuales segin -ese Juzgado, forman parte del
establecimiento de comercio fueron igualmente adquiridos con dineros ilicitos
al no poder justificar el mcrementos patrimonial del afio 2007, y si bien
algunos recursos tienen origen licito al ser mezclados con dineros de
ilicita procedencia como el narcotrafico, la extorsién, el secuestro y
demas, ya se encuentran contammados y deben ser extmguldos

Respecto al 1nmueble con matrlcula 1nmob111ar1a No. 236- 26437 se le adjudicé
el 50 % en sucesién a la afectada y el mismo fue destinado 1legalmente para
bodega del establecimiento de comercio “AUTOSERVICIO LAS MONTANITAS"
el cual fue adquirido con dineros ilicitos, por tanto dicho inmueble tuvo un uso
y aprovechamiento indebido o contrario a la ley por lo que la pretensién de
extincion de la Fiscalia debe prosperar.

Finalmente respecto el vehiculo de placas QGC-328 refiere que fue adquirido
en el 2012 y su compra es 'producto ‘de .dineros generados por el
establecimiento de comercio pues no observa crédito alguno para su
adquisicién maxime que la afectada. fue: V1nculada meses después por las

interceptaciones al frente 26 de las FARC por lo que debe extinguirse el
derecho de dommlo : o

Acto seguido .procede a sefialar 1o indicado por los testigos allegados por la
defensa en la etapa de juicio, entre ellos RENE BERNARDO GALINDO
GUERRERO, JOSE ALEXANDER GALVIS LOPEZ, MISAEL ZAPATA PERDOMO y
HUGO ALEXANDER MIRANDA DIAZ, quienes indican ‘que LUIS ALBERTO
MONTANA era el antiguo propletarlo del establecimiento de comercio
“AUTOSERVICIO LAS MONTANITAS”, quien fue ultimado por grupos al margen
de la ley, respecto de la afectada sefialaron que se ha dedicado al comercio
contratando con varias entidades como Ejército, la Policia y colegios.
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Sefiala que si bien todos los testigos refieren que existia una constante presién
sobre los comerciantes y comunidad en general no existe prueba si quiera
sumaria de la afectada en poner en conocimiento de la autoridad tales hechos
delictivos, por el contrario se aprecia-la relacién de la afectada con alias
“QUINCHARO” con quien participa activamente en las extorsiones a la
poblacién civil utilizando el establecimiento de comercio.

En cuanto al andlisis del dictamen rendido por el perito contador refiere que
no es suficiente en la medida que el estudio de las declaraciones de renta no
acredita el origen patrimonio obtenido debido a que no se aportaron facturas,
libros de contabilidad, recibos- o consignaciones lo que Ilevaria al
convencimiento al Juzgador a pesar que se dijera por parte de aquél que ella
ejercia actividades de comercio y ganaderia de donde obtuvo los recursos para
adquirir los bienes objeto de litigio. - '

Finalmente refiere el Juzgador de primera instancia .que la afectada fue
colaboradora del frente 26 de las FARC a través de su establecimiento de
comercio aunado a su participacién en extorsiones que de acuerdo a la figura
del concurso aparente de delitos y al principio de especialidad se subsumen en
el delito de Rebelién por el que fue condenada sumado a la comisién del
injusto de enriquecimiento ilicito de ah{ que informe que las causales
sefialadas por la Fiscalia fueron probadas.

DEL DISENSO

A prima facle ha de indicarse desde ya que existen varios motivos que
conllevan a solicitar la revocatoria de Ja sancién impuesta y a la imposicién de
decision absolutoria en el asunto que 10s ocupa por cuanto la decisién objeto
de alzada no se ajusta a la verdad procesal, por indebida sustentacién y errada
valoracion del material probatorio obrante en el proceso, veamos:

El articulo 18 de laley 1708 de 2014, sefiala:

Articulo 18. Autonomia e independencia de Ja Gecion. Esta accién es distinta y auténoma de la
penal, asi como de cualquiera otra, ¢ independiente de toda declaratoria de responsabilidad (negrilla y
subraya fuera de texto).. ' '

Refiere el articulo 148 de la misma obra lo 'si"gUie'n'te:".

ARTICULO 148. Necesidad _-dé lo 'prhe:ba; Toda'brb'videhcia debe fundarse en pruebas legal,
regular y oportunamente allegadas ala actuacion. . . .

No se podra dictar sentencia sin que obre én‘el i’écéso prueba que conduzca a demostrar la
procedencia o improcedencia_de la extincién del derecho de dominio (negrillas y subrayas fuera de
texto).

La normativa consignada en el articulo 152 _ith'ca:
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ARTICULO 152. Carga de la prueba En eI proceso de extincién de dominio gpera la carga

dindmica de'la prueba. Corresponde al afectado probar los hechos que sustenten la improcedencia de la
causal de ext:nc:on de domlmo o

La Fiscalia General dé: Ia Nacién. tlene Ia car' a de |dent|f“ icar ul:ncar recolectar y aportar los

medios de prueba que demugstran la conciirrencia’ de alguna de'las causales previstas en la ley para la
declaratoria de extincién de dominio v que el afectado no es un tercero de buena fe exenta de culpa. Y
por su parte, quien alega ser titular del dérecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de

prueba que demuestren los hechos en que funde su oposm:on a la declaratoria de extincién de dominio
{negrillas y subrayas fuera de texto). :

Por su parte él -aftﬁ:hlo 153 'r'e'spe'_c't'd' ailatapre‘cié(:iéﬁ de las pruebas indica:

-~ articulo 153 Apreciacion de las pruebas Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana crmca :

El funcmnar[o judicial expondra s:empre razonadamente el mérita-que le asigne a cada una de las
pruebas que considere tmportantes para fundamentar su decmon

Por su parte la Corte _Co‘ns‘titucionalﬂgn 'séntenc'iaﬁ:T-59O de 2009 en cuanto
refiere al defecto factico en procesos de eXtin'c'iénlde dominio adujo-

~Pero este Tnbunal tambfen ha establecrdo, sin amb:guedad alguna -que no puede
declararse la extincion de dominio en'ausencia de prueba, y que la no aplicacion de la presuncion
de inocencia no implice la existencia de una presunéion de origen ilicito de los bienes ni ung
justificacién o la inactividad estatal o Io' derogac:on o anuldcién de fos principios de lo sana critica,

2. 1 De acuerdo con la junsprudenc;a de ia Corporacuon este defecto se produce cuando
el juez toma una decisién sin quelos hechos del case se hallan subsumido adecuadamente en el

supuesto de hecho que’ !egaimente -Ia 'dét'e'r_mina,' ccimo consecuencia de una omisién en el
decreto o valoracion de las' pruebas; de una valoracién irrazonable de las mismas; de la

suposicién de una prueba, o del otorgamlento de un: alcance contraevidente a los medios
probatorlos :

2.2 Para la Corte, el defecto fictico puede darse tanto en una dimensién positiva, que
comprende |0s supuestos de una valoracion por completo equivocada, o en la fundamentacion de
una decisién en una prueba no apta para eflo, como en una dimensidn negativa, es decir, por la
omisién en la valoracién de una prueba determmante o en el decreto de pruebas de caracter
esencial,

Ahora y en cuanto hace a la aplicacién del ﬂpiﬁihcipio de la sana critica en el
andlisis de la prueba ha referido dicho T'rib'unal _10‘sig’uiente:

El fundamento - de Ea mtervencuon rad:ca en ‘que, a pesar de las amplias facultades
discrecionalés que posee el juez natural” pata el anahsns del . material probatorio, éste debe actuar
de acuerdo con los principios defa sanacritica,” es decir, con base en criterios objetivos y
racionales. Asi, en la sentencia T-442 de 1994’, laCorte seﬁa!é:

“(...) si b:en ef _,vuzgador goza de un gran poder discrecional para volorar el materiol
probatorio en el cual debe fundar su decision y formar libremente su convencimiento, inspirdndose
en los principios cientificos de ‘la-sana critica: {..), dicho poder jamds puede ser arbitrario; su
actividad evalugtiva probatona supone “necesariamente lao adopcicn de criterios objetivos,
racionales, serios y responsab!es No se adecua a este desideratum, la negacién o valoracion
arbitraria, irracional y capnchoso' de la prueba, que se presenta cuando el juez simplemente
ignora la prueba u omite su-valoracién o sin razén valedera alguna no da por probade el hecho o
la circunstancia que de lo misma emerge clara y objetivamente”
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Asi las cosas, tenemos como se 'll’ldlCO'al m:exo”de es‘te‘ escrito que el operador
judicial de primera instancia ha valorado de manera equivocada el material
probatorio arrimado por éste extremo procesal, asimismo omitié y valoré
irrazonablemente casi toda la documentacién aportada en la contestacién de
la demanda, como la declaracién de los testigos allegados al juicio; supuso
pruebas que no militan en el plenario como las que supuestamente vinculan a
la sefiora BLANCA ELVIRA en la comisién de delitos tales como extorsién,
narcotrafico y enriquecimiento -ilicito; desconocié el contenido de las
declaraciones de renta rendidas afio tras afio- que demuestran el origen del
patrimonio de la afectada; no valoré las certificaciones aportadas donde se
demuestra los contratos de suministros, su-duracién y valor con varias
entidades de Lejanias; se omitié de forma dolosa la certificacién expedida por
la Secretarfa Administrativa y Financiera del municipio de Lejanias que prueba
cuando fue creado y por quién el establecimiento de comercio denominado

“AUTOSERVICIO LOS MONTANITAS” y asi en general todo lo aportado por la
defensa. .

No obstante lo anterior, se adentrala defensa a realizar los reparos frente a las
consideraciones del operador ‘judicial, quien ha indicado que las
interceptaciones dejaron al descublerto no solo las constantes comunicaciones
de la afectada, sino también su participacién en varias conductas punibles
como se desprende de las convers’acionés--c:on -alias LEIBER o QUINCHARO.

Lo anterior no es cierto, en la medlda que todos los testigos de descargos que
comparecieron al juicio dijeron de manera clara que todos los comerciantes
del municipio de Lejanias estaban obligados a vender remesa o viveres y
demas elementos que requirieran a la- subversmn so pena de destierro o
muerte como el caso de RENE BERNARDO GALINDO GUERRERO quien de
manera precisa indic6 que su hermano habfa'sido ultimado en el afio 1998 y él
mismo habia tenido que salir huyendo de Lejanias hacia Bogot4 por 10 meses

debido a las amenazas de muerte por parte del grupo subversivo que operaba
en la region.

Ahora si bien es cierto existen d:chas 1nterceptac1ones N6 es menos cierto que
existe un precedente en el caso de la sefiora BLANCA ELVIRA y lo cual se
acredité en debida forma y es. que su esposo. fue ultimado por ese grupo
insurgente estando en cautiverio, situacién que no es fue desconocida para los
testigos quienes al unisono lo indicaron, hecho de suma gravedad que permeé
la voluntad de la afectada en la:medida que ella es conocedora que vive en un
municipio que tiene influencia guerrlllera lo que la llevo a colaborar pero no
voluntariamente sino en su contra, de lo cual dio fe el sefior MISAEL ZAPATA
cuando dijo que sabia de las extorsiones del frente 26 de las FARC no solo a él
cuando fue comerciante sino a todo el comercio en general.
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Stmese sefiores Maglstrados que de las 1nterceptac1ones aportadas por la
Fiscalia en ninglin momento de la investigacién por el delito de Rebelién se
hizo cotejo de voces que efectivamente demostrara que era ella, no obstante lo
anterior, en la mayoria de escuchas solo estan las voces de unos hombres que
al parecer son guerrilleros que hablan dela compra de remesa o viveres para
un frente insurgente y del pago de las facturas las cuales y de acuerdo a las
mismas grabaciones no superan los ocho (8) millones de pesos, situacién que
fue puesta de presente por el testigo MISAEL ZAPATA PERDOMO, quien en su
intervencién adujé que estaban obligados a venderles a la guerrllla quienes
luego pagaban en efectivo a sus proveedores, situacién que ni mas ni menos
fue lo que sucedié con la afectada, quien ante un panorama primero familiar,
hacia unos pocos afios habfan dado muerte a 'su esposo quedando sola con
cuatro (4) hijos menores quienes: dependlan en todo de ella, segundo, una
situacién de orden publico inestable como quiera que se estaba en proceso de
paz entre la guerrilla y el gobierno nacional,'y Lejanias es un municipio
cercano a dicha area cedida para ese proceso pero donde la autoridad militar o
policial no protegian a la ciudadania toda vez que mantenian encerrados en

sus unidades debido a los actos terroristas que se presentaban
constantemente. ' -

ser una mujer sola con sus huos era facil de presionar para que accedlera alos
requerimientos del grupo al margen de la'ley que oper6 en ese momento
histérico pues no podia denuncia so-pena de destierro o muerte, segundo no
podia pedir proteccion porque las autoridades vivian atemorizadas, tercero no
podia abandonar el municipio por cuanto alli estaba todo su capital hecho por
mas de veinte (20) afios de trabajo primero junto a su esposo y luego ella sola,
circunstancias que no tuvo en cuenta el Juez de primera instancia y que a la luz
del articulo 18 de la ley 1708 de 2014 le éra exigible en la medida que la
accién de extincién de dominio es auténoma-y distinta de la penal e
independiente de la responsabilidad penal.

En cuanto al estudio econémico que hace el despacho judicial respecto a la
forma y el tiempo en que fue adquirido el establecimiento de comercio
“AUTOSERVICIO LAS MONTANITAS”; ‘sefiala- ‘que el mismo fue registrado,
segin Camara de Comercio, el registrado el 31 de octubre de 2006, lo cual no
es cierto como quiera que ese Juzgado desconocié el contenido de la
certificacién aportada por la defensa y -expedida por la Secretaria
Administrativa y Financiera del municipio de Lejanfas que informa que el
mismo inicialmente se denominaba “SUPERMERCADO PRINCIPAL” el cual fue
creado en el afic 2000 y hasta el afio 2006 pertenecié al sefior LUIS ALBERTO
MONTANA, quien era el esposo de la sefiora BLANCA ELVIRA FANDINO, que
actualmente el supermercado se llama “AUTOSERVICIO LOS MONTANITAS”,
que desde el afio 2007 pertenece a la afectada.
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De lo antes anotado se aprec1a sin mayor esfuerzo VOllthO que la
argumentacion -esbozada por el operador judicial -de primera instancia es
errada, hubo una omisién en la valoracién de esa certificacién y un alcance
contraevidente de la certificacién de expedlda por la Camara de Comercio.

Si el operador judicial 'h-ubiera;tenido‘-er’i'CUenta'esa certificacién no hubiera
incurrido en el discurso estéril dellegar a concluir como lo hizo paginas mas
adelante de la sentencia en que dicho establecimiento fue adquirido con
dineros ilicitos producto de la supuesta comisién de conductas punibles, de
concluir que por ejemplo el rodante es producto de los mismos y en general
todos los bienes que a mal tuvo extmgulr su dominio.

Igual acontece con las declaraaones de los: multlples testigos allegados al
juicio, los cuales también fueron 1gnorados enla medida que casi todos con
excepcion de HUGO ALEXANDER MIRANDO DIAZ, quien conoci6 a Ja afectada
desde el afio 2009, indicaron que eran conocedores de la existencia del
supermercado desde hace mas de veinte afios, en el caso del sefior GALINDO
- GUERRERO desde hace 35 afios y quien sefialé que tanto el esposo como la
afectada empezaron con una tienda dicho negocio, informacién que no fue
tenida en cuenta, como todo lo aportado por la defensa

En cuanto a la afirmacién hecha por el ]uzgado en el sentido que la afectada
adquirié por sucesién dos bienes en el afio 2001 mediante escritura publica
del 7 de marzo de ese afio, no es cierto, no obra documentacién en ese sentido,
ya que los Unicos bienes adquiridos por la afectada fueron los inmuebles
dejados por su esposo en el aflo 2007 cuando se efectud la sucesién del mismo,
entre los que se cuentan un inmueble en el municipio de Lejanias, el cual esta
embargado por la Fiscalfa dentro de éste proceso, varios predios rurales, un
vehiculo marca Toyota, el supermercado y dinero en la cuenta corriente que
tenia el obitado en entidades bancarlas de esa mun1c1pa11dad

De otra parte al hacer el sentenaador un analisis de los ingresos percibidos
por la afectada durante los afios 2006 y 2007, para lo cual parte de las
declaraciones de renta, seflala que se present6 un incremento patrimonial
injustificado, pues pasa de $38.179.000.00 pesos a $263.213.000.00 en el
afio 2007, en el 2008 en la suma de $254.628.000.00 millones y en el afio
2009 en $ 270.359.000.00 millones.

De la anterior apreciacién se- tlene que nuevamente incurre en operador
judicial en error por omisién al negarse, como:lo hizo durante todo el fallo, a
valorar primero el certificado de libertad y tradicién aportado respecto del
bien obtenido en sucesién para el afio 2007, segundo la certificacién de la
Secretaria Administrativa y Financiera del municipio de Lejanias que informa
que el “AUTOSERVICIO LOS MONTANITAS” cambié de propietario en el 2007
como se indicé en precedencia y tercero.como dijeron los tres testigos con
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excepcion de HUGO ALEXANDER MIRANDO DIAZ la sefiora BLANCA ELVIRA
fuera del comercio se dedicaba junto con su esposo a la agricultura y ganaderia
como bien lo sefial6 el perito contador; el Dr. FELIX JORGE DIAZ BARRERA,
quien lo manifesté de forma clara y precisa, hechos de comercio que fueron
igualmente indicados en el informe de Policia Judicial que milita en el plenario
en donde se sefiala el nimero de semovientes que tiene para el 2019 y el
hierro que identifica su ganaderia :

En cuanto a la adqulsmmn de dos 1nmuebles en el 2009 se cuestiona el
operador judicial que no se registra crédito y el movimiento en las cuentas de
ahorro o corriente asciende a $ 88.869. 332.00, para el 2008, vy $
96.908.212.00, para el 2009, pero al hacerse una lectura desapacible del valor
de los mismos y que aparece en los certificados de libertad y tradicién, se
aprecia que el sefialado con el No. 236- 57656, su valor es de 1.798.000.00
pesosy el No. 236-57657 su costo fue de 10.777.000.00 pesos, por tanto no ees
absurdo que con los ingresos que obtuvo en los dos afios anteriores haya

tenido la necesidad de solicitar el mentado crédito que esperaba el
sentenciador. .

Resulta absurdo conclulr como Io hace el ]uzgador la suposicién del i ingreso de
dineros ilicitos por mo haberse trarmtado un-prestado por mas de doce
millones cuando no lo necesita maxime que todos los ingresos y gastos fueron
declarados ante la DIAN como: aparece ‘en su declaracién de ese afio, lo que
permite concluir que la afectada nunca obvié sus obligaciones tributarias.

Ahora y frente al principio de la carga dindmica de la prueba refiere el
juzgador que la defensa no dio a conocer de manera clara el origen de los
recursos de la afectada parala adquisicién de los bienes, lo cual queda
descartado con lo dicho anteriormente, y no es de recibo, por suposicion
nuevamente, sefialar que los mismos (dineros) tuvieron su origen ilicito por la
comision de varias conductas punlbles como mal lo indica, por cuanto dicha

Valoracién no tiene sustento probatorlo a la luz del articulo 148 de laley 1708,
que informa sobre la necesidad de la prueba'y qué no se podra dictar sentencia
sin que obre en el proceso la misma tendiente a demostrar la procedencia de la
accién extintoria del derecho de dominio, por cuanto solo obra la versién de la
Fiscalia, no existe medio probatorio o evidencia fisica que indique la
participacion de la afectada en dlchas conductas aI margen de la ley.

Respecto a que los- mmuebles fueron destmados como: bodegas para el
establecimiento de comercio ”AUTOSERVICIO LAS 'MONTANITAS”, dicha
afirmacién es una errada valoracién de la prueba en la medida que dichos
inmuebles tienen matricula: pr’Op‘ia segu'ndo al momento de materializar las
medidas cautelares no se hall6 viveres ni elemento alguno que indicara que
dichos inmuebles estaban destinados para tal fin, por tanto suponer dicha
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actividad no es acertado y es una suposicién que no tiene fundamento
probatorio alguno y como se dijo en la sentencia T-590 de 2009, existe defecto
factico en procesos de extincién de dominio cuando hay ausencia de pruebay
si bien no hay aplicacién de la presuncién de inocencia no implica la existencia
de una presuncién de origen:ilicito delos bienes. - Para una mejor ilustracién
se aporta tres (3) planos que sefialan de manera clara la divisién de los tres (3)
inmuebles y su composicién. : :

En cuanto a la valoracién del dictamen _.“rendidO'_jpor el perito, el despacho
sefiala que no es suficiente en la medida que el estudio de las declaraciones de
renta no acredita el origen patrimonio obtenido debido a que no se aportaron
facturas, libros de contabilidad, recibos o consignaciones lo que llevaria al
convencimiento al Juzgador a pesar que se dijera por parte de aquél que ella
ejercia actividades de comercio y ganaderfa de donde obtuvo los recursos para
adquirir los bienes objeto de litigio.

Frente a lo anterior como se ha indicado a lo largo de este escrito se omitié la
valoracién de las declaraciones de renta que sefialan los ingresos de la
afectada afio tras afio, en ellas se aprecia como poco a poco ha ido aumentando
su capital de manera licita, porque si bien es cierto incurrié en hechos punibles
en el 2013, no es menos cierto que no-existe prueba si quiera sumaria de que
la afectada haya seguido en la comisién de las ‘mismas, ademas como indica el
articulo 18 de la ley 1704 de 2014; la accién de extincién de dominio es
distinta y auténoma de cualquier declaratoria de responsabilidad.

No obstante lo antes dicho, no ‘es aceptable que se diga por parte del juzgador
de primera instancia que las declaraciones de renta no acreditan el origen de
los dineros, por cuanto al revisar solo la declaracién del afio 2009, se tienen
unos ingresos declarados de $ 213.446.000.00 pesos y costos por valor de $
181.351.00.00, lo cual permite concluir que para solo ese afio la afectada tuvo
una ganancia de un poco méas de $ 32.000.000.00 millones de pesos, lo cual
aclara de una buena vez la suposicién del A-quo de que los inmuebles
adquiridos en 2009 por valor de un poco mas de 12 millones si podian ser
comprados sin necesidad de crédito alguno. -

Alnese a lo anterior la certificacién de la Institucién Educativa de Lejanias y
de la Asociacién de padres de familia del hogar infantil, mas lo dicho por el
testigo HUGO ALEXANDER MIRANDO DIAZ, quien en juicio dijo ser conocedor
del contrato de suministro entre la afectada ylos miembros de la Estacién de
Policia de Lejanias, de donde se puede colegir un ingreso de mas de $
800.000.000.00 millones de pesos durante el periodo comprendido entre los
anos 2009 al 2020.

Ahora indicar como lo hace ¢l Juzgador, que las ’:_declaraciones de renta no
tienen fuerza probatoria porque no se allegaron facturas, consignaciones o
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libros de contabilidad es omitir, como se'hizo a todo lo largo y archo del fallo,
toda la documentacién antes sefialada, como los 'tes'tirnoriios rendidos en juicio
y algo muy importante que eché de menos el operador judicial, que los bienes
objeto de extincién fueron adquiridos mucho antes del compromiso penal de
la afectada, quien no ha adquirido bien alginc desde el afio 2012 cuando
compr6 el vehiculo de marras. -~ =~

Finalmente refiere el Juzgador de primera’ instancia que la afectada fue
colaboradora del frente 26 de las FARC a través de sii establecimiento de
comercio aunado a su participacion en extorsiones que de acuerdo a la figura
del concurso aparente de delitos y al principio de especialidad los mismos se
subsumen en el delito de Rebelién por el que fue condenada sumado a la
comisién del injusto de enriquecimiento ilicito.

Al respecto ha de indicarse como se dijo anteriormente en este escrito, que los
delitos citados no han sido probados, no existe investigacion alguna en dicho
sentido, y no existe denuncia al respecto y no le es dado al operador judicial al
suposicion so pena de incurrir en un defecto factico y en una violacién del
principio de la sana critica que se citaron al inicio del reparo.

Y lamentablemente incurre el A-quo en una confusién de conceptos, pues
indicar que la extorsién en atencién a la figura procesal del concurso aparente
de delitos y al principio de especialidad se subsumen en el injusto de Rebelién,
es erratico pues el concurso aparente se sucede cuando una conducta encaja
en un mismo precepto penal o en varios'y el principio ‘de especialidad hace
alusién a que prima el delito especial frente al general, para el caso que nos
ocupa el delito de extorsi6n tiene identidad propia y jamas puede sefialarse
que dicha conducta punible puede subsanarse dentro de la Rebelén por cuanto
este punible indica: “los que mediante el empleo de las armas pretendan derrocar
al Gobierno Nacional, o suprimir o modificar el régimen constitucional o legal
vigente”, y el delito de extorsién indica: “el que constrifia a otro hacer, tolerar u
omitir alguna cosa, con el propdsito de obtener provecho ilicito para si o para un
tercero”, por lo que no hay concurso aparente de delitos ni se puede aplicar el
principio de especialidad por lo que ambos tipos penales pertenecen a titulos
distintos del Cédigo Penal, el primero va en contra del régimen constitucional
y el otro va en contra del patrimonio econémico, el primero busca derrocar el
gobierno nacional y el otro ataca el patrimonio de los ciudadanos.

Corolario de lo anterior sefiores Magistrados, y atendiendo que el operador de
primera instancia desbordo su capacidad de valoracién de la prueba, omitié la
valoracion de la misma frente a: todos los documentos que se aportaron, no
realizé un analisis coherente de los testimonios rendidos en la etapa de juicio,
supuso hechos y circunstancias sin elemento’ probatorio alguno o evidencia
fisica que asi lo sefialara, es que les solicito proceder a REVOCAR la sentencia
objeto de alzada y en su lugar disponer la no extincién de los bienes de la
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sefiora BLANCA ELVIRA FANDINO CONTRERAS ordenando el levantamiento
de todas y cada una de las medidas cautelares practicadas por la Fiscalia a los
inmuebles plenamente identificados e indicar a ésta y ala S.AE, la entrega del
establecimiento comercial denominado “LOS MONTANITAS”, en el mismo
estado en que fue embargado y secuestrado, lo cual debera hacerse conforme
al inventario que debié practicarse en su momento, mas las utilidades
comerciales que haya generado el manejo ‘del mismo desde que fue
secuestrado hasta que se produzca su entrega materlal

En los anteriores términos doy por sustentado el recurso de apelacién.

Atentamente,

ANEXO: Tres (3) planos.
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