Juzgado 01 Penal Circuito Especializado Extincion Dominio - Meta - Villavicenc

E— ===
De: Edwin Javier Murillo Suarez <ejmurillo@rocuraduria.gov.co>
Enviado el: martes, 26 de julio de 2022 8:26 a. m.
Para: Juzgado 01 Penal Circuito Especializado xtincion Dominio - *
Meta - Villavicencio
CcC: Ruth Mariela Romero Carmona
Asunto: APELACION 2020-00002
Datos adjuntos: OFICIO 167 APELACION 5000131200012 )200000200.pdf
Marca de seguimiento: Seguimiento
Estado de marca: Marcado
OFICIO 167 NGl
. o
Villavicencio (Meta), 26 de julio de 2022. V.
B o
B e
3 oo
, TP
Doctora "V\ A
MONICA JANNETT FERNANDEZ CORREDOR &‘fé-_ N ) -x'\
Juez Penal Especializada de Extincién de Dominio S ) '), o
Ciudad el J L
2P

REF. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
RAD. 50001312000120200000200

Cordial saludo

En mi condiciéon de agente del Ministerio Publico dentro del presente proceso, en
forma respetuosa, me permito sustentar recurso de apelacion quz en su momento fue
interpuesto contra la sentencia del 14 de los cursantes mediante a cual declaré la
extincién de dominio sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
236-26832, predio rural denominado “Caselata”, ubicado en la vereda Pororio del
municipio de Puerto Concordia (Meta) y propiedad de los sefiore JOSE ANTONIO
ALVARADO GOMEZ (hijo')) y FLOR MIRYAM HURTADO BARRERA. Para este efecto, en
documento adjunto se aporta la misiva.

Agradeciendo la atencion prestada

Edwin Javier Murillo Suarez

Procurador Judicial Il

Procuraduria 87 Judicial Il Para El Ministerio Publico En Asuntos”
Penales Villavicencio

ejmurillo@procuraduria.qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 85501

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Calle 38 # 30A-64 Piso 12 Edificio Davivienda, Villavicencio, Cod.
postal 500001




i Dado que su padre tambiér se llama JOSE ANTONIO ALVARADO.
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OFICIO 167
Villavicencio (Meta), 26 de julio de 2022.

Doctora

MONICA JANNETT FERNANDEZ CORREDOR
Juez Penal Especializada de Extincion de Dominio
Ciudad

REF. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
RAD. 50001312000120200000200

Cordial saludo

En mi condicion de agente del Ministerio Publico dentro del presente proceso,
en forma respetuosa, me permito sustentar recurso de apelacion que en su
momento fue interpuesto contra la sentencia del 14 de los cursantes mediante
la cual declaré la extincion de dominio sobre el inmueblz identificado con
matricula inmobiliaria No. 236-26832, predio rural denoniinado “Caselata”,
ubicado en la vereda Pororio del municipio de Puerto Concordia (Meta) y
propiedad de los sefiores JOSE ANTONIO ALVARADO GOMEZ (hijo') y FLOR
MIRYAM HURTADO BARRERA. Para este efecto los argurientos de disenso
son los siguientes:

Grosso modo, considera su Despacho que los sefiores JOSE ANTONIO
ALVARADO GOMEZ y FLOR MIRYAM HURTADO BARRER/. quebrantaron sus
deberes de proteccion y vigilancia como duefios del predio al tolerar que
estuviera funcionando un laboratorio para el procesamiento de: alcaloides en una
parte de aquél al punto que “se desentendieron de lo que estasa ocurriendo bajo
el argumento de que dicho terreno ya no les pertenecia y a sab endas de que ellos
eran los tinicos que estaban legitimados para vender?” con lo cual consideré
como procedente la extincion de dominio sobre su finca llamada Caselata. Sin
embargo, en mi humilde entender, la Juzgadora distorsion¢ el contenido objetivo
"de las pruebas testimoniales obrantes en la foliatura, propio del falso juicio de
identidad por tergiversacion, puesto que, en ninguna de ellas, sefiala que dichas
personas hubieran sido complacientes con las actividades ilegales efectuadas por
otros individuos. Lo que refieren los declarantes es que la franja de terreno donde

1 Dado que su padre también se llama JOSE ANTONIO ALVARADO,
2 Fallo. Pagina 10.
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fue encontrada la imentada edificacion, desde un punto de vista factual, estaba en
posesion de otras personas, desde hace mas de 10 afios.

‘Cierto es que, en el mundo del derecho, los duefios de la cosa tienen el derecho de
enajenarias y pare ello, en tratandose de inmuebles, el negocio de compraventa
debe efectuarse a través de escritura publica, siendo el modo de adquisicion de
dominio -tradicion- mediante inscripcion de dicha enajenacion en el correspondiente
folio de matricula nmobiliaria, evento en el cual, el comprador sera considerado
formal y materialmasnte como el nuevo duefio. Sin embargo, ello no obsta, porque
asi lo autoriza la codificacion civil, que pueda presentarse la venta de la posesion,
.evento en donde n siquiera se exige que lo realice el duefio de la objeto® o incluso,
que esté presente un justo titulo, puesto que lo cedido es el animo de sefior y duefio
sobre dicho objeto, en cuyo caso, el modo de adquisicién de dominio se circunscribe
a la usucapion?, es decir, el paso del tiempo en posesion de la cosa.

Lo anterior permite significar que si los esposos ALVARADO GOMEZ y HURTADO
BARRERA finalmsnte aceptaron las ventas que hiciera JOSE ANTONIO
ALVARADO GONIEZ (padre) sobre una parte de su predio a determinadas
personas. (JUAN DE JESUS SALAMANCA apodado “Pedro Mono” y LUIS
HUMBERTO ARIZA apodado “Conejo”, cuyas parcelas fueron vendidas en el ano
1997 y 2000, respactivamente), no tenian razon alguna para ejercitar actos de
custodia, proteccion o vigilancia sobre dichas franjas de terreno, ya que, desde
una orbita del der:cho civil, los duefios respetaron la venta de la posesién y en
ese sentido, los responsables del cuidado con el uso debido de dicho terreno
serian esos comgradores, precisamente, porque habian adquirido esa calidad
del animo de seficr y dueno.

Sobre este punto, critica la a-quo la actitud de los duefios relativa a que pudieron
revertir las ventas efectuadas por JOSE ANTONIO ALVARADO GOMEZ (padre)
dado a la presencia del laboratorio para el procesamiento de alcaloides como
del posible cultive de matas de coca y principalmente, porque los propietarios
eran ellos y no JOSE ANTONIO ALVARADO GOMEZ (padre). En ese sentido,
para la juzgadora. el deber de los esposos ALVARADO GOMEZ y HURTADO
BARRERA era hajer expulsado de su propiedad a quienes poseian una parte
del inmueble, desconociendo el negocio que con anterioridad habia sido
sostenido, por la >ersona que era considerada entre la comunidad del pororio
como el duefio de la Finca Caselata, en lugar de desentenderse de las
actividades desple:gadas por esos compradores.

Para este agente del Ministerio Publico, este reproche solamente deja en
evidencia el desconocimiento que tiene la Juzgadora acerca de realidades que

3 Codigo Civil. Articulo 1871
4 Op. Cit. Articulo 2528
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se vive en el campesinado colombiano en la que importa nas la palabra y el
honor que la aplicacion de reglas y demas formalismos al punt> que resulta usuat
que vendan fincas de las cuales carecen de titulos de propiecdad por tratarse de
bienes baldios o simplemente, porque se escudan en contratos de compraventa
anteriores sin protocolizacién por escritura publica pero que solamente revela
sumas de posesiones. Es decir, se tratan de situaciones dond 2 poco les interesa
porque ignoran quien aparece registrado como duefio en el folio de matricula
inmobiliaria e inclusive, no tienen idea de que ese predio cuente con registro
alguno, pues lo importante es que el terreno sea cultivable y/o propio para
actividades pecuarias.

Lo que hicieron los esposos ALVARADO GOMEZ y HURTADO BARRERA fue

respetar la decision adoptada por quien es el padre de JOSE ANTONIO y suegro

de FLOR MIRYAM en el sentido de aceptar que ya no eran os poseedores de
esa franja de terreno. Es decir, los duefios de la finca terminaran por aceptar que

una parte de ese predio ya no era de su patrimonio familiar y en ese sentido, no
estarian obligados a exigirle a sus vecinos acerca de la fcrma como debian

explotarla economica, maxime cuando en dicha zona apartad:: del pais, el cultivo

de coca resultaba ser una actividad comdn, tal y como lo manifestaron quienes

fungieron como Alcalde y Personeros del Municipio de Zoncordia (Meta).

Situacion problematica que muy seguramente tuvo mayor apogeo por la

presencia de grupos organizados al margen de la Ley que a>oyaban su cultivo

y explotacién ilicita, asi como a las dificultades que tenia el ;ampesinado pard

ofrecer sus cultivos licitos al mercado, bien sea por la falta ce vias o inclusive,

por lo oneroso que podian ser los precios, debido a pago a irtermediarios.

A priori, podria pensarse que una vez los duefios de la finca supieron que JOSE
ANTONIO ALVARADO GOMEZ (padre) habia vendido esas oarcelas, pudieron
haber hechos las reclamaciones. Sin embargo, ello no e presentd, muy
seguramente, por el compromiso afectivo y familiar que le: tenian. Ademas,
tampoco puede pasarse por alto que dicha persona era quien estaba cuidando
su predio y por esa razén, constituia una prenda de garantia r ara evitar posibles
invasiones por parte de extrafios, dado que los propietarios vivian en la ciudad
de Bogota, es decir, les resultaba imposible, apersonarse permanentemente
sobre lo que alli ocurriera y mas aun, cuando tenfan cierte restriccion por la
presencia de grupos armados al margen de la Ley, quienes finalmente, decidian
lo que ocurriera en la zona. :

Esta otra circunstancia tampoco fue tenida en cuenta por part: de la a-quo, pues
de adoptar los duefios de la finca la accion que exigia la Juzgadora, es decir,
revertir las compraventas, en mi criterio, podria eventualmente acarrearles
problemas con los grupos ilegales que infortunadamente hacian presencia en la
region del Pororio, pues serian catalogados por dicha estructura delictiva como

3
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expropiadores de los derechos adquiridos por los compradores dado que
solamente tendrian en cuenta la existencia de los contratos sin preocuparse por
revisar el historal del inmueble y mucho menos, acerca de tramites
administrativos para lograr la desafectacion de un predio de mayor extension.

Infortunadamente. la historia revela que, en ciertos municipios —apartados de las
grandes urbes- y especialmente, en el sector rural, los grupos armados al
-margen de la ley son quienes decidian las controversias que se suscitaran entre
sus pobladores. En ese sentido, si alguno de los duefios de la Finca Caselata
hubiera rescindido los contratos de compraventas, muy seguramente, habria
tenido serios inconvenientes con quienes tenian el dominio territorial por
pretender burlars: de los compradores, ya que finalmente, el negocio de
compraventa esta a finiquitado y, por ende, dichas personés tendrian el derecho
de continuar pose yendo esas parcelas, dado que estaban haciendo uso de la
tierra, maxime cuando, el cultivo de coca era lo que fomentaba como principal
fuente de ingresos..

Son por estas razones que considera este agente del Ministerio Publico que el
andlisis desarrollado por la primera instancia para declarar la extincion de
dominio resulta ser frio de cara con las realidades evidenciadas del proceso
mismo, pues ademas de ignorar las penurias que atravesaron los duefios del
predio con la presencia de esos grupos ilegales en su terreno como la realidad
que vivio los campesinos del Municipio de Puerto Concordia, decidié adecuar la
infracciéon a partit un deber que no era exigible a los esposos ALVARADO
GOMEZ y HURT/ADO BARRERA, ya que para dichas personas, la franja de
terreno utilizada g ara actividades de produccion de alcaloides, materialmente,
no les pertenecia.

Si el proceso de extincion de dominio ha sido concebido por nuestra Corte
Constitucional como “una consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que
deterioran gravemer te la moral social, consistente en la declaracion de titularidad a favor
del Estado de los bi nes a que se refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacion ni
compensacion de na uraleza alguna para el afectado®”, implica entonces que el agente
con su actuar tiene como propésito de contrariar la legalidad o moral social,
circunstancia que en este evento, no se encuentra, pues no le era exigible
resguardar la parcela donde fue hallado el laboratorio para el procesamiento de
cocaina, cuando aquélla, con muchos anos de anterioridad, estaba en manos de
otras personas, zsi en el papel, no estuviera cristalizada esa desafectacion
patrimonial.

o

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-821 de 2014.
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No es posible aceptar que esa familia deba asumir las conse::uencias por actos
de otros y mas aun, cuando esta probado en el expediente qiie ese desenglobe
o desafectacion de facto existe al punto que esas dos parcelas, fueron
unificadas, siendo individualizada como finca Piamonte, ta y como aparece
sefialado en la misma sentencia y que fuera comprada a lo 1iltimo por el sefor
WILSON TOLOZA MARIN, quien es otro afectado con la medida adoptada por
la a-quo. Es decir, que materialmente esta escindido esa frar ja de terreno de la
Finca Caselata y ello se denota que hayan sido otras personas que la hayan
explotado econémicamente.

De ninguna manera se esta desconociendo que la extincion de dominio pueda
proceder, aunque deberia morigerarse de cara con la realicad triste que vivio
esta zona del pais donde finalmente una gran parte del campesinado acepto la
sustitucion de cultivos ilicitos como respuesta a la pclitica del Estado
Colombiano encaminada a la lucha. contra el narcotrafico. Ein todo caso y de
considerarse en que sea la medida extintiva sea la solucid, se reclama que
tenga incidencia exclusivamente al lugar donde se produjo el 1allazgo que fue lo
reclamado durante los alegatos de conclusion. De esta manera, no se afectaria
el derecho de otras personas que pareciera, se dedicaban a actividades licitas.
Considera este agente del Ministerio Publico que, ante eses dubitaciones, la
mejor solucién es aplicar la sancion a lo que efectivamente 2sta probado y en
este caso, fue el sitio exacto de ubicacion de esa construccion.

De esta manera, dejo por sustentada la alzada con miras ce que su superior
funcional revoque la sentencia de primera instancia en los términos ya indicados.

Agradeciendo la atencién prestada

EDWIN JAVIER MURILLO SUAREZ.
Procurador 87 Judicial Penal Il de Villavicencio
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