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Senores:
JUZGADO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
Villavicencio.

USUARIO JHON JAIRO TORRES TORRES

DELITO EXTORSION

ASUNTO RECURSO DE APELACION

RADICADO 50001-31-20-001-2019-00026 (20019-00093)

FISCALIA FISCALIA 11 ESPECIALIZADA

RECURSO DE APELACION.

Actuando en calidad de apoderado del seficr JHON JAIRO
TORRES, interpongo recurso de apelacion frente a la decision
adoptada el pasado 29 de septiembre del afio 2022, la cual nos fue
notificada por correo electrénico el pasado 14 de octubre del afio 2022,
dentro de las cuales se observa nulidad por violacion al debido proceso,
toda vez que a mi prohijado se viene a enterar del trarnite extintivo, solo
porque su cufiado LOPEZ VEGA le informa.

NULIDAD POR FALTA DE NOTIFICACION.

Dentro del tramite procesal, se observa que a lo largo del proceso,
no se concedié la oportunidad para presenter la pruebas y
materializar el ejercicio del derecho a la contradiccion, en aras de
que no se restrinja mi derecho a la propiedad frente al vehiculo
campero, de placas GPA -885, marca WILLYS, modelo 1953, la cual
se decreta la extincion del dominio bajo la causal:

(...) 1. Los que sean producto directo o indirecto de una actividad
ilicita (...)
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4. los que forman parte de un incremento patrimonial no
justificado, cuando existen elementos de conocimiento que
permitan considerar razonablemente que proviene de actividades
ilicitas (...).

Frente a lo anterior se debe tener en cuenta que el Juzgado
Especializado de Extincion de Dominio, no tuvo en cuenta que el
vehiculo tipo WILILLYS objeto de extincién de dominio, fue adquirido por
JHON JAIRO TORRES mucho tiempo antes que se iniciaran los
tramites de la urkanizacion la bendicién y mucho antes de adquirir los
bienes sobre los que se construyo la ciudadela la bendicién.

Por otra parte, se tiene que DIANA MARCELA CRUZ PENARANDA.
(RL. CONSTRUCTORA PALMAR DEL ORIENTE), persona que
suscribe las promzasas de compraventa con el sefior JAIRO ENRIEQUE
PEREZ BARRETO, es conducente porque resulta confirmatorio del dolo
del sefior JAIRO PEREZ BARRETO enfocado a lograr obtener un doble
beneficio econdmico y bajo el mismo engafio de salir al saneamiento de
la medida de emkargo emanada por la fiscalia de extincion del dominio.

lo anterior confirma ALEXANDER PARRA DIAZ. (RL.
CONSTRUCTORA PALMAR DEL ORIENTE. por cuanto se trata de la
otra persona que fue engafada por el sefior JAIRO ENRIQUE PEREZ
BARRETO, en ¢l momento en que realizara la doble venta de los
predios sobre los que se construy6 la ciudadela la bendicion, hara
referencia cuales fueron los argumentos de engafo, que procesos
civiles adelanta en conta de JAIRO PEREZ BARRETO para lograr la
recuperacion de su dinero e incluso de los bienes que ya fueron
legalizados por la administracién municipal mediante acto administrativo
Resolucion No. 248 / 2022. “POR MEDIO DE LA CUAL SE LEGALIZA
URBANISTICAMENTE - EL  ASENTAMIENTO HUMANO LA
BENDICION, UBICADO AL SUR OCCIDENTE DEN LA ZON DE
EXPASION URBANA II, DEL MUNICIPIO DE YOPAL "

Ademas de las arteriores pruebas se tiene:
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. Denuncia penal interpuesta por JHON JAURTO TORRES
TORRES en contra del sefior JAIRO PEREZ BARRETO por el
delito de ESTAFA, radica el dia 12 de mayo del afio 2015.}

. Noticia criminal No. 850016001172201501298 ce fecha 12 de ayo
el afo 2015, siendo denunciante JHON JAIRO TORRES
TORRES denunciado el sefior JAIRO ENRIQUE PEREZ
BARRETO por el delito de ESTAFA, hecho ocurridos el dia 30
de enero del afio 2014. El 3 de enero del afio 2014 entre los senor
JHON JAIRO TORRES TORRES y JAIRO ENNRIQUE PEREZ
BARRETO suscribe promesa de compraventa de un bien
inmueble predio que correspondia a 60 hectareas que se
desmiembra de un predio de mayor extensién denominada fina
mananatiales, predio ubicado en el corregimiento de Morichal
detras del Barrio ciudad BERLIN (4 hectareas d:2 la bendiciéon son
urbanas y el resto era de expansion, manzanas 132,128, 121).-

Dentro de las cuales se demostrara comc JAIRO PEREZ
BARRETO, bajo ardid y engafios, es en principio quien pone en
conocimiento de la administracién municipal que es quien.iniciara
con el proyecto urbanistico denominado toy ciudadela la
bendicién.

. Proceso obligacion de hacer de Construccion Palmar del Oriente,
siendo demandante CONTRUCTORA PALMAR DEL ORIENTE
en contra de JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRE O radicado No.
2015-0394. Registrado el 21 de enero del afio z015.

. Proceso reivindicatorio de dominio bajo el radicado No. 2015-
00227-00, sobre los predios en los que se construyo la ciudadela
la bendicién, siendo demandante JAIRO ENRIQUE PEREZ
BARRETO y demandado la ciudadela la bendic on.

. Auto de fecha 16 de octubre de 2014, por medio de la cual la
Direccion de Fiscalias Nacional Especializada fiscalia 34 resolvio
declarar la improcedencia extraordinaria de la accion de extincion
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del derecho del dominio con relacién a los bienes inmuebles con™
matricula inmobialiaria No. 470-15433-470-10187 y 470-7207.

f. Demanda cwil de fecha 11 de agosto del afno 2015, adelantada
por JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRETO en contra de la
ciudadela le Bendicion por medio de la cual solicita al juzgado se
declare la propiedad a favor de PEREZ BARRETO respecto de
los bienes inmuebles sobre los que se construyé las
URBANIZACION LA BENDICION.

g. Solicitud Centro de conciliacion y arbitraje siendo convocante
JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRETO vy convocado JHON JAIRO
TORRES TDORRES respecto de la cual versa nulidad y novacién
de los conratos sobre los que se construyd la ciudadela la
bendicion.

h. Incidente ce NULIDAD respecto del proceso reivindicatorio
propuesto por el apoderado de JAIRO ENRIQUE PEREZ
BARRETO, presentado el dia 28 de octubre del afio 2018.

‘i. Demanda civil radicado con el No. 2016-0061 siendo demandante
JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRETO y demandado JHON JAIRO
TORRES TORRES. PRETENDE RECONOCIMIENTO,
NOVACION Y NULIDAD DEL CONTRATO respecto de los
predios donde cimento la ciudadela la bendiciéon. Presentada el
dia 8 de juli> del afio 2016

J. Sentencia d= fecha 12 de marzo del afo 2021, dentro del radicado
2016-0061, verbal resolucion del contrato, por medio del cual.

k. Demanda ejecutiva obligacion de hacer presentada por
CONSTRU ORA PALMAR DEL ORIENTE apoderado MIGUEL
ANGEL DA.ZA SILVA, RADICADA BAJO EL NUMERO 2019-017
en contra JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRETO.
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| Auto de fecha 21 de febrero del afio 2019, por medio de la cual el

Juzgado Primero Civil del Circuito ordena librar mandamiento de
pago a favor por ejecutivo de obligacion de hacer a favor de la
constructora PALMAR DEL ORIENTE S.A'S representada
legalmente por la doctora DIANA MARCELA CRUZ
PENARANDA en contra de JAIRO ENRIQUE P ZREZ BARRETO.

. Promesa de éompraventa de fecha 19 de diciembre del afio 2013,
por medio del cual JAIRO PEREZ BARRETO le vende a la

constructora PALMAR DEL ORIENTE representada legalmente

por DIANA MARCELA CRUZ PENARANDA respecto del predio
manantiales olio de matricula inmobiliaria No. :470-15433. 470—
10187-470-7207dentro de la cuales se cimento parte dela
urbanizacién denominada la bendicién.

. Promesa de compraventa de fecha 22 de mayo del afio 2012, por
medio del cual JAIRO PEREZ BARRETO le vende a la
constructora PALMAR DEL ORIENTE representada legalmente
por DIANA MARCELA CRUZ PENARANDA resspecto del predio
manantiales folio de matricula inmobiliaria No. -470-15433. 470—
10187-470-7207dentro de la cuales se cimento parte de la
urbanizacién denominada la bendicion.

Las anteriores son piezas procesales a las cuales no pudimos hacerlas
valer habida cuenta de la violacién del debido prcceso, pues tanto
Fiscalia como Juzgado Especializado han debido vincular mi cliente
desde un comienzo a efectos de ejercer el contradictorio y de esa
manera la decisién hubiese sido totalmente diferente, desde luego mas
favorable a los intereses de mi cliente.

Por otra parte con las pruebas relacionas se puede iemostrar que no
existe nexo causal con el sefior JAIRO ENRIQUE PIzREZ BARRETO,
mucho menos con el senor GERMAN GONZALO SANCHEZ REY, ©
alias coletas”, conocido narcotraficante vinculado con DANIEL “loco
Barrera”.
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PETICION ESPECIAL.

1. Se decla-e la nulidad de todo la actuado, en areas de poder
aportar las pruebas y sean valoradas-de manera sistematica
por parte de la primera instancia.

- 2. Se revoque la decision adoptada y en su lugar se realice Ia
entrega del vehiculo que es objeto sub examine.

Atentament:,

(b

JUAN ALVARO ALVAREZ MARINO
CC No. 74.578.475.
TP. No. 1883.257.
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JUZGADO JUZGADO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

—_— —
De: JUAN ALVARO ALVAREZ MARINO <juanalma2008€ gmail.com>
Enviado el: viernes, 21 de octubre de 2022 5:10 p. m.
Para: Juzgado 01 Penal Circuito Especializado Extincion D >minio - Meta - Villavicencio
Asunto: Pruebas Recurso de apelacion - Proceso 50001-31-: 0-001-2019-00026 (20019-00093)
Datos adjuntos: Pruebas recurso apelacion 50001-31-20-001-2019-(0026 (20019-00093).pdf
Marca de seguimiento: Seguimiento
Estado de marca: Marcado Ajpalfa)
., i Y0 L4 0’} 30AM
Sefiores QO—O ol B
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Villavicencio.

1
Aol10V
Ref. Proceso 50001-31-20-001-2019-00026 (20019-00093)

Actuando en calidad de apoderado del sefior JHON JAIRO TORRES, adjunto pruebas que sustentan el recurso
de apelacion que fuere interpuesto el pasado 20 de octubre de 2022, para lo cual allego un documento en
—pdf. que contiene 27 folios.

Respetuosamente

JUAN ALVARO ALVAREZ MARINO
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JUZGADO SEGUNDO CIVHA.“DEL CIRCUITO DE YOPAL

Yopal Casanare, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
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Proceso VERBAL RESOLUCION DE CONTRATO
Radicacion 2016-0067
Demandante: JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRETO
Demandado: JHON JAIRO TORRES TORRES

OBJETO DE DECISION:

Decide el Despacho en primera instancia la demanda de declaracion de existencia, novacién y nulidad contractual
instaurada por JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRETO en contra de JHON JAIRO TORRES TORRES

HECHOS

El 9 de enero de 2014 JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRETO en calidad de promitente vendedor y » 4ON JAIRO TORRES
TORRES como promitente comprador celebraron promesa de compraventa, la cual tenia por objetc prometer en permuta,
donde JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRETQ entregaba una porcion de terreno de un bien inmuebls correspondiente a 57
hectareas que hacen parte de un predio de mayor extension denominado MANANTIALES, iden ficado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 470-15433, ubicado en el paraje de San Rafael vereda de Morichal jurisdiccion de Yopal
Casanare, y de otro lado, JHON JAIRO TORRES TORRES entregaba un inmueble en el cual se encuentra ubicado el
HOTEL CAMPESTRE LA BENDICION y la suma de $2.500.000.000.

Las partes decidieron de mutuo acuerdo modificar las obligaciones establecidas en el citado contr: 10, pues el promitente
comprador no pudo hacer entrega v tradicion del inmueble donde se encuentra ubicado el HO EL CAMPESTRE LA
BENDICION, por cuanto sabre el mismo pesaban medidas cautelares, llegando a un acuerdo difer: nte sobre el inmueble
denominade MANANTIALES identificade con matricula inmobiliaria No. 470-15433 en porcién de 7 hectareas de tierra,
adicionada en 3 hectareas més, del mismo predio, lo cual se hizo constar en documento diferen’ 2, que data del 30 de
enero de 2014, novando el contrato de enero 9 de 2014,

El contrato referido se contrae a la promesa de compraventa de una Procion de terreno de un inrr Jeble determinada en
60 hectéreas que hacen parte de un predio de mayor extension denominado Manantiales, ya ref rido previamente, sin
embargo, a pesar de haberse consignado en el documento que los linderos se determinaron por lev: ntamiento topografico
que se adujo hacia parte integral del mismo, dicha aclividad no se realizd, razén por la cual el com: rador ccupé el predic
a su parecer.

Se convino como precio del contrato el valor de $9.000.000.000 a razén de $150.000.000 la hectare a, no obstante ello, se
consignd al momento de suscribirse el contralo como precio de la negociacion la suma de $2.401 .000.000, diferente al
convenido. .

El promitente comprador JHON JAIRO TORRES TORRES entregé en parte del precio convenido e: la promesa un predio
ubicado dentro de un predio de mayor extension denominado MAPIRIPAN, de 29 hectareas, ubic ado en la vereda Las

- Mercedes de la ciudad de Villavicencio Meta, por valor de $7.250.000.000, el cual luego de un afi - de haberse recibide,
debié ser devuelto al sefior HENRY HUMBERTO CANO AVILA, quien reclamé dichos inmuebles  ‘gumentando que con
el sefior JHON JAIRO TORRES acordaron la devolucién de entre ofros bienes, el anteriormente re ferido, encontrandose
insoluto el pago del precio.

Dentro del contrato del 30 de enero de 2014 se estipuld como plazo una condicion para la cele! racion de la escritura
plblica que perfeccionaria el negocio prometido, siendo ella, que se debia satisfacer el pago tot: | del precio sefialado,
tiempo en que se agotaria primero el framite del desenglobe de la porcion de terreno y luego la sus ripcion de la escritura
publica con la que se cumpliria la tradicién del inmueble objeto de negocio prometido. )

Consigna el mismo negocio juridico que la entrega del inmueble se realizaria el 08 de enero de 014, sin embargo, el
comprador JHON JAIRO TORRES acepta que conoce que el inmueble tiene a la fecha una afecta 16n por un proceso de
|a fiscalia General de la Nacién, situacién que el vendedor declara tener resuelta a la fecha de realiz: - las correspondientes
escrituras, circunstancia que comporta otra condicion que se opone a la que se seialé en preceden :ia, omitiendo ademéas
en dicho documento el sefialamiento de fecha y hora para la celebracion del acto juridico que per eccionaria el negocio
prometido.

Siendo que la promesa versa sobre una percién de terreno, se hacia necesario individualizar el obje 0, es decir, establecer
la ubicacion de la porcion del inmueble prometido en venta, con precision, indicando linderos dentr > del predio de mayor
extension al cual se circunscribe, lo cual no se realizé.
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Verbal nulidad de contrato Rad. 2016-0061

El contrato en menc« n no cumple con los requisitos sefialados en el articulo 1611 del Cédigo Civil, sobre a) sefialar un
plazo o condicion que fije la época en que ha de celebrarse el contrato y b) que se determine de tal suerte el contrato, que
para perfeccionarlo s lo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.

Con posterioridad el sromitente comprador manifesté tener interés en adicionar la promesa en 10 hectareas mas de
terreno, colindante c: 1 la porcién que ya se habia prometido en venta, negocio que se concretd verbalmente a razén de
$350.000.000 la hect rea, para un total de $3.500.000.000, ello sin que se hiciera constar por escrito.

A dichas negociacior es se adiciond una permuta entre las mismas partes sobre un predio cuya extension es de 2
hectéreas, ubicado d: ntro del predio de mayor extension denominado Mapiripan, en la vereda Las Mercedes del municipio
de Villavicencio Meta por 5 hectareas del predio Los Manantiales, celindantes con las dos porciones premetidas en venta
ya referidas, ‘por lo « ual se acordo como valor de la permuta la suma de $2.000.000.000 predios que se ocuparon
respectivamente por « ada uno de los contratantes.

Transcurrido un afio le haber recibido el demandante los predios de 29 y 2 hectdreas, el sefior HENRY HUMBERTO
CANO AVILA reclar » dichos inmuebles argumentando gue en negocios que tenia con el demandado JHON JAIRO
TORRES TORRES : -ordaron la devolucion de bienes, entre los cuales se encontraban los antes referidos, por lo cual el
demandado solicité & actor la devolucion del predio Mapiripan con la promesa que le haria el pago del precio con ofros
inmuebles y dinero, & :cediendo asi a la devolucion de los predios, aumentando la cuantia del saldo insoluto respecto de
la obligacion acordad i.

El sefior JHON JAIRC TORRES TORRES pago al sefior JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRETO la suma de $4.000.000.000
en abonos periédicos conforme al cuadro presentado con la demanda.

El sefior JAIRO ENR QUE PEREZ BARRETO es propietario de los inmuebles LOS MANANTIALES, EL COPEY y LOS
CLAVELES HOY LCS MANANTIALES, cuya naturaleza es de uso agrario, encontrandose alinderados conforme al
contenido de la escrit ra pablica No. 2682 del 27 de octubre de 2011 otorgada en |a Notaria Primera del Circulo de Yopal.

El demandado ha o upado diferentes inmuebles, desconociendo los acuerdos verbales celebrades, ocupando las
fracciones registrada: en el cuadro referido en los hechos de la demanda.

Con base en los ante ores hechos, se plasmaron las siguientes PRETENSIONES:

Se declare la existen a del contrato de promesa de compraventa de fecha 09 de enero de 2014, que se acompafia con la
demanda, segun lo a« ordado por los contratantes.

Se declare la existen :ia del contrato de promesa de compraventa de fecha 30 de enero de 2014, acomparado con la
solicifud, por cuanto ¢ mismo corresponde a la realidad acontecida entre los contratantes.

Se declare la NOVAC ON del contrato de compraventa de fecha 09 de enero de 2014 celebrado entre los sefores JAIRO
ENRIQUE PEREZ B/ RRETO en calidad de promitente vendedor y JHON JAIRO TORRES TORRES porque se celebrd
un nuevo contrato prc nesa de compraventa con fecha 30 de enero de 2014, negocio en el que se prometié la compraventa
del mismo inmueble ¢ ficionando area del objeto del mismo, en 3 hectareas de tierra, conforme con las previsiones de los
articulos 1689, 1690 * 1693 del Codigo Civil Colombiano.

Se declare la NULID; D ABSOLUTA del contrato de promesa de compraventa de fecha 30 de enero de 2014, celebrado
entre los sefiores JA RO ENRIQUE PEREZ BARRETO en calidad de promitente vendedor y JHON JAIRO TORRES
TORRES en calidad - e promitente comprador, porque no retne los requisitos sefialados por el articulo 1611 de nuestra
legislacion civil, come son: a) sefialar un plazo o condicion que fije la época en que ha de celebrarse el contrato'y b) que
se determine de tal si erte el contrate, que para perieccmnarlo solo falte la tradicién de la cosa o las formalidades legales;
de la misma manera, 10 cumple con los términos aplicables al contrato prometido, conforme lo dispone el inciso final del
mismo articulo 1611, « n concordancia con las disposiciones previstas en el articulo 1857, porque hay clara indeterminacion
del objeto sobre el cu il recae la promesa.

Que se reconozca la :xistencia del contrato de promesa celebrado de manera verbal entre los sefiores JAIRO ENRIQUE
PEREZ BARRETO, g iien prometié vender y, JHON JAIRC TORRES TORRES quien prometié comprar, 10 hectareas de
terreno ubicadas den’ o de un predic de mayor extension denominado Manantiales, identificado con matricula inmobiliaria
470-15433 y la cédu a catastral No. 00-01-0012-0178-000, ubicado en el paraje de San Rafael, vereda de Morichal,
jurisdiccién del munic sio de Yopal Casanare, ubicadas dentro del Barrie Cuidad Berlin; en el cual las partes convinieron
en sefalar un precio « 2 $3.500.000.000 a razon de $350.000.000 la hectirea.

Que como consecue cia del reconocimiento anterior, se declare la NULIDAD ABSOLUTA del contrate de promesa
recenocido, por cuan! ' no reune los requisitos sefalados en el articulo 1611 de nuestra legislacion civil, como son: a) que
la promesa conste po escrito; y al no conslar en esa forma, no pueden verificarse sus condiciones de existencia y eficacia
juridica.

)




Verbal nulidad de co itrato Rad. 2016-0061

Que se reconozca la existencia del contrato de compraventa celebrado de manera verbal ent 2 los sefiores JAIRO
ENRIQUE PEREZ BARRETO y JHON JAIRO TORRES TORRES, quienes prometieron permutar ur: predio de 5 hectareas
de tierra ubicadas dentro de un predio de mayor extension denominado Los Manantiales, identifi ;ado con la matricula
inmobiliaria 470-15433 y la cédula catastral No. 00-01-0012.0178-000, ubicado en el paraje ¢ - San Rafael, vereda
Morichal, jurisdiccion del municipio de Yopal Casanare, detras del Barrio Ciudad Berlin, (el primero c  ellos) por otro predio
cuya extension es de dos (2) hectéareas de tierra (el sequndo) que se ubica dentro de un predi + de mayor extensién
denominado Mapiripan, en la vereda las Mercedes del municipio de Villavicencio meta; contrato - or el cual se convino
entre las partes un precio de $2.000.000.000.

Como consecuencia del reconocimiente anterior, se declare la NULIDAD ABSOLUTA del contrato d- promesa reconocido,
por cuanto no retne los requisitos sefialados en el articulo 1611 de nuestra legislacion civil, como = an: a) que la promesa
conste por escrito; y al no constar en esa forma, no pueden verificarse sus condiciones de existenc 1 y eficacia juridica.

Que como consecuencia de estas declaraciones se condene a realizar las restituciones mutua: debidas, como es la
devolucién del inmueble y parte del precio pagado, respectivamente, en aplicacién del articulo 1741 del Cédigo Civil.

Que se condene al demandado en costas y agencias en derecho.
Tramite procesal

La demanda asi invocada fue admitida por este despacho mediante proveido del 20 de octubre ¢ : 2016, ordenando su
notificacion personal al extremo demandado, acto que se cumplié por conducto de apoderado con echa 19 de diciembre
de 2016 (Folio 73 del expediente).

2. Contestacion.

2.1. El apoderado judicial del extremo demandado dio contestacion a la demanda oponiéndose a as pretensiones de la
misma y refiriéndose en forma expresa respecto de cada uno de los hechos sustento del petitum.

Como medios de defensa propuso las siguientes excepciones:

-IMPROCEDENCIA DE LA ACCION; FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIV/ ; LESION ENORME;
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA; FALTA DE SANEAMIENTO DEL OBJETO C'NTRACTUAL, cuyo
fundamento sera objeto de andlisis en el aparte respectivo de este fallo.

I CONSIDERACIONES:

1-. PRESUPUESTOS PROCESALES:

Comprenden aquellos requisitos indispensables, sin los cuales no procede resolver sobre el fondo 2l asunto y se refieren
a la demanda en forma, a la capacidad para ser parte, cuya deficiencia tendria que corregirse at | oficiosamente por el
Juez haciendo uso de los poderes y con los elementos que la Ley coloca a su alcance.

En nuestro caso la demanda cumple con las exigencias formales y las partes cuentan con la necese ‘ia capacidad para ser
parte, lo que se acredita con la presentacion del poder, asi como en sus actuaciones en desa rollo del proceso. No
observando causal de nulidad que pudiera invalidar la actuacion, en todo o en parte, corresponde p oferlr la sentencia, de
acuerdo con las apreciaciones juridicas y probatorias.

PRETENSION DE EXISTENCIA Y NOVACION

Dicha pretension tiene como fundamento declarar precisamente la existencia y novacion del co iirato de promesa de
compraventa que data del 9 de enero de 2014, celebrado entre JAIRO ENRIQUE PEREZ BARHETO y JHON JAIRO
TORRES TORRES, lo cual ocurrié por cuenta de un nuevo contrato fechado 30 de enero de 2014.

Desde ya anuncia el despacho que las probanzas arrimadas al proceso dan cuenta de tal aseveracic 1, en principio, porque
el contrato en cuestion obra en el expediente a folios 16 y siguientes, sin que dicho documento fuerz tachado ni redargliido
de falso, maxime que el demandado aceptd sin reparos los hechos primero y segundo de la deman fa, constitutivos de tal
situacion, mismos que el juzgado tuvo por probados en el auto de fijacion del litigio.

Es decir, la existencia del convenio precontractual aparece acreditada, abriendo pa o a la declaracion
reclamada; de igual manera, claro aparece que dicha negociacion se extinguio por n vacion al plantear
y concretar los contratantes una nueva negociacion con visos claros de extincion d 2 la anterior.

Entonces, si miramos el hecho cuarto de la demanda, cuyo tenor guarda estrech: relevancia con el
punto tratado, cabe recordar que en igual medida dicho hecho fue aceptado sin reparos por el
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demandado, e g almente, tenido como cierto en el auto de fijacion del litigio, razon por la cual, al
encontrarse prob: dos los supuestos facticos de las declaraciones pretendidas por el demandante,
claro que se acce dera a ello, reiterando, teniendo como cierta la existencia del preconirato, mismo
que se extinguio [ or novacion, situacion que lo dejo por fuera del escenario juridico.

PRETENSION D: DECLARACION DE EXISTENCIA DE DIFERENTES PRE CONTRATOS Y
NULIDAD ABSOI UTA DE LOS ACUERDOS CELEBRADOS

La parte demand: nte requiere mediante el presente juicio que se declare la nulidad absoluta de los
convenios celebra jos con el demandado en la modalidad de precontratos, el primero de ellos escritural
y que data del 30 le enero de 2014, y los dos siguientes, verbales sobre 10 hectareas de terreno del
predio denominac ) LOS MANANTIALES, con matricula inmobiliaria No. 470-15433 de la Oficina de
Registro de Instru nentos Pablicos de Yopal y otro, de promesa de permuta de 5 hectareas de terreno,
ubicadas dentro d 2 la misma unidad inmobiliaria, por otro de dos hectareas ubicado dentro del predio
Mapiripan de la ¢ idad de Villavicencio.

La nulidad absolu 2 tiene asidero en la ausencia de las solemnidades o requisitos que el legislador ha
establecido en cc 1sideracion al acto mismo y en forma independiente del estado o calidad de los
contratantes, com > serian: la falta de objeto, el objeto ilicito, la falta de causa, la omision de escritura
publica, en los & :tos que la requieren (requisito ad solemnitatem), la falta de consentimiento e
incapacidad abso .ta de cualquiera de las partes. En suma la nulidad tratada se da por falta de uno
de los requisitos [ ara la validez de un acto juridico.

Frente al tema de los requisitos que debe tener un acto o contrato para que haga nacer a la vida
juridica obligacior es entre las partes y para que sea valido en su formacion, la Corte Suprema de
Justicia consider: lo siguiente:

“Seg in varias disposiciones del Cédigo Civil, para que un contrato se
form: y sea vélido se requiere que concurran las siguientes
cond ciones:

"“1.- El consentimiento (ordinal 2° del art. 1.502), que debe tener
caus (Inciso Segundo del articulo 1.524) y por objeto el de las
obligaciones que esta destinado a crear (Articulo 1517)

2.~ . La capacidad de las partes contratantes (ordinal 1° del art.
1502).

3.- La licitud del objeto u objetos de las obligaciones (ordinal
Tercero ibidem).

4.- La licitud de la causa (ordinal Cuarto ibidem).

5.- La falta de vicios del consentimiento (Ordinal Segundo
ibidem)

6.- El cumplimiento de ciertos requisitos o formalidades

impuestos por la naturaleza del contrato o por la calidad o estado de
las p :rsonas que lo celebran (Art. 1.500)". (Corte Suprema de Justu:na,
Sala ie Casacion CIVII Sentencia de agosto 20/71)

De otra parte, la 1 ulidad relativa se configura cuando se presenta en el acto alguno de los vicios del
consentimiento cc mo son: la incapacidad relativa, el error, la fuerza y el dolo recaidos en uno de los
contratantes. Est. clase de nulidad tiene un caracter subjetivo y ha sido consagrada en interés

particular.
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La nulidad de un acto o contrato se obtiene mediante declaracién judicial y sus ef xctos consisten en
restituir a las partes al mismo estado en que se encontrarian si no hubiese existidc el acto o contrato

nula.
Por su parte la jurisprudencia nacional, ha precisado:

"En conformidad con los arts. 1740 y 1741 del C.C., los requisitos ne:Zesarios en
determinados casos para el valor de los actos juridicos son de dos clases: it ternos o de
fondo, y externos o de forma. Los externos se subdividen en formalidade ; esenciales
para el valor y la existencia del acto, por la propia naturaleza de este o jor su gran
transcendencia en las relaciones juridicas, llamados ad selemnitatern, o en simples
requisitos no esenciales, destinados a dar mayor autenticidad y fijeza al res ectivo acto,
con el principal objeto de facilitar su demostracion y existencia, deno ninados ad
probationem." (C.S.]., Cas. 12 abril 1940. G.J., t. 58, pag. 240).

Se estudiara la procedencia de la nulidad de las promesas de contrato de comprav-:nta que se sefiala
fueron celebrados por quienes son partes en esta accion, su viabilidad, legitimacié: ., y si la via judicial
utilizada es la indicada, bajo los supuestos facticos y probatorios aludidos. ‘

La promesa de contrato o el llamado contrato preliminar y/o preparatorio tal cor 10 lo denomina la
doctrina y la jurisprudencia, es un acuerdo de dos o mas personas generador de « bligaciones’, que
obliga a ambas partes o a una de ellas a celebrar en un futuro determinado, otrc contrato, que se
denomina definitiva, cuyos puntos o elementos esenciales lo individualiza de otrc tipo de contratos.

Puntualizado lo anterior, tenemos que el contrato de promesa de compraventa, :n cuanto acto de
disposicion de intereses, esta sometido al cumplimiento de los requisitos exigic os para cualquier
tipo de contrato previstos en el articulo 1502 C.C?, esto es, capacidad, consentimi: nto fuera de vicio,
objeto y causa licita; ademas de ello el cumplimiento de los requisitos esenciales :onsagrados en el
articulo 1611 Ibidem, modificado por el articulo 89 de la ley 153 de 1887, normat vidad que dispone
que la promesa de contrato de compraventa no produce obligacion alguna salvo gue concurran los
siguientes requisitos:

“12. Que la promesa conste por escrito;

22 Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos «ue las leyes
declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el ¢ rticulo 1511
del Cadigo Civil.

32. Que la promesa contenga un plazo o condicién que fije la épocea en que ha
de celebrarse el contrato;

42, Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccion: rlo solo falte
la tradicion de la cosa o las formalidades legales.

Los términos de un cohtrato prometido, solo se aplicara a la materia sobre que
se ha contratado.”

1 Articulo 1495 C.Civil. contrato o convencion es un acto por el cual una parte se vbliga para con
otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte pude ser de una o de much is personas.

1 Art. 1502. “Para que una persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es
necesario: 1) que sea legalmente capaz;2)que consienta en dicho acto o declaraion y su
consentimiento no adolezca de vicio;3) que recaiga sobre un objeto licito;4) que ti'nga causa licita.
La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligarse por si misma, s n el ministerio o
la autorizacion de otra.” :
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Para determin: r en principio si se demostré que entre las partes aqui contendientes
celebraron los acuerdos precontractuales atras citados, procederemos a verificar lo
que al respectc arrojaron las pruebas del proceso.

Frente al prim er precontrato, cabe recordar que el mismo corresponde a una
promesa de contrato que se sefiala se celebré en forma escritural, allegando al
juzgado su tex o, documental visible a folio 22 y siguientes de la actuacidn y que en
efecto da cuerta del convenio celebrados entre quienes aqui son partes litigantes,
cuya denomin:icion obedece efectivamente a una PROMESA DE CONTRATO DE
COMPRAVEN T'A con las condiciones y demas especificaciones que en su texto se
citan, claro, ctmo la declaracion se pretende se refiera un precio especifico, de
prosperar las [ retensiones, al momento preciso haremos las indicaciones sobre el
punto.

Ahora bien, re:ordemos que las restantes negociaciones se sostuvo lo fueron de
caracter verbal. valga precisar, promesa sobre 10 hectareas de tierra y promesa de
permuta por > hectareas de terreno a cambio del predio de la ciudad de
Villavicencio a que ya hicimos mencion.

El hecho 15 de la demanda da cuenta de la primera de las negociaciones verbales
en mencion, sosteniendo que se adicioné el primer negocio en 10 hectareas mas
de terreno, y g 1e, ocurrio otra adicion con la permuta con otro terreno, sin embargo,
la contestaciér de la demanda no es coherente al contestar dichos hechos que
corresponden 1los 15y 16, pues los aceptdé como ciertos, pero, refirio cefiirse a lo
establecido dccumentalmente, cuando lo cierto es que estamos hablando de
acuerdos verbiiles.

Al respecto, : demandado al absolver interrogatorio. de parte refirio que
efectivamente hizo las diferentes negociaciones con el demandante JAIRO
ENRIQUE PEREZ BARRETO, precisando frente a las que nos ocupan,
negociaciones que se resefian como verbales, que efectivamente refirié a la parte
demandante que le vendiera 15 hectareas mas de terreno y que en efecto asi
ocurrio, quedando estas Gltimas acordadas en la suma de $1.600.000.000. Es decir,
coinciden las partes en que efectivamente se negociaron 15 hectareas adicicnales
de terreno, sefalando igualmente el demandado que el negocio de las hectareas en
Villavicencio no se concreto. '

El declarante NESTOR LEONARDO PEREZ BARRETO, dio cuenta del negocio
inicial, cuya ncvacion se declarara en esta sentencia, asi como de aquel por las 60
hectareas y, luego de 15 hectareas mas, indicoé que el negocio fue por
$9.000.000.009, pero que el demandado planted consignar un menor valor por
aspectos contibles, que esas 15 hectareas las negociaron a $350.000.000.00
hectarea.

Por su parte, fizante al punto tratado la testigo SANDRA MILENA CAMARGO refirid
que cancelaror $4.000.000.000; por el contrato de 60 hectareas $2.400.000.000.00
y por el contrals verbal de 15 hectareas $1.600.000.000.

Luego entonc:s, aparece claro que efectivamente las partes negociaron 15
hectareas de iarreno, en dos negocios adicionales, por lo cual, estando clara la
veracidad de I»s acuerdos celebrados, procederemos a evidenciar si retnen las
exigencias leg.iles y con posterioridad, de prosperar la pretension en ese sentido,
disponer frente a los pormenores pertinentes.

Respecto de os requisitos previstos en el articulo 1502 del Cdédigo Civil, el
Despacho no encuentra reparo alguno, pues evidentemente, se encuentra
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acreditada la capacidad que tienen los extremos de la litis »ara obligarse
contractualmente y no aparece circunstancia que evidencie error en el
consentimiento, el objeto y causa del contrato son licitos.

Ahora bien, acreditado lo anterior, se entra a verificar el cumpimento de los
requisitos esenciales previstos en el articulo 89 de la ley 153 de 1€87, al respecto
sostiene la parte demandante que la NULIDAD ABSOLUTA de los precitados
negocios tiene su fuente en que de los dos ultimos, recordemos, reali zados en forma
verbal, precisamente esa es la situacién generadora de la posible rulidad, y frente
al establecido mediante documento, por dos aspectos puntuales, cL ales son, 1) no
se determind el plazo estipulado para la suscripcion de la escritura publica de
compraventa que perfeccionara el negocio prometido, 2) no se indizaron en forma
precisa los linderos de los terrenos negociados, veamos entonces «.i tal atestacion
obedece a la realidad.

No hay duda que los negocios de promesa de venta y permuta celet rados en forma
verbal aparecen nulos, como quiera que no se atiende la exigenci 1 a que hemos
venido haciendo mencion, cual es, recordemos, “712 Que la prom3sa conste por
escrito; luego entonces, frente a aquellas, la declaracion deviene priocedente.

Ahora bien, frente al acuerdo precontractual contenido en el escri o del folio 22 y
siguientes, el punto objeto de disquisicion tiene que ver con que la “r romesa contenga
un plazo o condicion que fije la época en que ha de celebrarse el contrato

En efecto, la promesa debe tener un plazo o condicién que fijen la € »oca en que ha
de celebrarse el contrato, el mismo no se tiene por satisfecho cuandc se fijan plazos
o condiciones indeterminadas, es decir, que no sirvan para fijar fect a cierta para el
perfeccionamiento del contrato, en virtud de la seguridad juridica cue debe reinar
dentro de |as relaciones contractuales. Al respecto, la Corte Suprem 1 de Justicia en
decision del veintidos (22) de abril de mil novecientos noventa y s ete (1997) con
ponencia del Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, dentro del =2xpediente No.
4461 ha expresado:

El contrato de promesa de contratar requiere del cumplimient: de las condiciones
establecidas por el art. 89 de la ley 153 de 1887, para constituirse en fuente eficaz de la o iligacion de hacer el
contrato prometido, entre ellas, la senalada por el numeral 3° al tenor de la cual la prome a debe contener un
plazo o condicién que fije la época en que ha de celebrarse el contrato prometido, que seg: n Ia regla cuarta de/
articulo en comentario, debe estar plenamente determinado, de manera tal, que para su pe feccionamiento solo
falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.

Las condiciones de los ordinales 3° y 4° del art. 89, definen el c: racter transitorio del
contrato de promesa, que, como bien se sabe, es un medio para llegar al contrato resuli: Jo o fin, es decir, el
prometido.

Como fa misma norma lo indica, el plazo o ia condicion son fos hechos futuros que
al cumplirse fijan 'la época en que ha de celebrarse el contrato”. La fijacion de la época, ¢ ce el ord. 3° del art.
89, debe hacerse a través de un plazo o.una condicién, pero teniendo presente, como lo I 1 expuesto la Corte,
que en este punto lo primordial o subordinante es el sefalamiento de la época y lo instrn mental el plazo o la
condicion, que segun las circunstancias concretas del caso deben ser adecuados para pre :isar tal época.

En relacion con la segunda, que es la involucrada en el  aso en esiudio, la
Jurisprudencia de fa Corporacion ha distinguido la condicion determinada de la indetermin. da, indicando como
de la primera clase aquella donde “la realizacion del evenio que puede tener ocurrencic en el caso de que
efectivamente la tenga ocurrira dentro de un lapso temporal determinado de antemano”, y omo de la segunda,
cuando no solo es incierta la ocurrencia del evento, “sino que ademas se ignora la époc: en que éste puede
ocurrir” (Sent. de 18 de septiembre de 1986).

Por lo demas, se ha sostenido que en tratandose def requisito 5 ' del art. 89 de la ley
153 de 1887, la Unica condicion compatible con este texto legal, en consideracién a la fun. ion que alli cumple,
es aquella “gue comporta un caracter determinade”, por cuanto solo una condicion de estas ‘o un plazo), permite
la delimitacion de la época en que debe celebrarse el contrato prometido. La de la otra cia: e, precisamente por

Qb



Verbal nulidad de contrato Rad. 2016-0061

su incertidumbre to 3/, deja en el limbo esa época, y con ella la transitoriedad del contrato de promesa que es
una de sus caracle 'sticas esenciales. “Pero si segun el ordinal 3° del precitado articulo 89 de la ley 153, -dice
‘la Corte-, la promes 1 de contrato, para su validez, debe contener ‘un plazo o condicién que fije la época en que
ha de celebrarse e! contrato’, bien se comprende que para cumplir tal exigencia no puede acudirse a un plazo
indeterminacdio o a | na condicion indeterminada, porque ni el uno ni fa ofra, justamente por su indeterminacion
son instrumentos i oneos que sirven para cumplir el fin perseguido, que es el sefalamiento o fijacion de la
época precisa en q e ha de celebrarse ia convencién prometida” (Sentencia de Casacién Civil de 5 de juiio de
1983, citada en G.u N° 2423, pag. 284).

Ahora bien, la calificacion de condicion determinada debe surgir del propio contrato
de promesa, 0 sea lesde el momento mismo de su celebracién, pues es-alli donde debe quedar plasmada la
condicion “con todc s los atributos propios de su naturaleza”, porque como antes se anotd, el lapso temporal
dentro del cual deb :ra ocurrir el evento incierto debe quedar “determinado de antemano”.

: Asi, entonces, la Corte ha calificado como indeterminada e inidénea para reunir el
requisito del contra » de promesa preceptuado por el numeral 3° del art. 89 de la ley 153 de 1887, la condicion
que sujeta el perfec sionamiento del contrato prometido a “una vez se haya finalizado el juicio...” (G.J. N* 2423,
Dag. 284), precisan 2nte porque "no se sabia la época en que debia terminar el proceso”.

En este orden de ideas, conforme al precedente que se acaba de sefalar, una
condicién como la jue alli se analizé, per se no es inadecuada para agotar el requisito 3° del contrato de
promesa, porque Ic echado de menos en ella por la Corporacién, fue el sefialamiento antelado de un lapso
dentro del cual puc era suceder el evento de la terminacion del proceso, pues es este elemento el que hace
determinada la con: icion, como lo es fa del caso que ahora ocupa la atencion de la Corte, donde para el suceso
de la terminacion dc los procesos de sucesion que hacia exigible la obligacion de oforgar la escritura, se fijé un
lapso de doce mese s contados a partir de la fecha de celebracion del contrato (6 de agosto de 1982), prorrogable
por tres meses mas De ahi, que el Tribunal con légica haya concluido que la escritura publica que perfeccionara
el contrato de perm ita prometido, debia otorgarse el 6 de agosto de 1983, o en su defecto, el 6 de noviembre
del mismo ano. .

Basta con revisar el documento acopiado fuente de la pretension anulatoria, para sefialar que el
mismo efectivame nte adolece del requisito en estudio consagrado en el articulo 89 de la Ley 153 de
1887, a que ya hicimos mencién, veamos cdmo quedo condicionado el cumplimiento del contrato de

promesa de vente. conforme a la documental del folio 23, segun la cuarta de sus clausulas:

“CUARTA. PLAZO; a escritura publica que debera hacerse del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 470-15433, ser. extendida cuando JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRETO haya recibido la totalidad del pago,
esto es, haber recii ido la suma de $2.400.000.000.00 para lo cual las partes acuerdan que cuando se haya
realizado la totalida | del pago del bien, se iniciaré el trémite de desengiobe ante la autoridad competente, para
luego elaborar las r ‘spectivas escrituras.”

Entonces, del tex o resefiado salta a la vista tal indeterminacién a que hace mencién el extremo
demandante, de |1 clausula, claro resulta que no se precisé la época en que se perfeccionaria el

contrato a cumplir

Pero ain mas, la stra de las situaciones que expone el demandante aparece debidamente probada
dentro del exped 2nte, en efecto, examinado el escrito contentivo del negocio juridico bilateral
celebrado entre lo s extremos del presente litigio, facil es observa que carece de ofro de los elementos
esenciales para |1 validez de la promesa de compraventa, particularmente, el que concierne a la
sefializacion de | s linderos del inmueble materia de dicho negocio, luego, con fundamento en
jurisprudencia qu«- mencionaremos a continuacidn, el contrato en comento esta afectado de nulidad

absoluta, de confirmidad con el articulo 1741 del Cédigo Civil.

En efecto, no s: trata de dilucidar aqui si la identificacion contenida en la promesa de
marras es lo st ficientemente clara como para precaver cualquier disquisicion frente a

la misma, pues sasta con el hecho de desatender el requisito del numeral 4° del articulo
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1611 del Cddigo Civil -por la no incorporaciéh de los linderos en la promesa para que

surja per se, la nulidad del contrato. Al respecto refirio la Corte:

(..) Ahora bien, no podrian hacerse en la convencicn provisoria la
determinacion def contrato prometido, en la forma exhaustiva reclamat'a por la ley, sin
la especificacion de las cosas objeto de este dltimo. Asi que, en tiatandose de la
promesa de compraventa de un bien inmueble, la singularizacion de este en el acto

mismo de la promesa, por su ubicacion y linderos, se impone como uno de los factores

indispensables para la determinacion del contrato prometido (...) en sint3sis, para la ley, -

la promesa de contrato de un inmueble en que falte el alindamiento de' mismo, carece

de valor, es absolutamente nula” (casacion civil de 6 de noviembre de  968).

Posicion refrendada por la Corte Suprema de Justicia, al reiterar precedente en ese
sentido, en sentencia reciente que data del diecinueve (19) de dicieribre de dos mil
dieciocho (2018). Radicacion n® 11001-31-03-032-2008-00635-01 ccn ponencia del
Honorable Magistrado LUIS ALONSO RICO PUERTA, citando precede ite de la misma
Sala en SC 24 jun. 2005. Exp.: 1999-01213-01, donde se expreso lo si juiente:

«[Lja Corte, en torne al entendimiento del articulo 89 de la ley 153 de
1887, ha reiterado que ‘como en el contrato ajustado con:o promesa de
compraventa no se dieron los linderos del inmueble ob,zto de ella, el
bien queddé indeterminado y por ello la promesa no prod uce obligacion
alguna (...) En frente de lo preceptuado por la regla 4 del precitado
articulo 89 de esa ley 153, la doctrina y la jurisprudencia han
interpretado siempre esa disposicién legal en el sentido c e que, cuando
la promesa versa sobre un contrato de enajenacion de un inmueble,
como cuerpo cierto, éste debe determinarse o especifica: se en ella por
los linderos que lo distinguen de cualquiera otro.” (CLXXX - 2419 pagina
226).

Y en providencia posterior sefiald: ‘en cambio, cuandc el objeto del
contrato es un bien inmueble la direccién del probleria cambia de
rumbo, pues si su identificacion por medio de linde-os tiene que
aparecer en el instrumento piiblico también deben con:ignarse en la
promesa, porque al notarse su ausencia en ésta, simbolizaria que el
perfeccionamiento del contrate quedaria supeditade no sélo al
otorgamiento de la escritura publica -como es lo que dic 2 el precepto-,
sino también a la averiguacién de los detalles por medic de los cuales
se distingue un inmueble.
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(...)

En sum 1, el alindamiento del inmueble objeto del contrato prometido ha
de form ar parte de la descripcion que de dicho contrato se realice en la
promes t a causa de que sin él ese contrato no podria ser perfeccionado.
Desde | iego, otro podria ser el cariz de la cuestion si legalmente no se
exigierc que en el contrato prometido, destinado a la enajenacion de un
inmueb e, éste se especificara por medio de sus linderos porque, en tal
hipétes s, por fuera de las solemnidades legales, no habria ninguna otra
cosa qu > interfiriera con la efectuacion del contrato.”

Para ello, basta con recurrir al documento base contractual para denotar con
precision de st contenido que frente a la identidad del bien prometido en venta se
sefalo al puntc “un Jote de terreno con un area superficiaria de 60 hectareas de tierra que hacen
parte de otro de mayor extensién denominado FINCA MANANTIALES ubicado en el paraje San
Rafael, vereda E: Morichal, jurisdiccion del municipio de Yopal, ubicadas detras del Barrio ciudad
Berlin, cuyos linde ros se encuentran determinados en el levantamiento topografico que han realizado
las partes, que se anexa y hace parte integral de este contrato.”

Luego entonces, los linderos no constan en forma precisa en el contenido del
precontrato, ccmo tampoco obra el presunto levantamiento topografico con linderos
que se dijo har a parte integral del acuerdo, por lo que las razones precedentes, son
suficientes paia disponer por parte de este despacho la nulidad de la promesa
escrita celebraia entre las partes aqui contendientes.

Asi las cosas, (dado que la causa invocada por la parte demandante como fuente de
nulidad absolu:a tiene pleno asidero, conforme a lo resefiado, es preciso entrar a
estudiar frente a las excepciones de meérito propuestas por el demandado, para
determinar si con aquellas se genera un panorama juridico diferente al avizorado
por parte del J izgado.

La parte demandada en forma oportuna propuso las excepciones que en su
momento dexomind IMPROCEDENCIA DE LA ACCION; FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA; LESION ENORME;
ENRIQUECIM ENTO SIN CAUSA; FALTA DE SANEAMIENTO DEL OBJETO
CONTRACTU:L.

Basicamente plantea la parte demandada en sustento de sus afirmaciones que, la
improcedencia de la accion tiene fuente en que existe un acuerdo de voluntades
entre las partes, por lo que de existir controversia alguna, deberia generarse una
resolucion de contrato de compraventa, luego, refiere una serie de obligaciones que
a su sentir no cumplié el demandante.

A renglon segu do afirma que opera la falta de legitimacién en el demandado, como
quiera que aqt el cuenta con un justo titulo promesa de venta que lo acredita como
propietario del bien en mencién, sosteniendo que se demandé a JHON JAIRO
TORRES TOFRES siendo que el duefio del inmueble objeto de debate es la
CIUDADELA A BENDICION S.A.S. quien por autorizacion del demandante
permitié su usoy goce y ha autorizado el inicio de obras encaminadas al proyecto
CIUDADELA LA BENDICION S.A.S.

La lesion enorme la sustenta como medio de defensa en que el precio es superior
al valor dado por la oficina de catastro, e incluso superior al valor del bien, siendo

10
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aquel vendido por una suma mayor a su justo precio, ocultando la parte demandante
informacion al respecto.

Frente a la defensa de enriquecimiento sin causa, aquella se plan ea aseverando
que aunque el valor del predio fue cancelado en su totalidad, el deriandado se vio
afectado, enriqueciéndose el demandante y empobreciendo al e>cepcionante al
cancelar el valor tan oneroso indicado en el contrato.

De otro lado, la excepcion de falta de saneamiento del objeto contractual, se
funda en que siendo cierto que se tenia conocimiento del estado actual del predio,
el vendedor infirid acciones de él, se realizarian gestiones para sacar el inmueble
del proceso adelantado por la fiscalia, proceso por el cual el inmueble fue
expropiado, dejando sin ejecutar la accién contractual y generando al demandado
pérdida patrimonial, por lo que claro resulta que el extremo activo 10 cumplié con
su obligacion de dejar saneado el bien.

Pues bien, de entrada aparece evidente que las defensas asi propu 3stas no tienen
vocacion de prosperidad, algunas por confusas y otras porque no tienen la
virtualidad de cambiar la tesis que viene sosteniendo el despacho, en primer
término, claro que la accion resulta procedente y se afade a ello, p ospera, si bien
existe un acuerdo de voluntades, es la misma ley la que establece cuando aquel
acuerdo atiende ‘el ordenamiento legal y cuando no, y en este Ultim > de los casos,
la consecuencia por desatender ese cuerpo normativo, en este casc la ley civil, por
manera que, como lo evidencidé el despacho, la nulidad de lo: acuerdos de
voluntades claramente aparece configurada.

En el mismo sentido, la legitimacion en la causa se encuentra acred tada en ambas
partes, tanto por activa, como por la parte demandada, puesto que en una accion
de naturaleza contractual, llamese cumplimiento, resolucion, nilidad, son los
contratantes los llamados por ley al proceso a sortear tales continger cias emanadas
del mismo contrato, asi, aqui concurrieron como demandante y dem andado, ni mas
ni menos que los promitente vendedor y comprador o permutantes, luego no se
duda se legitiman en causa en legal forma.

Ahora bien, no se puede en la actualidad hablar de una posible lesién enorme, o
menos de enriquecimiento sin causa, o aun menos de falta de s:ineamiento del
objeto contractual, cuando es sabido, la consecuencia de la evitente y notoria
nulidad de los precontratos celebrados entre las partes, saca aquellos acuerdos del
contexto legal, debiendo las partes volver al estado en que se ercontraban con
anterioridad, asi, mal podria hablarse de efectos del mismo contratc, cuando aquel
por ministerio de la nulidad a declarar, sale del campo juridico.

2.1. Restituciones mutuas.

Ante la declaratoria de nulidad de las promesas de compraventa y permuta, se
procedera a restablecer el equilibrio contractual de los actos anulaclos, por cuanto
se ha de dejar en su estado inicial las cosas, como si no hubiese exis ido el contrato,
debiendo establecer entonces las restituciones mutuas, dando aplic.icion al articulo
1746 del Cadigo Civil.

a) Restitucion del bien inmueble.

Cabe recordar que el inmueble que se pretendié permutar y que se ubica en la
ciudad de Villavicencio se acordd su devolucion al sefior HENR / HUMBERTO
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CANO, a lo cuil se procedio (hechos 17 y siguiente de la demanda) punto que no
tuvo reparo pcr parte del demandado al sefalar (Folio 83 respuesta al hecho 17)
que ello es cierto y que como el negocio con el sefior CANO no se finiquitd en
buenos térmiros, se solicitd la entrega, luego sobre este .inmueble ninguna
disposicion se :omara.

Ahora bien, fente a los predios que componen las 75 hectareas de tierra
negociadas y cuya nulidad contractual se decreta en esta sentencia, pasaremos a
hacer diferentes precisiones de cara a concretar el punto.

Partimos de |la 2ase que como lo dijimos en precedencia, la promesa de venta inicial
establecida en documento no contiene ni siquiera indicaciones para establecer la
ubicacién del predio que se negociod, sefiala que el predio de las 60 hectareas se
desprende de a finca Manantiales, ubicadas detras del barrio Berlin, acudiendo al
supuesto levar tamiento topografico que nunca hizo parte del documento, empero,
ni esta prueba ni las restantes arrojaron claridad sobre dicho alinderamiento, punto
que configuréd ino de los supuestos anulatorios, el demandante se limito a referir
que el demancado tomé un terreno que-no era el negociado, dando su explicacion
con referencia 1 la ubicacion de la casa del encargado, que conforme a su entender
se pacto.

Por su parte el demandado JHON JAIRO TORRES tampoco establecid con
precision comc fue el pacto frente a la ubicacién del predio a negociar, sin que las
pruebas recautladas permitan establecer con precision que parte o sector de la finca
MANANTIALE 5 fue el que quisieron negociar demandante y demandado, ello, se
reitera, ante la clara indeterminacién contenida en la promesa de venta fuente de la
nulidad a declarar, ademas, la prueba testimonial tampoco dio luces sobre lo que
quisieron las »artes negociar pero que no quedd inserto con precision en el
documento.

Pero entonces si no conocemos a ciencia cierta la ubicacion del terreno prometido
en venta, vearios que el punto de la entrega de determinada extension de terreno
también quedc en el limbo probatorio.

En efecto, la parte demandante insiste en que el demandado tomé un terreno que
no fue el negociado, es decir, considera en principio que no hizo entrega material o
simbdlica de f anja de terreno alguna. Por su parte, el demandado aseveré que
dicha entrega si se hizo en la fecha indicada en el contrato. Veamos entonces,
cuales de dich.is afirmaciones tienen fundamento en las pruebas recaudadas.

En principio cebe recordar que el contrato no dio cuenta de la entrega de terreno
alguno, por el :ontrario, fijo para tal acto el 8 de enero de 2014, segun la sexta de
sus clausulas.

El declarante I ESTOR LEONARDO PEREZ BARRETO aseveré al dar su version
de los hechos que su hermano JAIRO lo llamé y le dijo que el demandado JHON
JAIRO se met 6 de la casa para arriba y que ese no era el negocio, donde esta
ubicada actual nente el 95% de la urbanizacion.
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La dclarante GENNY MILADI TORRES TORRES adujo frente al terr a de la entrega
formal que no la presencio.

De otro lado, SANDRA MILENA CAMARGO anuncié que le entregaron a JHON
JAIRO a inicio de enero de 2014, explicando su precision en que cor o trabajaba en
la ciudadela en el area contable, por conocimiento de las personas jue trabajaban
ahi, y que JHON JAIRO le conté que comenzé a trabajar la tierra en enero de 2014
y empezo a trabajar en las maquinas y algunas reuniones se hicierc n en el terreno
a comienzos de ese afo.

Claro resulta de las pruebas precedentes, que no existio un acto for mal de entrega
de terreno alguno, para entrar a delimitarlo, pues recordemos que la parte actora
insiste en que el demandado tomé los terrenos sin acto en ese sentido y
supuestamente en forma equivocada, empero, cierto resulta de dic as probanzas,
que no existi6 en forma concreta con fuente contractual un actc de entrega al
demandado de determinada franja de terreno por cuenta de lcs precontratos
celebrados y que en esta sentencia se anulan, ni formalmente en el terreno
delimitandolo, ni autorizando al demandado indicandole el sector al cual debia
ingresar, ni de forma simbélica, el demandado al contestar la demania (refiriéndose
al hecho décimo tercero) dio cuenta gue tom¢ posesion del terre 10, ademas, la
Unica testigo que refirio el punto, SANDRA MILENA CAMARGO, rc:cordemos que
su conclusion lo fue como queda visto, no porque fuera testigo presancial de dicho
acto, sino porque lo presume de la época en que el demandado em ezé a ejecutar
algunas actividades dentro un terreno donde hoy se ubica la irbanizacion o
ciudadela conocida como La Bendicion.

De esa manera, si el documento precontractual no especifico en forn a alguna sobre
qué franja de terreno correspondia la negociacion, y si de las pruet as no aparecio
claro y transparente qué terrenos en forma exacta fueron los nejociados, pues
recuérdese que se tratd de uno de los puntos fuente de la nulidad a cecretar en esta
sentencia, dando cuenta bajo juramento el testigo NESTOR PEREZ del dicho del
demandante, consistente en que para la época el demandado tomd ferrenos que no
correspondian, es decir, no aparece probado que los terrenos en los que empezo a
ejecutar obras el demandado son los convenidos en promesa de ven a, maxime que
no existe prueba de que le fueran entregados por cuenta del demardado en forma
material o simbdlica como ya se dijo, para arribar a esa conclusion.

Entonces, si no hay prueba que determine con precision que existio ¢ntrega, porque
en principio la parte demandante niega haberla hecho y ninguna prueba demuestre
tal acto, no estando demostrado que los predios que en su momznto detento o
detenta el demandado fueron los negociados con aquel, ello impide al juzgado
disponer su entrega a la parte demandante, pues es este mismo ex remo de la litis
el que categoricamente anuncia que lo tomado por el demandadc es una franja
diferente a la negociada, reiterando, sin que exista certeza que los mismos fueran
los negociados y menos que se hubieran entregado al demandado on esa fuente,
dichas razones imponen al juzgado la necesidad de abstenerszs de disponer
restitucion al respecto, conforme a lo considerado, maxime cuando en otro
despacho judicial, por la parte que dice el demandado recibio, se surte actuacion
recuperatoria por cuenta del sefior JAIRO ENRIQUE PEREZ BARR=TO.

Ademas, el contrato escritural resefia en su ambigua determinacicn del inmueble
que el predio de mayor extension corresponde a la finca MANAN TIALES, ahora
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bien, en los hechos fuente de la estipulaciéon de los contratos verbales de diez y
cinco hectaree s, de las primeras no se anuncid su ubicacion, solamente se dijo que
se encontraba colindantes a la porcion ya prometida en venta, que como vimos
para nada apirece clara, haciendo igual referencia frente a las ultimas cinco
hectareas, qu: aquellas hacian parte del predio MANANTIALES.(Hechos 15 y 16
de la demanci) empero, resulta que de las probanzas aperece cierto que las
fracciones que dice el mismo demandado “tomé posesion” (folio 83) ocupan una
porcion del pre lio MANANTIALES, es decir, existe imprecision en su determinacién.

Ciertamente, rara ahondar el la confusién de la determinacién de los predios, la
testigo SANDF A MILENA CAMARGO refirid con total precision que la ciudadela se
encuentra ubicada en franjas de terreno que corresponden a tres predios diferentes
que son los rismos de la accion ‘reivindicatoria que se surte ante el juzgado
homologo 1° c vil del circuito de esta ciudad y conforme lo indico el demandante en
los hechos de a demanda.

Claro, consectentes con lo dicho, si a favor de la parte demandante no se ordena
restitucion algiina de bienes por las razones antedichas, tampoco es de recibo
entonces toma- decisiones en torno a las mejoras o en su defecto, a deterioros que
hubieren sufrico los predios, sencillamente porque ello es secuela inmediata en los
casos que exis e restitucion de bienes, que en ese sentido no corresponde al asunto
gue nos ocupa

b) Precio

De entrada acvierte el despacho que existe consenso entre las partes gue el
demandado entregd al demandante la suma de $4.000.000.000, asi quedd
consignado en la demanda y asi lo ratifico el demandado JHON JAIRO TORRES
TORRES al at solver interrogatorio de parte, suma que se ordenara devolver por
parte de este U timo y por cuenta de los negocios celebrados, dentro de los seis dias
siguientes a le ejecutoria del presente fallo, valor que actualizado conforme a la
formula establecida por la jurisprudencia, arroja un valor de $5.196.124.126.

En este estadc de la actuacion, valido es precisar que para los fines procesales no
es pertinente 1 i necesario establecer si con dicha suma se pago el precio total o
solo parcialmete segun los acuerdos realizados, sencilla y llanamente, porque en
la nulidad solzemente se regresan las cosas a su estado anterior, sin que resulte
relevante en este momento procesal si el pacto del precio lo fue uno u otro, se
reitera, siendo 2ara los efectos de este aparte de la sentencia solamente necesario
conocer qué s¢ entrego, para disponer su devolucion tal y como quedé consignado.

Claro, como quiera que dentro de la actuacion se ha establecido que contra el
demandante st: viene suscitando actuacion de extincion de dominio respecto de los
bienes vinculados en'los contratos, se ordenara que los dineros objeto de restitucion
se pongan a disposicion del despacho en la cuenta de depdsitos judiciales, en
principio porqie dichos créditos se encuentran embargados por cuenta de este
mismo despaco, segln se anuncié en auto del 30 de noviembre de 2020, y en igual
medida y de riayor trascendencia, porque en estas diligencias ha aparecido de
relieve que contra el demandante y en atencion a los inmuebles cuyo precontrato
se anula exist: proceso de extincion de domino, cuyos efectos podrian hacerse
extensivos a |is sumas a devolver, por lo cual, se requerird a la FISCALIA 34
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DELEGADA ANTE LA DIRECCION ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO, para que nos haga las precisiones del caso frente a la
disponibilidad de estos dineros por parte del demandante y de n> requerirse la
remision de estos recursos, como quiera que los derechos de crécito en favor de
dicha persona se encuentran embargados por cuenta de actuacién «eguida en este
juzgado, las sumas consignadas en la cuenta judicial del juzgado se dispondran en
la cuantia requerida por el proceso que dispuso la medida en menci3n.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circ Jito de Yopal -
Casanare administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las EXCEPCIONZS de mérito
propuestas por el demandado y sin mérito para hacer declinar las p ‘etensiones del
actor, seguin se considero.

SEGUNDO: DECLARAR que entre las partes aqui demendante JAIRO
ENRIQUE PEREZ BARRETOQ y el demandado JHON JAIRO TORRE:S TORRES se
suscribio contrato de promesa de compraventa que data del 9 de :nero de 2014,
conforme al texto aportado al proceso, mismo que se extinguié for novacion al
celebrar las partes un nuevo precontrato escrito que data del 30 de :nero de 2014.

TERCERO: DECLARAR que es NULO ABSOLUTAMEN "E el contrato
ESCRITO de promesa de compraventa celebrado entre las partes J£IRO ENRIQUE
PEREZ BARRETO como promitente vendedor y el demandado JHON JAIRO
TORRES TORRES como promitente comprador que data del 30 de 2nero de 2014,
cuyo texto obra dentro del expediente y fue aportado con la demanc a presentada.

CUARTO: DECLARAR que son NULOS ABSOLUTAMENTE los contratos
VERBALES, de promesa de compraventa celebrado entre las partes JAIRO
ENRIQUE PEREZ BARRETO como promitente vendedor y el deniandado JHON
JAIRO TORRES TORRES como promitente comprador sobre 10 hectareas del
predic de mayor extension .denominado LOS MANANTIALES con matricula
inmobiliaria No. 470-15433 el primero y, el segundo de ellos contr: to VERBAL de
promesa de permuta celebrado entre las mismas partes sobre £ hectareas del
predio de mayor extensién denominado LOS MANANTIALES con matricula
inmobiliaria No. 470-15433 en permuta de dos hectareas de terrzno del predio
Mapiripan ubicado en la ciudad de Villavicencio.

QUINTO: ORDENAR como consecuencia de las nulidade:: declaradas al
demandado JHON JAIRO TORRES TERRES que dentro de los seis dias siguientes
a la ejecutoria del presente proveido, restituya al demandante JAIRO ENRIQUE
PEREZ BARRETO, lasumade CINCO MIL CIENTO NOVENTAY S IS MILLONES
CIENTO VEINTICUATRO MIL CIENTO VEINTISEIS PESOS $5.136.124.126.00;
dentro de los seis dias siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia, por
concepto de restitucion de la suma cancelada por parte del preci> debidamente
indexada, la cual causara intereses legales a partir de la ejecutoria de este proveido.
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Dicha suma d¢bera consignarse en la cuenta de depositos judiciales del juzgado,
como quiera gie el crédito a su favor permanece embargado por cuenta de este
mismo juzgado, segun proveido del 30 de noviembre de 2020 y atendiendo que
previamente a surtir ello se debe requerir de la FISCALIA 34 DELEGADA ANTE LA
DIRECCION ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO para
que nos indigLe si dichos montos se afectan para los fines establecidos en dicha
actuacion, cas» en el cual los valores en mencién se pondrian en principio a cargo
de dicha dependencia de asi requerirse, segun la informacion que se reciba.

SEXTO: - Se deniegan las demas pretensiones de la demanda conforme
con lo expuesto.

SEPTIMO: . Se condena en el 30% de las costas a la parte demandada
JHON JAIRO TORRES TORRES y a favor del demandante JAIRO ENRIQUE
PEREZ BARR =TO como quiera que las pretensiones de la demanda prosperaron
parcialmente. TASENSE por secretaria sefialando como agencias en derecho la
suma de $90.C00.000.c0

OCTAVO: En firme esta decision contra la cual procede el recurso de
apelacion y cu nplido lo ordenado en ella archivese definitivamente las diligencias.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ARTURO ROCHA VASQUEZ
JUEZ
AR

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
- SALA UNICA DE DECISION -

Yopal, Casanare, tres (3) de septiembre de dos mil veintitno (2021)

ef.: Res. Contrato

Demandante: Jairo En ique Pérez Barreto
Demandada: Jhon lairo Torres Torres
Rad.: 8500131031102-2016-00061-01

Mediante esta providencia se procede a declarar desierty el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por la parte demandada, =n contra de la
sentencia de 12 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Se:gundo Civil del

Circuito de Yopal, por falta de sustentacion.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del diez (10) de agosto de dos mil veiniuno (2021) se
dispuso admitir el recurso de apelacion y se ordeno ademas q e, conforme lo
establece el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por secretaria se
corriera traslado al recurrente para que sustentara los reparos concretos en
contra del fallo de primera instancia; pese a lo anterior, la paite apelante, no

motivo oportunamente sus inconformismos.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior de Yopal —

Sala Unica,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha 12 de marzo de 2021 proferida por el Juzgad> Segundo Civil

del Circuito de Yopal, conforme lo indicado en precedencia.

2




SEGUNDO. :n firme esta providencia, regrese el expediente al juzgado de

origen para lo pertinente.

Notifiquese y devuélvase,

}
;

ALVARO VING#AS URUENA

Magistrado Sbstanciador

R

o




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE Yopp,

SE Al despacho del sefior juez, hoy 1" de fehrep g9, la
resente demanda, la cual correspondio por reparto a eéte i’ur_;g{if} 2%;{;,3(;

pro\feel'.

La secretaria,

el (-
NIDIA NELCY SOLANO\ {URTADO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (..018)

Referencia: DEMANDA EJECUTIVA POR_OBLIGACION DE HACER No.
2019-00017-00.

. TEMA A TRATAR:

procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la presentc demanda
gjecutiva interpuesta por el apoderado judicial de la sociedad CONST RUCTORA
PALMAR DEL ORIENTE S.AS. identificada con el NIT No. 901522751-8
representada legalmente por la sefora DIANA MARCELA CRUZ PEYARANDA
quien se identifica con la C.C. No. 63.543.479, en contra del sefior JAIRC ENRIQUE
PEREZ BARRETO quien se identifica con la C.C. No. 17.348.122.

|l. CONSIDERACIONES:

1- Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos ganerales y
adicionales para la presentacion de una demanda y a su vez el 422 d» la misma
codificacion indica que las obligaciones expresas, claras y exigibles que sonsten en
un documento que provenga del deudor 'y constituyan plena prueta, pueden

demandarse ejecutivamente.

2.- Todo documento vale por su contenido y en especial por el der:cho en él
incorporado, el cual debe ser determinado con exactitud y claridad en vuanto a la
declaracion de voluntad que en él se enmarca, respaldado por une signatura

autégrafa o firma.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

la obligacion contenida en el contraty
1o el veintidds (22) de mayo dei
han venido siendo realizadas

3-lad .
de Df'onf( :’:nda bajo examen, esiéd basada en
afio 2012 ‘\”' !cfse compra venta de un predio susct
< 80 ; .
en dicho redio, portes de pago de las mejoras que
ibrar orden tendiente a qus &l
del contrato que obra
gar $480.000.000

3‘63{}2152 e concretan en la intensidn do
como titu 1 ev:Scr!ba la escritura publica objeto de promesa
COrreSporf“ei thI;VO base de la ejecucién y la obligacién de pa
9 por inc.mpli Gt pago del contrato, $434.000.000 correspondientes @ la clausula
el ' dpimae'ngo del contrato, $400.000.000 correspondientes al pago de

joras y adecuacién del terreno objete del contrato y $6°200.000.000 por conceplo

de daflos -/ perjuicios.

IIl. CONCLUSION:

Como quizra que el titulo ejecutivo, con fundamento en el cual se interpone a
presente cemanda, contiene una obligacion clara, expresay actualmente exigible y
los mismes rednen los requisitos generales Y especiales para iniciar un proceso
gjecutivo, el cual ha de tramitarse segun el procedimiento indicado para los
e |a procedencia de admitir la demanda de

por la sociedad

pracesos e mayor cuantia, se concluy
ndamiento gjecutivo solicitado
tificada con el NIT No.

la referen:ia, librando el ma
CONSTRLCTORA PALMAR DEL ORIENTE S.A.S. iden
90052275"-8 representada legalmente por [a sefora DIANA MARCELA CRUZ
PENARAN DA guien € identifica con ta C.C. No. 63.543.479, en contra de! sefior
JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRETO quien sé identifica con la C.C. No. 17.348.122.

En mérito c2 lo anterior, el Juzgado,

IV. RESUELVE:

UIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO POR OBLIGACEON DE HACER
ONSTRUCTORA PALMAR DEL ORIENTE S.AS.
-8 representada legalmente por la sefora

quien se identifica con la 0, No.
NRIQUE PEREZ BARRETO quien sé
dentro del término de treinta (30

PRIMERO:
a favor de la sociedad C

identificada con el NIT No. 800522751
DIANA MARCELA CRUZ PENARANDA
63.543.479 / en contra del sefior JAIRO E

‘dentifica co) la C.C. No. 17.348.122, para qué
dias, contad s a partir de la notificacion del presente proveldo, suscriba la escritura

M

publica de pe feccionamiento del contrato de compra venta, con relacion al inmueble

objeto del mismo y que se desprende de un lote denominado Los Manantiales .
irida y especificada en el titulo gjecutivo denominado

conforme a |1 obligacion adqu
contrato de fromesa de compra-venta suscrito el veintidés (22) de mayo del 2012.
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JUZGADO PRIVERq CIVIL g,
' RAR MANDAM]ENT
5650212 UCTORA PALMAR DE( ORIENTE gl\GO' 3 fagy

d ,
50N5 751-8 representada legaimeme ﬁo identifie, e :m:aet ﬁﬁ'e??od
, e e 16,
ol pRANDA qmir:ESReEgeE!m;aEcon C.C. o, 83.543?1? A Wpce, \ CRUZ
PENA ENRiQUE ' TO quj n Se ideﬂliﬁca c'o y en comra ‘al sefior
jNR I.guientes sumas de dinerg: Nlag
s S .
o1

M. 17 148 129

“RCUiro g Yopy,

la g

CUATROCIENTOS OCHENTA MILLONES pe

I~ " or concepto de pago de| contrato de copp,, il SE:?S (}480 00.000)
We '[o‘ el veintidos (22) de mayg gg 2012, Pbleto de lecucion
050"

sl DE pgg
2 aplieacion ge la el cont:gti
ade incumplimiento.

CUATROCIENTOS MILLONES DE pesog
3- |

to de gastos pagados para mejoramiento y ade
"an;:fO base de la ejecucion.
con :

($400.000.000) M/ TE, por
cuacion del terreng bjeto del

SEIS MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOs (
+ ncepto de dafios y perjuicios causados a |
or r::“miento del contrato base de la ejecucion.
incu

$6'200.000.00¢ ) MICTE,
a demandante» por el

5.- Por las costas del proceso.

olir con la obligaciér de pagar
: NAR al demandado que debe cump con ‘
SEGUNDOaSrngsE sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias,
: 5? :cf;e: partir de la notificacion del presente proveido.
conta

yresentar
srmino de diez (10) dias para :
do por el término = AN ate 2 sto (nm.
o ARTO: CORRtAS Es g?asa:?tir dgi dia siguiente a la nofificacion de e
excepciones, contado

0 G.P.). | a
ST ABE dsl € 630 del Estatuto Tribu ario, por

Aduanas Naciongles - DIP[.l;lS,
‘{)ase de ejecucion, jun-o con

QUINTO: En atencion a lo dispuesto ?Of is?ci‘;
Secretaria offciese a la Direccion de mpui como
dandole cuenta del titulo valor a”egad?-anq
datog resefiados en la norma en mencion.

5
idas cautelare
SEXTO: Se decretan las siguientes medid
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| GIRCUITO DE YOPAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DE |
433, 470-10187 y 470.95,,
|

o FMI No. 470-15
udad.

a el numeral segundo de Ia soliciy 4
os lotes identificados iba a 4,
ecuta, pues revisados g,

gran extension.

U

6.1.- La inscripcién de la demanda en |
. pP. de esta Cl

de la Oficina de Registro de |
ue trat

bre la medida cautelarded
r sobre cual de | :
to que S€ e

SEPTIMO: So
o del contra
redios son de

el togado debe especifica

desmembrado el lote objet
PP. los tres P

EL ANGEL DAZAC

ra los efectos 2 qu

omo apoderado judicial g

certificados de Registro de Il.
e se contrae el memorig

OCTAVO: FECONOCER al Dr. MIGU
la demandante, en los términos y pa

poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

”Ta anterfor providencia se notificé legalmente a les
partes, mediante anotacién en ESTADO No. 006
fijado hoy, veintidés (22) de febrero de 2019, a las
7:00 a.m.

La secretaria, ' x]
- -
] NIDIA NELCY SOLANé HURTADO &




CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

SECCIOMAL META - !
& - CCIO! A - Codigo 1008
‘vg*f' Personeria Juridica No. 1346 de 199 do Minjusticla

Calle 35 Mo, 40-51 Parzal Alto Teifax, 6705261

CO N ALBOS Email: conalbos@yahos.com

e stor DALERD Vot 1 e AR Vﬁ;a‘\’keﬂciﬁo - }-}p};}

SOLICITUD: No. 008-22-01- 2015
CITANTE: JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRETO
CITADOS: JHON JAIRO TORRES TORRES
ASUNTO: "SE RECONOZCA CONTRATOS -

A SNTRATOS - LA RESILIACION DEL CONTRAT SE NOVEN CONTRATOS- t YLIDAD DE

OS Y PAGO DE PERIUICIOS”

CONSTANCIA DE IMPOSIBILIDAD DE CONCILIACION

La suscrita Conciliadora inscrita en el Centro de Conciliaci tirgi
i " onciliacién y Arbitraje
CONALBOS”, conforme con las facultades establecidas en el arliculo -f; oy i y
£40 de 2001, el Decreto 1818 de 1998, ! 8

HACE CONSTAR:

Que ante este Centro de Conciliacion, el dia 22 de enero de 2016, el s2 IR
ENRIQUE PEREZ BARRETO, identificado con la cédula " ;L(ag(a)rn;j: Ne?;
17.348.122 expedida en Villavicencio, por conducto de su apoderadc Dr. JAIRO
FERNEY BARRETO GUTIERREZ, identificado con la cédula de cit dadania N°
86.056.467 expedida en Villavicencio Meta, portador de la tarjeta prfesional de
abogado N° 176.389 del C.S.J., presento solicitud de conciliacion zonvocando
para tal efecto al sefior  JHON JAIRO TORRES TORRES, identifi ;ado con Ia
cédula de ciudadania No. 17.293.435 expedida en Vistahermosa Me a con el fin
de dirimir por la via conciliatoria las siguientes pretensiones:

«4. Se reconozca el contenido del Contrato de Promesa de Comprave ita de fecha
08 de Enero de 2014, acompafado en fotocopia con la presente :olicitud, por
cuanto el mismo comesponde a la realidad material acontecidi entre los
contratantes, y es la firma la que los mismos han estampado en el mis no.

2 Se reconozca @l contenido del Contrato de Promesa de Comprave ita de fecha
30 de Enero de 2014, acompafiado en fotocopia con la presente : olicitud, por
cuanto el mismo cormesponde 8. la realidad material aconteci_ds entre los
contratantes, y es la firma la que Jos mismos han estampado en el mis no.

ta de fecha
3 Se reconozca la NOYACION del contrafo de promesa de compraven
09 de enero de 2014, celebrado entre los sefiores JAIRO ENRIQUE Pl:‘gg
BARRETO, en calidad de Promitente Vendedor y JHON JAIRD TOR

5 trato promesa de comy raventa con
TORRES, porque s€ celebré un nuevo €on p e

facha 30 de enero de 2014, negocio en el que se Pmmef'3 B s ic foal

mismo inmueble, adicionando el drea gel
de los articulos 16

mismo objeto en ‘ 3,
- | Cédigo Givil
w1, conforme a las previsiones 89, 1690 y 1693 del Coag

. Colombiano.
(B
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SOLICITUD: No. 0(8-22-01. 2915
STANTE: JAIRO EN UQUE PEREZ RARRETO

. T ADOS: JHON JAL 10 TORRES TORRES
AT A LV IRTHATOS = B NVl e, NUEOAD
CONTRAT : N DEL CONTRATOS Y PAGD DE PERIUICIOS”

4. Se reconozca la NULIDAD ABSOLUTA ge contrato
O RE7 ARRE S, o0 2014, colabrads e ios ssiinn JAIRO
Eggggf TORRES e ca z%ai” g:ﬂ%':g d{? Promitente Vendedor y JHON JAIRO
i 8 Tromitente Comprador, y se RESCILIE &l
mismo POrque N0 J2UNe 105 requisitos sefalados por ef arﬁr‘:ui) 1611 de nuestra
legisiacion Ovil, €00 Son: &) sefialar un plazo o poneicin que fije la época &n
gue ha deé ce:?;)r are f‘" contrato y b) que se determine de tal suerte &l contrato,
que pard pereccienano solo falle la tradicion de Ja cosa o fos. formalidades
; gegar;ES; @gé?éf;?g Ggg jef?g Segafaios en el articulo 1857, en razén a que hay clara
indetermii e SOLre ef cual recae la promesa, a fa que es aplicable Io
normado en el iniso final del articulo 1611 # - JeglEcRn

. ¥ ] de nuestra legisiacién civil “Los
BITTROS dev un cor frato prometido, solo se aplicarén a Ja materia sabre que se ha
contratado.” :

* 5. Que se recono.ca la EXISTENCIA del contrato celebrado de manera verbal
entre los sefiores J/AIRO ENRIQUE PEREZ BARRETO, en calidad de Promitente
vendedor y JHCN JAIRO TORRES TORRES, en calidad de Promitente
Comprador, cuyo dbjeto fue prometer en compraventa 10 hectdreas de terrenc
ubicadas dentro de un predio de mayor extension denominado manantiales,
identificado con la matricufa inmobiliaria 470-15433 y la céduia catastral N° 00-01-
0012-0178-000, ulicado en el paraje San Rafael, véreda el morichal, jurisdiccion
del municipio de ‘opal Casanare, ubicadas detrds del barrio ciudad Beriin, en ef
cual convinieron sefialéndole un precio de ($3.500.000.000.00) a razén de
(350.000.000.00) i2 hectérea, y se RESCINDA ef mismo. Lo anterior, por cuanto
no retne los requisitos del articulo 1857, en razén a que hay clara
indeterminacion del objeto sobre el cual recae la promesa, a la que es aplicable lo
normado en el irciso final del articulo 1611 de nuestra legislacion civil: “Los
términos de un coatrato prometido, sofo se aplicardn a fa materia sobre gue se ha
contratado.”, aden'as de no haberse hecho constar por escrito; circunstancias que
se constituyen en ausales de NULIDAD ABSOLUTA def mismo,

e

rado
- 6 Se reconozca |3 EXISTENCIA del contrato de promesa de permuta celeb
de manera verba entre fos sefiores JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRET%UEQ
calidad de Promitnte Vendedor y JHON JAIRO TORRES TORRES, endpasuaa
__de Promitente Comprador, cuyo objefo fue prometer en permuta un p:d ;c(: ;e Y
"t gxtension es de dos (2) hectéreas de tierra, gue se ubica dentro de un p
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Vilavicsncin - Haty
CcITUD: No. 008-22-01- 2014
g%“inm JAIRO ENRIQUE PEREZ t;mm:m
CITADOS JHON JAIRO TORRES TORRES
p.SUNTOz "SE RECONOZCA CcO

NYRATOS - s feesun
ASNTRATOS - LA RESILIACION DEL St SE NOVEN CONTRATOS 1LIDAD OF

e 3 SY PAGO DE PERIUICIDS

xtension denominado Mapirin:

ngyor exter apinipan, on Iy g
i ncio Melta, por ci : vereda las mercedes e 0

(z?é;g[a;fmayor eiteﬁgr{ér?mc?;ng)ﬁ:aeciéfas ;‘3 tierra uh;.‘adj;; r';:m;rr;! !:Jfgpain

: ; 08 Manantiales. idenlifi .

mstr!cuia inmobiliaria 470-15433 Y la cédula catasf?gflﬁ?dé()[%ir-’g? g{-jgf ?‘080{{'}0?

. : 18 a0,
T eterminacion del objeto sobre el cua 57 del C.C., en razon a cue hay clara

.. ! :
pormado en el inciso final del arﬁcu;ore;:g{;;a d,{;mmssraa ;]a ?_;;:c 33;;&03_?5%2
trminoS de un contrato prometido, solg se aplicardn a Ia maf;gria scbre que' se ha
contratedo., ¥ POr nO haberse hecho constar por escrito; también por
inobservancia de la disposicion contenida en el articulo 1956 de Ia misma
normahwqad. Las disposiciones relativas a fa compraventa se apficardni a 1a

grmutacion en todo lo que no se Oponga a fa naturaleza de este contrato; cada
permutante Sera considerado como vendedor de Ja cosa que da, y €l justo precio
de ella & Ja fecha del contrato se mirara como ef precio que paga‘,gx lé que F:)ecibe
en cambio.”; circunstancias que se constituyen en causales de NULIDAD -
ABSOLUTA del mismo.

7 Como consecuencia de estos reconocimientos y la RESCISION del contrato de
promesa de fecha 30 de Enero de 2014, se realicen Jas restit uciones mutuas

debidas, como es la devolucién del inmueble y del orecio pagado
respectivamente. '

8. Que se reconozca en favor del convocante los perjuicios que s le ocasionaron
durante el tiempo en que el convocado estuvo en poder del inmue:ble objeto de los
contratos, los cuales se discriminan de la siguiente manera: 1) la suma de
CUARENTA ($40.000.000.00) MILLONES DE PESOS, por cunceplo de dafio
emergente que se contrae al hecho de asumir costos de defensz y representacion
judicial de éste ante CORPORINOQUIA y OFICINA DI PLANEACION
MUNICIPAL de Ja ciudad de Yopal Casanare. 2) Las sumas dineranas
equivalentes a las sanciones que en o sucesivo lo afecten comc propietario de los
inmuebles sobre los cuales el prometiente comprador realizé y c esarolio proyecto

~ urbanlstico desconociendo no solo las disposiciones ambientales sino también las
"' exigencias de orden urbanistico del Municipio dentro del ctal se sitiaron las
f) riismas, en este caso el Municipio de Yopal Casanare, claro e«ta en el evento en

I “{ «que‘estas alcancen firmeza juridica.

§
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: h:; &\ \‘/f/} ; VIGILADQ Ministerio de . usticia y del Derecho‘




CENTRO DE CONCILIACY
ON Y ARBITRA)
A& e &
. G a No. 1346 de 1991 ge Minjustici
k - 40-51 Barzal Alto Telfax. 6705 g ‘ \
G O N I/\LB 0s Zmall: conalbos@yahoo.com - \O
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GOLICTTUD: No. 008-22-01- 2036
CITANTE: JAIRO ENR QUE PEREZ BARRETO
CITADOS: JHON JAIRO TORRES TORRES

ASUNTO: "SE RECONOZCA CONTRATOS - '
ASIIRATOS - LA RESIIACION DEL COOS SE NOVEN CONTRATOS- NULIDAD DE

NTRATOS Y PAGO DE PERIUICIOS”
SUBSIDIARIAMENTE '

Como pretension sibsidiaria a las restituci i
contrato de prome:a, en el que se ha anconstr fos negocios Jrdicos due

; an . - 2t
~istieron naturalments, con ef fleno d gan constar los negocios juridicos que

; ! e b . = 3
obligaciones converpidas dentro de los mismgsreqwsms RIS e Reayp s

”

2. Que una vez znalizados los requisitos de la solic
: e e solicitud y estando frente a un
asunto susceptible de conciliacion, se fij6 el dia 09 de febre?o de 2018 a las 10:00

am., citando a las partes mediante comunicacic i e
’ 6n e
|as partes. scrita la cual fue recibida por

3. Que llegada la ‘echa y hora, se hicieron ;

sefior JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRgf'eﬁisnﬁgcféf agoie \cao n:gdcigegé
ciudadania No. "7.348.122 expedida en Villavicencio, acompafiado de su
abogado Dr. JAIRO FERNEY BARRETO GUTIERREZ, identificado con la cédula
de ciudadania N° 36.056.467 expedida en Villavicencio Meta, portador de la tarjeta
prcfesionai de atogado N° 176.389 del C.S.J., conforme al poder anexo 2 la
_solicitud quien acepta el mismo, procediéndose a reconocerle personeria para la

qudiencia concilictoria, la parte Convocada no se hizo presente, pero el 8 de

febrero de 2016 radico escrito en el Centro de Conciliacion donde  sclicita

reprogramar y canbiar la sede de la Audiencia de Condiliacion, novedad que fue

puesta en conoci niento de las partes asistentes a la audiencia del 9 de febrero de

2016; y a lo cue se pronuncid la parte convocante manifestando: ‘clara y
expresamente manifestd que se fiie nueva fecha para la continuacion y que el
Centro de Concil acién es competente para conocer el asunto’ teniendo en cuanta
- o anterior por solicitud de las partes se suspendio |a audiencia y se fijo nueva
fecha para el dii: 15 de febrero de 2016 a las 10:00 a.m,, nouﬁcan.qt: ala parte
convocante en estrados y a la pane convocada mediante comunicacion escrita.

4 Que el 15 de febrero de 2016 se dio continuacion a 1a audiencia de congiliacion

donde solo acisti6 la parte convocante SEnot JAIRO ENRIQUE Z%REZ
BARRETO, identificado con la cédula de ciudadania No. 17 32%:‘2& e)ép: R‘REEl '?8
Villavicencio, acompafiado de su abogac_io Dr. JA!RQO F056 o
GUTIERREZ, icentificado con la cédula de ciudadania N° 86.056. P

o R i dandosele el término de 3 dias
o Villavicencio Meta, y 12 parte convocada no asistio dancos

" ’." P
i,

L

bera que justificara su inasistencia.

Py

de Justicia y del Derecho
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OLICITUD: No. 008-22-01- 3016
CITANTE: JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRETq
TTADOS: JHON [JEAIRO TORRES TORRES
AS”"TQ{’OSSF L: R%g?gig CONTRATOS - SE NOVEN CONTRA
ATRA ON DEL CONTRATOS Y pAGO pi PERJU;FgISSS' Hpne oF

Villavicencio - Meta

5 Que et 16 de febrero de 2016 media ' '
Conliacion 1a parte convocada solct; o o e a5l Dl g
en & Gtucjin aﬁdigr?; -~-h,b'que debido a que I parte convocante el 9 de febrero
d;e:nq:n% de cumplir czn ?o;zgfewado pPronunciamiento sobre este hecho, y con
el anl bl ncipios de i ; )

ara la continuacion de la audi - la conciliacion se fije nueva fecha y hora

1encia fijandola para el dia 22 de febrero de 2016 a
cado por escrito a las partes.

6. Que llegada la fecha y hora, se hicieron present i i .
sefior JAIRO ENRIQUE PEREZ ESJE\RREp“rfO, ideesm?c:::dagoie s nggc?jla de
cludadania No. 17.348.122 expedida en Villavicencio, acomp:fiado de su
abogado Dr. JAIRO FERNEY BARRETO GUTIERREZ, identificado con la cédula
de ciudadania N° 86.056.467 expedida en Villavicencio Meta, portadcr de la tarjeta
profesional de abogado N° 176.389 del C.S.J., y por la parte convocada el sefior
JHON JAIRO TORRES TORRES, identificado con la cédula de ciudadania N°
17.293.435 expedida en Vistahermosa Meta no comparecid, solicitando la parte
convocante que: “se expidiera la constancia de no conciliacion debiclo a que ya se
cito 3 veces al sr JHON JAIRO TORRES y no se hizo presente dan o este hecho
a entender que no le asiste animo congiliatorio.”

Teniendo en cuanta la anterior solicitud en consecuencia, el Conciliador declara
fracasada esta Audiencia de Conciliacion.

Esta constancia sirve como requisito de procedibilidad para acceder a los estrados
judiciales y en consecuencia se procedera a devolver los docume “tos aportados

por la solicitante. :

i i la constancia, a los Veintidds
No siendo otro el motivo de la presente, se firma oons a,
(22) dias del mes de febrero de 2016, en la ciudad de Villavicencio.

\
lgm oo
J@#H JEA;&%T’HE RAMIREZ ORTIZ

C.C#51.815.156
Conciliador
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