
cencio, 13 de agosto de 2021

T l5uperior
sala extinción de dominio

53-28 torre C Of 3

c.u.l. 50-oo1-31-20-oo1-2019-Ooa7 -OO QO18-OO153 E.D.)

MARCARIIA GALLECO GÓ MEZ.

D.C,

')ñ

la(
ys

t.
Ley

{os pr

apoderado contractual de MARCARITA CALLEGO GÓMEZ, ¡dentificada ella

ula de ciudadanía 31'016.380, por medio {el presente es«ito FORMULO Y

TO RECVRSO DEAPELACIóNí contra Ia sentencia de fecha 12 deagosto de
pro{eriia por la )uez del circuito especializada en extinción de áominic¡, mediante

I se declara extinto el derecho de dominio sobre unos bienes mueble automotores
rdena el traspaso del derecho de dominio en {lvor del estado. Para el efecto

lo siguiente:

ACONTECIMIENTOS

lo narra la iuez rccurriQ¿ en Ia sentencia se exponer

"...La presente investigación tuvo su origen mediante el informe de solicitud de apertura de

investigación No. S-2016i REGINT-SEREG 29, suscrito por el funcionario del Grupo de

investigación criminal Unificado No. 7, patrullero EDwlN HIGUITA RAMIREZ adscrito a la
Dirección de investigación Criminal e lnterpol de la Policía Nacional Regional No. 7, donde hace

referencia a la información suministrada por parte del Personal del Ejército Nacional, mediante
informe de inteligencia No. 004059/DN-CCFM COEJC-DIV04-G-2-INT-38.10 de feoha 10 dejunio
de 2016, donde relaciona a varias personas, entre ellas a Ia señora MARGARITA GALLEGO

7OE dE 2014, TITULO III, ACTUACIÓN PROCESAL, CAPhULO IV, RECURSOS, ARTICULO 65, APELACÉN. EN

de extincíón de dominio únicamente procede el recurso de apelac¡ón contra las s¡gubntes provideñcias: l. La
de p.¡mera instancia, en el efecro susp€nsúo. 2... 5. Ef auto que deniegué el recurso de apelación solo se.á

de recu.so de reposic¡ón, salvo cuando se trate del auto que niega la ápelación de la sentencia de primera
evento en el cua¡ procederá el recu¡so de repos¡ción y en subsidio e¡ de queja.
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GÓMEZ conocida con eI alias de ,,MARCARITA PESCADO" o ,'MARCARITA PICHA RICO-,
como integrante de la red de apoyo al terrorismo (RAT). concretamente del F'renle 44 de las FARC-
EP, desempeñando fl¡nciones logísticas y siendo la encargada de supür las necesidades del frente
guerillero relacionadas con vfveres y materiai de intendencia, ademrás de servir como testaferro de

estos g¡upos al margen de la ley, contando con varias propiedades a su nombre producto deesros glupos ar marg§n qs la toy, conratlqo c()Il Yar¡ali pr9Preutrugs a §u Iromorc pl(r(tuclo ue

actividades ilicitas que le genera el frente 44 de tas FARC (venta de cocaína, extorsiones y otras). Se

afiÍDa que se encuentra vinculada a una investigación penal identificada con el número 50-001-60-
00-5ó7-20 I 2-0 i 61 6, por estos hechos. También se mencionan en aquel informe, las entrevistas
reatizadas á personas desmovilizadas del Frente 44 "Antonio Ricaurte" de las ONT- FARC, que
vinculan directamente a la señora MARGARITA GALLEGO con dicho fre¡te, aseguraldo que
mantenia una ¡elación de amistad y confianza con los comandantes, en especial con el financíero
conocido con el alias de "JHON EDIER", recibiendo en ocasiones cocaina como forma de pago de
las ¡emesas realizadas al ftente a través del rio Cuaviare...Mediante Resolución fechada 25 de abril
de 2016. la Fiscalia I I Especializada DEEDD de Villavicencio - Meta, AVOCÓ el conocimiento de
las presentes diligencias con base la iniciativa investigativa No. S-016/REGINT-SEREG 29, suscrita
por el ñmcionario del Grupo de investigación Criminal Unificado No. 7, patrullero EDWIN
HIGUITA RAMIREZ2 adscrito a la Dirección de investigación Crimi¡lal e lnterpol de la Policía
Nacional Regional No. 73... Ulteriormente, mediante Resolución radicada en este despacho el 20 de
febrero de 20l8,la Fiscalía ll Especializada DEEDD de Villavicencio-Meta presentó demanda de
extinción del derecho de dominio sobre va¡ios bienes de propiedad de la señora MARGARITA
GALLEGO GÓMEZ. Luego de avocar el conocimisnto de las diligencias y admitié la demanda de
extinción del derecho de dominio incoada por la Fiscalía Especializada DEEDD de Villavicencio -
Met4 para continuar su tnimite bajo los pariirnetros de la Ley 1708 de20l4 modificada por la Ley
1849 de 2017, dando aplicación a lo preceptuado en el artlculo 137 y subsiguientes de dicha
noñnatividad..."

Por Itimo, el 12 4e agosto de la anual¡dad que avanza, la iuez titular del despacho
sentencia declarando Ia extinción del derecho de dominio gue MARGARITA

Co
en

de

CA CO GÓMEZtiene sobre una camioneta marca Toyola y una motocicleta marca

, decisión gue se recurre en afzada y se sustenta a través de este escrito.

CON5IDERACIONES

mente la klladora desconoce flagrantemente los aportes delensivos realizaios

decurso del debate ante e[ estrado, pues da como cieÉos los d¡chos de los testigos
aportados ?ot la fiscalía, desconociendo de tajo los aportados por la defensa.

Asu la ponente como ciertas las alirmaciones hechas por los testigos que nunca se

ron ante la ¡udicatura, quienes afirman que escuch¿ ron decr cosas de

RITA CALLECO CÓMEZ, lo que los hace TESTIGOS DE OÍDAS, y que por sí

pierden su fuena prcbatoria. Lo dicho por estas personas rlebía soportarse con
otro medio 4e prueba, pero ellos brillan por su ausencia. Ad,emás, en este caso en

l¿x l¿ lnvestig¿ ción ve6ó sobre dos bienes muebles rodantes adgulridos por la
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a en modaltdad de cédito para una época en que los testigos de la fiscalía ya no
esta

no
arll

Inclr

iníri
afirr

l.y

real

n en las f¡las de las FARC.

hechas por los testigos de la fiscalia y desconoce flagrantemente los ¿portes

ive la 6lladora asume como Élta o delito tener amistad con personas que

n Ia ley, pues así se de j¿ ver en su 4rgumento, cuando a{írma que de los dÍchos se

gue MARCARIIA CALLECO COMEZ e?a muy amiga de uno de los

ntes del frente 44 de las FARC, como si ello per se la h¡ciera infractora de la

mbién asume como delito o Élta, el dicho no confirmaio que ella sostenÍa un
con uno de los comandantes de las FARC, cosa que además de no ser delito,

e probada. Es decir, la Élladora asume como ciertas y delict¡vas todas ias

Vor la defunsa. Y además. Estos temas ¡¿<j¿ tienen que ver con el modo de

de los rodantes motivo de investigación.

dora se eguivoca en la apreciac¡ón dada ¿ lo siguiente: ' . ..Segin el dicta¡nen pericial
a las coruultas generales de lo reportado por Íerceros a nombre de Ia señara M.4RGARITA
I GOMEA4, los ingresos obtenidos por la señora GALLEGO GOMEZ por venta de bienes y/o

entre los .tños 2009 a 2015, a las personas nqturales o jwidicas, son: Para el año 2009, recibió la
$12-585.312.oo; para el año 2010, recibió la suma de $7j.5j1.000.oo; para el año 2011, recibió la
$ 1 2 2-302.492 -oo; para el año 2012, recibíó la suma de $ 189.450.010.oo; parq el qño 2013, recibió
de 8169.928.629.oo; para el año 2014, recibió la suma de $ 144.68 5.588.oo: y pma el año 2015,

la suma de $69.290.000.oo. ..." - resaltado fuera de texto -, ya que estos valores no
n los dineros o patrimonio real de MARCARITA GALLECO CÓMEZ. Tan solo

SE n activÍdades comerciales realizadas con terceros, entre ellas las compras de Ia

cam Toyofa y la motocicleta marca Honda.

a través de perito experto NANCY LEONOR RODRICUEZ, demostró que

RIIA CALLEC3 GÓMEZ, adguirió [a motocicleta Honda y la camioneta

legalmente, a travé: de «éditos y/o pagos en efectivo, porque ella contaba con

económicos su6cientes derirados de sus actÍvidades comerciales y mercantiles

s a eso del año 2OO3 o 2Oo4 y mantenidas hasta cuando el estado dec¡dió
rla del producto de su trabaio. Por lo tanto, Ios valores que aparecen en el

señalado por la falladora, son solo de las transacciones comerciales con terceros

por terceros a la DIAN, y no es un inlorme de declaración de rent¿ como el

se presentó a través de la perÍto contadora gue se hizo ptesente ante la iudicatura.

lalladora " ...Yisto lo an erior se enconttó que, puafincles del año 2010, qño 201t e inicios del

12, Ia señors GALLEGO GOMEZ adquirió la uqror parte de sus bienes, fechas en que según

suministrada por terceros, esta no reportaba mayor ¡ngtesos, dado qae el controfo oneroso
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con la sociedad TRANSTAMALA y GIRALDO S.A.S., se inieió los primeros días del mes de agosto



2010,
pesos;

:, lo que indica que a pdrtir del año 2010, la afectado GAUEGO GOMEZ inuementó su
¡njustificodqmente al adquirir el irunueble identifccdo con tttl 230-137833, el 07 de octubre d¿

yalor de 35 millones de pesos; el identiJicado con MI 230-58716, por valor de 102 miltones de
embarcaciones ya reler¡dds entre 201 I y 2014; y el vehículo camioneta marca Toyota de placas

KGE , el 16 de mayo de 201 l, por volor de 79'100.000.oo pesos . . . " - resaltado fuera de texto -,
tra
GA
d en esta transgipción. Recuérdese gue la actividad de MARCATIIA CALLEGO
CO es de transportadora terrestre y fruvial, cornerciante, cebadora de ganado

y menor, comerciante en productos de ferrefeúa, entre otros muchos más,
es affeditadas

como Para gue ahora

ante la DIAN, y que a

la

través de Ia perito en contabilidad se

ludicatura tome apenas eseexPIi satisÉcción,tfsr?cclon, como Para gue ahora la iudicatura tome apenas ese negocio o
Pac alegar unos ingresos iniustificados y un incemento ilegal de su capital.

er4ción-y anál¡sis errático de parte de Ia judicatu¡a, ya que MARCARIIA
CO GÓMEZ inició labores desde 2OO3, y su actividad no iue únicamente la

tra n
lr acióo y controvenia dada a la prueba p,€sentada porla deftnsa, es equivoca de

la hlladora,Parte

a la peritación ofyecida por ia defensa, la judÍcaturq se escuda en que " ...Frente q

se debe precisar que, el Despacho no los comparte, dado que el peritaje allegado no
los debidos soportes que en efec¡o acrediten los yalores que se relacionan en la declaración de

el verdadero origen de los ingresos que se reporlan año trqs año, temo que a lo largo
o ha sido moteriq de confroversia y que la ofectqda en virtud del principio de Ia corga dirui,rnica de
no los atlegó . . . " - reialtado fuera de texto -, postura leiana a la realidad, ya que se

cual
con fundamento en los reportes de Ia DÁN, que es una autoridad estata I y de la

deben tenerse dudas. No debe deiarse de tener en cuenta que ante la DIAN, al

de presentarse la declaración de renta, Ios contadoras y personas sometidas a

e505

exPi

se r(

mÍtes, presentan los sopoites legales contables legalmente exÍgidos y de allí se

Ia declaración de renta, y fue precisqmente sobre esas declaraciones de renta que
izó el análisis contable y (inanciero, y leios de dudar de la información gue el

estado ofrece a sus ciudadanos. Por Io tanto, desconocer flagrantemente Ia

del pt

m
i¡'¡{r o{reci{a por la DIAN, es un despropósito de pq(s de la iudicatura.

ladora exPong ",,,.Analizodos estos dos testimonios, se advierte que, sus qtesfac¡ones no son
ni coherentes, puesto que no indican la mqneya cómo en reqlidad el grupo armado se (rbastecía de
medícamentos, materi.i de intendencia e insumos para el procesamienlo del narcótico. Nótese que se
que sus embarcaciones eron muy^ peqaeñas, por lo que muy seguramente debieron recurrir a

qae les ofrecieran mr4tor amplitud y confiabilidad, sobre todo para el trasporte de elementos
e insumos necesarios pora el procesamien¡o de narcóticos, lo que se muestra incoherente con olgunas

que señalaron lqs ocasiones en que debíeron perder ..." - resaltado no original -,
int
los

>n aleiada de Ia real¡dad probatoria, ya que lo que siernpre se ha señalado y
han af¡rmado, es que IIARCARIIA CALLEGO CÓMEZ vendió a las FARC
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manr

susta

aEn
misn

M, insumos de consumo, alimentos, víveres, y demás bienes de libre comercio y
en el permiso otorgado y registrado en la cámara de comercio. De ninguna

se hablO de productos bélicos y menos gue fueren para la producción de
¿lucínógenas u otros bienes ilícitos. AsumÍr esta ¡nterpretació¡ es exceder el

fustificar Ia negatlva de devolver los bienes a la iegítima propietarta de los

ponente: "...Y es que lq señoro MARGARTTA GALLEGO qÓMEZ a lo lorgo del proceso no
de manero clarq y cer¡era el origen de los dineros con que adquirió los bienes que hoy- son

extinción de dominio, amporúndose por el contrario en la existenci.t de contratos que solo
o se suscribieron con posterioridad a la odguisición tanto de los bíenes ya extinguidos como de los

son objeto de ext¡nción. Respecto a la motocicleta de placa BEM-}SD, la que se adquirió en el mes
de 2013, se tiene que pqra esta época su patuimonio fue contamin(rdo con dineros provenientes de

ilícitqs, en razón de su usloborqción con el grupo ormado ilegal y que consistió en el tranÍporte y
de víveres, materiql de inlendenc¡a y demds elementos que requirieran, recibiendo como

dinero producto de las aaividades ilicitas que desqrtollqban o, en su defecto, la misma
estupeÍaciente. ...' - resaltado na original -, argumentación aleiada {e l¿ realidad

po?que como lo demostró la perito contable de la defensa, la señora

R¡IA CALLECO 1ÓMEZ, está aceditada, reconocida y registrada conro
nte, transportadora terrestre y fluvial, comerciante {e vÍveres y mercancÍas, y

actividades comerciales de¡iran de los años 2OO3 y síguienles, tiempo durante el
crecido su capital de tr¿baio, sus bienes y obviamente sus actividades

logró
objeto

que
dej

co
gue

CUAI

Ies. Distinto es que ia iudicatura desconozca que se ha a«editado de legal

ma el origen lícito de bienes de la señora GALLECO CÓMEZy afanosamente busca

una nera 4e negar la realidad probatoria. Inclusive, nótese que la misma DIAN
que la camioneta Toyot¿ y Ia motocicleta Honda, {ueron adquiridas

legal , de modo gue no surge cÍerto que no se h¿y¿ ¡ustificado el origen lÍcito de
Ios muebles automotores que hoy abarcan esta investigación.

5u
el

interesante este qrgumento propuesto por la iudlcatura t " ...Así las cosas, es ctoro para
...1, que la qJ¿ctada GALLEGO GÓMEZ, no logró desvirtuar la inferencia probatoriLrnente

que indicaba que los bienes objeto de análisis formoban parte de un incremento pqtlimonial
siendo odquiridos con dineros producto indirecto de las actividades que llevaba a cabo el

grupo armado ilegal denominado FARC-EP y concretamente el frente 44, donde la alectada
GOMEZ de manera libre, yoluntariu y con un interés ertrmente económico, decidió prestar

con el transporte a dicho frente supliendo sus necesidqdes, recibiendo como coqtrqprestqción
de ilícita procedencia, dado que las fumtes de financiamiento de tlicho grupo, no eran otras que el

lq extors¡ón o el nmcotrdfico, o en su defeao, recib¡endo sustancias estupeJ'acientes cuondo no se

lenía dinero en efectivo .. .' - resaltado fuera de texto -, pues tratándose de la camioneta
y de la motocicleta Honda, estos bienes fueron compr¿dos con dineros iícitos y

inclusive, razón por la cual no entiende la defensa por qué la ludicaturq

T,

la ilic¡tud de los mismos. Tampoco entiende como afirma que hubo un
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to patrirnonial iniurtificado, si como se demostró con la perito contable,
(u r? diez años o rnás, la señora MARCARIIA CALLECO GÓMEZ ha traba¡ado

transportadora terrestre, fluvial, comerciante, efectuand o compta venta de bienes

del comercio, habiéndose registr¿do ante las autorid¿{es competentes y pagado los

im ante la DIAN, Io que hace lícitas sus actividades y de origen licito sus dineros,

que los dineros con los cuales las lAnc del frente M pagaron los bienes

a ellos, eran dineros producto de actÍvidades licitas, no está demostrado, pues

de ser un grupo armaío al margen de Ia fey, no lo deslegitÍma para recibir

de dineros de penonas naturales y/o iurfiicas, nacionales y/o inTernacionales,

n de acuerdo con sus ideales y actividades. Por lo tanto, la posición asumida Por
icatura es absolutamente sub¡etira. Y es verdad que CALLECO CÓMEZ tuvo
económico, pero en sus actividades propias de comerciante, sin que le interesara

vend

el he

ni
la

gue
la ir

inte

del
con
aPo

No
dos

Por
adq

enl
DIA
loe
der

par'ticipando o facilitando las aciividades ilíc¡tas de sus clientes compr¿dores.

de vÍveres, elementos de consumo. y demás, son de libre comercio y ello no
en modo alguno que margarita estuviera colaborando deliberadamente con

rebelde. esa es una a6rmación temeraria de la íudicatura , pues no hay prueba de

, considera la defensa que la valoració n real¡ada por la ¡udicatura a la totalidad
pruebas apo(ad¿s fue sesgada e incompleta, y contrariamente no tuvo en cuenta

firmeza necesaria y verdadera los aportes realizaios por la deftnsa, en especial lo
por la perito contable. Por esas razones se {isiente de lo decldido y de opone la

a Ia deciaratoria realizada,

recordar y concretar q lq coryorqción, que estamos ante Ia cornpt¿ venta de

dem
la ca

ello.

lantes, mismos gue aparecen reportados en los ínlormes exógenos de la DIAN,

cual deben dane como ciertos, y con el[o se a«edita la manera como fuerort

rilr>s y que los dineros son de orígen legal. Ningún otro tema distinto a estos

debe abarcar la causa que nos ocupa, a menos que se haga relerencia a que

CARITA CALLEGO CÓMEZ obró de buena fe exenta de culpa, pues se matriculó
oficina de cámara de comercio donde e¡a competente, pagó impuestos en la

, los bienes los registró, rcpoÉ.ó y matriculó antes las autoridades públñicas como

la ley, y durante más de diaez años ninguna autoridad le hizo reclamo alguno,
>Qo que es evidente que ella no solo obro de buena fe, sino que además pagó la

nmente denom,nada VACUNA gue la entidad rebelde Ie exigió Para Poder
r sus actividades comerciales y de transpor4e en el teritorio comprendido

6
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entre n José del Cuaviare e lniida, Es decir, no probó Ia 6scalía ni en el curso rlel

lu¡ que MARCARITA GALLECO CÓMEZ hubiere obrado contrario a Ia ley y menos

CONCLUSIONES

l¿i de conocimÍento no valor1 de manera correcta, eguitatirt y en su integridad los

ele materiales probatoúos, de modo que pudiera advertir que lq presunta

n para aplicar Ia extinción de dominio sobre los bienes muebles de

que
exti

iusti
MA
auo,
en Ia

afena a la buena fe en todos sus actos, conlÍrme lo señaia la ley de

de dominio y el a(Ículo 83 de la carta magna.

RITA CALLEGO GÓMEZ, no existió. Para cimentar la decisión recurrida la Ad
i{¡có los argumentos propuestos por Ia defensa, misrnos gue estln afirmados

onstitución Política, la Ley y l¿ iurisprudenci¿, con lo que se generó un abuso de

4ut,

Pro

De

?or
5Un

No

un abuso 4e ?oder, una vía de hecho, y una decisión aleiada de la realidad

pa rte, el análisis realizado por la juez {e instancia 4cevo probatorÍo aportado
{iscalÍa, fue sesgado y violentó e[ principio {e unidad prob¿toria, a Io cual debe

Ia vulneración {el principio y derecho constitucional de buena le e inocencia.

la falladora porque r4zón y como la afectada no obr6 de buena (e y por esa

se ie c¿stiga. Por el contrario, se enfuascó en iusti6c4r porque condena y no
la justifcante de buena fe exenta de culpa no se aplicó en el caso presente.

ario de lo ¿rgumentado, por meiio iel presente esgito solicito amabiemente a la

ra, 5E REVOOVE Ia sentencia de extlnción de domínio de fecha 12 de agostt:
21, por la )uez de civcuito especializada en extinción de dominio de Villavicencio -
-, se DECLARE y 5E REVOOUE la citada sentencia, se DECIARE que no hay

a la EXTINCIÓN DE DoMlNlo sobre los bienes muebles de MARGARITA
CÓMEZ. Igualmente, 5e or4ene-la cancelación de las anotaciones restrictivas

entr.eg¿

sobre los bienes involucñdos.-en la c¿us¿ presente, se haga le

ñ¡tiw-de los mismos, v por últiño se ordene el archivo de lolos mismos, y por se ordene el archivo de lo

y positiva atención, \,dN:

mag

de¿
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