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Afecrda MARGARITA GALLEGO GOMEZ.

t: apoderado contractual de MARGARITA GALLEGO GOMEZ, identificada ella
édula de ciudadania 31'016.380, por medio del presente escrito FORMULO Y
ENTO RECURSO DE APELACION! contrs la sentencia de fecha 12 de agosto de
, proferida por |3 Juez del circuito especializada en extincién de dominio, mediante

[a cul se declara extinto el derecho de dominio sobre unos bienes mueble automotores

y se

EXPC

ordena el traspaso del derecho de dominio en favor del estado. Para el efecto
ngo lo siquiente:

ACONTECIMIENTOS

Conforme lo narra la juez recurrida en la sentencia se expone:

“...La presente investigacién tuvo su origen mediante el informe de solicitud de apertura de
investigacion No. S-2016/ REGINT-SEREG 29, suscrito por el funcionario del Grupo de
investigacion criminal Unificado No. 7, patrullero EDWIN HIGUITA RAMIREZ adscrito a la
Direccién de investigacién Criminal e Interpol de la Policia Nacional Regional No. 7, donde hace
referencia a la informacién suministrada por parte del Personal del Ejército Nacional, mediante
informe de inteligencia No. 004059/DN-CGFM COEJC-DIV04-G-2-INT-38.10 de fecha 10 de junio
de 2016, donde relaciona a varias personas, entre ellas a la sefiora MARGARITA GALLEGO

708 de 2014, TITULO Ill, ACTUACION PROCESAL, CAPITULO IV, RECURSOS, ARTICULO 65. APELACION. En

icesos de extincion de dominio Gnicamente procede el recursc de apelacioén contra las siguientes providencias: 1. La

ia de primera instancia, en el efecto suspensivo. 2....5. Ei auto que deniegue el recurso de apelacién solo sera
tible de recurso de reposicion, salvo cuando se trate del auto que niega la apelacién de la sentencia de primera
ia, evento en el cual procederd el recurso de reposicion y en subsidio el de queja.
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GOMEZ conocida con el alias d¢ "MARGARITA PESCADO" o "MARGARITA PICHA RICO”,
como integrante de la red de apoyo al terrorismo (RAT), concretamente del Frente 44 de las FARC-
EP, desempefiando funciones logisticas y siendo la encargada de suplir las necesidades del frente
guerrillero relacionadas con viveres y material de intendencia, ademas de servir como testaferro de
estos grupos al margen de la ley, contando con varias propiedades a su nombre producto de
actividades ilicitas que le genera el frente 44 de las FARC (venta de cocaina, extorsiones y otras). Se
afirma que se encuentra vinculada a una investigacion penal identificada con el nimero 50-001-60-
00-567-2012-01616, por estos hechos. También se mencionan en aquel informe, las entrevistas
realizadas 4 personas desmovilizadas del Frente 44 "Antonio Ricaurte" de las ONT- FARC, que
vinculan directamente a la sefiora MARGARITA GALLEGO con dicho frente, asegurando que
mantenia una relacion de amistad y confianza con los comandantes, en especial con el financiero
conocido con el alias de "JHON EDIER", recibiendo en ocasiones cocaina como forma de pago de
las remesas realizadas al frente a través del rio Guaviare...Mediante Resolucién fechada 25 de abril
de 2016, la Fiscalia 11 Especializada DEEDD de Villavicencio - Meta, AVOCO el conocimiento de
las presentes diligencias con base la iniciativa investigativa No. S-016/REGINT-SEREG 29, suscrita
por el funcionario del Grupo de investigacion Criminal Unificado No. 7, patrullero EDWIN
HIGUITA RAMIREZ?2 adscrito a la Direccién de investigacion Criminal e Interpol de la Policia
Nacional Regional No. 73... Ulteriormente, mediante Resolucion radicada en este despacho el 20 de
febrero de 2018,|a Fiscalia 11 Especializada DEEDD de Villavicencio-Meta presenté demanda de
extincion del derecho de dominio sobre varios bienes de propiedad de la sefiora MARGARITA
GALLEGO GOMEZ. Luego de avocar el conocimiento de las diligencias y admiti6 la demanda de
extincién del derecho de dominio incoada por la Fiscalia Especializada DEEDD de Villavicencio -
Meta, para continuar su tramite bajo los parametros de la Ley 1708 de2014 modificada por la Ley
1849 de 2017, dando aplicacion a lo preceptuado en el articulo 137 y subsiguientes de dicha
normatividad...”

ltimo, el 12 de agosto de la anualidad que avanza, la juez titular del despacho
Jié sentencia declarando la extincién del derecho de dominio que MARGARITA
L[EGO GOMEZ tiene sobre una camioneta marca Toyota y una motocicleta marca
3, decisidn que se recurre en alzada y se sustenta a través de este escrito.

l
T

CONSIDERACIONES

retamente [a falladora desconoce flagrantemente los aportes defensivos realizados
decurso del debate ante el estrado, pues da como ciertos los dichos de los testigos
rgo aportados por la fiscalfa, desconociendo de tajo los aportados por la defensa.

Asu

e la ponente como ciertas las afirmaciones hechas por los testigos que nunca se

presgntaron ante la judicatura, quienes afirman que escucharon decir cosas de

MA
mist

parti

GARITA GALLEGO GOMEZ, lo que los hace TESTIGOS DE OIDAS, y que por si
105 pierden su fuerza probatoria. Lo dicho por estas personas debia soportarse con

a!g&l otro medio de prueba, pero ellos brillan por su ausencia. Adems3s, en este caso en

ular, la investigacion versé sobre dos bienes muebles rodantes adquiridos por la




afectdda en modalidad de crédito para una época en que los testigos de la fiscalia ya no
estabin en las filas de las FARC,

Inclugive la falladora asume como falta o delito tener amistad con personas que
infrinigen la ley, pues asi se deja ver en su arqgumento, cuando afirma que de los dichos se
afirmg que MARGARITA GALLEGO GOMEZ era muy amiga de uno de los
comeEdantes del frente 44 de las FARC, como si ello per se la hiciera infractora de la
ley. También asume como delito o falta, el dicho no confirmado que ella sostenia un
romdnce con uno de los comandantes de las FARC, cosa que ademis de no ser delito,
no flie probada. Es decir, la falladora asume como ciertas y delictivas todas las
afirmiaciones hechas por los testigos de la fiscalia y desconoce flagrantemente los aportes
realiztdos por la defensa. Y ademds. Estos temas nada tienen que ver con el modo de
adquisicién de los rodantes motivo de investigacion.

La falladora se equivoca en la apreciacion dada a lo siguiente: “...Segin el dictamen pericial
efectuggdo a las consultas generales de lo reportado por terceros a nombre de la sefiora MARGARITA
GALLEGO GOMEZ24, los ingresos obtenidos por la sefiora GALLEGO GOMEZ por venta de bienes y/o
servicips entre los akios 2009 a 20135, a las personas naturales o juridicas, son: Para el afio 2009, recibié la
suma de $12.585.312.00, para el aiio 2010, recibié la suma de $73.331.000.00; para el afio 2011, recibié la
suma de 8122.302.492.00; para el afio 2012, recibid la suma de $189.450.010.00; para el afio 2013, recibié
la suma de $169.928.629.00; para el afio 2014, recibid la suma de $144.685.588.00: y para el afio 20135,

recibil) la suma de $69.290.000.00. ..." — resaltado fuera de texto -, ya que estos valores no
repottan los dineros o patrimonio real de MARGARITA GALLEGO GOMEZ. Tan solo
se reportan actividades comerciales realizadas con terceros, entre ellas las compras de a
camipneta Toyota y la motocicleta marca Honda.

La defensa a través de perito experto NANCY LEONOR RODRIGUEZ, demostrd que
MARGARITA GALLEGO GOMEZ, adquirié la motocicleta Honda y la camioneta
Toycta legalmente, a través de créditos y/o pagos en efectivo, porque ella contaba con
recutsos econdémicos suficientes derivados de sus actividades comerciales y mercantiles
inicigdas a eso del afio 2003 o 2004 y mantenidas hasta cuando el estado decidic
desppiarla del producto de su trabajo. Por lo tanto, los valores que aparecen en el
infofme sefialado por la falladora, son solo de las transacciones comerciales con terceros
repob{:adas por terceros a la DIAN, y no es un informe de declaracion de renta como el
que §i se presentd 3 través de |3 perito contadora que se hizo presente ante la judicatura.

Citalia Falladora "...Visto lo anterior se encontré que, para finales del afio 2010, afio 2011 e inicios del
aiio 2012, la seiiora GALLEGO GOMEZ adquirié la mayor parte de sus bienes, fechas en que segin
informacion suministrada por terceros, esta no reportaba mayor ingresos, dado que el contrato oneroso
suserito con la sociedad TRANSTAMARA Y GIRALDO S.A.S., se inicié los primeros dias del mes de agosto




de 20]£25, lo que indica que a partir del afio 2010, la afectada GALLEGO GOMEZ incrementé su

patrimgnio injustificadamente al adguirir el inmueble identificado con MI 230-137833, el 07 de octubre de
2010, por valor de 35 millones de pesos; el identificado con MI 230-58716, por valor de 102 millones de
pesos; fas embarcaciones ya referidas entre 2011 y 2014; y el vehiculo camioneta marca Toyota de placas

KGE 3235, el 16 de mayo de 2011, por valor de 79°400.000.00 pesos ..." — resaltado fuera de texto -,
transliteracion y analisis errdtico de parte de la judicatura, ya que MARGARITA
GALIEGO GOMEZ inicié labores desde 2003, y su actividad no fue dnicamente la
descrita en esta transcripcion. Recuérdese que la actividad de MARGATITA GALLEGO
GOMEZ es de transportadora terrestre y fluvial, comerciante, cebadora de ganado
maydr y menor, comerciante en productos de ferreteria, entre otros muchos m3s,
activi #ades acreditadas ante la DIAN, y que a través de [a perito en contabilidad se
expiicfy a satisfaccion, como para que ahora la judicatura tome apenas ese negocio o
transjccion para alegar unos ingresos injustificados y un incremento ilegal de su capital.
La apieciacién y controversia dada 3 la prueba presentada por la defensa, es equivoca de

parte ﬁe 3 falladora.

Respe L*to a la peritacion ofrecida por la defensa, la judicatura se escuda en que *...Frente a
estos planteamientos, se debe precisar que, el Despacho no los comparte, dado que el peritaje allegado no
cuentd con los debidos soportes que en efecto acrediten los valores que se relacionan en la declaracion de
renta, desconociéndose el verdadero origen de los ingresos que se reportan aio tras afio, tema que a lo largo
del prgceso ha sido materia de controversia y que la afectada en virtud del principio de la carga dindmica de

la pruba no los allegé ..." - resaltado fuera de texto -, postura lejana a la realidad, ya que se
efect %é con fundamento en los reportes de la DIAN, que es una autoridad estatal y de la
cual po deben tenerse dudas. No debe dejarse de tener en cuenta que ante la DIAN, 3
moran’co de presentarse [a declaracion de renta, los contadoras y personas sometidas 3
esos érémites, presentan los soportes legales contables legalmente exigidos y de allf se
expidﬂa la declaracion de renta, y fue precisamente sobre esas declaraciones de renta que
se reglizo el anilisis contable y financiero, y lejos de dudar de la informacién que el
mismo estado offece 3 sus ciudadanos. Por lo tanto, desconocer flagrantemente I
informacién ofrecida por la DIAN, es un despropésito de parte de [a judicatura.

]

La Fa ladora expone "....Analizados estos dos testimonios, se advierte que, sus atestaciones no son

claras| ni coherentes, puesto que no indican la manera cémo en realidad el grupo armado se abastecia de
viveras, medicamentos, material de intendencia e insumos para el procesamiento del narcético. Notese que se
afirmg que sus embarcaciones eran muy pequefias, por lo que muy seguramente debieron recurrir a
embatcaciones que les ofrecieran mayor amplitud y confiabilidad, sobre todo para el trasporte de elementos
bélicds e insumos necesarios para el procesamiento de narcéticos, lo que se muestra incoherente con algunas

versidnes que sefialaron las ocasiones en que debieron perder ..." — resaltado no om’gina[ -,
in’cerfre’cacién alefada de Ia realidad probatoria, ya que lo que siempre se ha sefialado y
los ’cIstigos han afirmado, es que MARGARITA GALLEGO GOMEZ vendié a las FARC




frentd 44, insumos de consumo, alimentos, viveres, y demis bienes de libre comercio y
acreditados en el permiso otorgado y registrado en la cdmara de comercio. De ninguna
manefa se hablo de productos bélicos y menos que fueren para la produccion de
sustafycias alucinégenas u otros bienes ilicitos. Asumir esta interpretacion es exceder el
afin fe justificar la negativa de devolver los bienes a la legitima propietaria de los
mismis.

Sigue Ia ponente: “...Y es que la sefiora MARGARITA GALLEGO GOMEZ a lo largo del proceso no

.u.:reditar de manera clara y certera el origen de los dineros con que adquirié los bienes que hoy son
de extincién de dominio, ampardndose por el contrario en la existencia de contratos que solo
n o se suscribieron con posterioridad a la adguisicion tanto de los bienes ya extinguidos como de los
son objeto de extincion. Respecto a la motocicleta de placa BEM-05D, la que se adquirié en el mes
de 2013, se tiene que para esta época su patrimonio fue contaminado con dineros provenientes de
des ilicitas, en razon de su colaboracicn con el grupo armado ilegal y que consistié en el transporte y

logré
objeto
existiel

ia estupefaciente. ..." ~ resaltado no original -, arqumentacion alejada de I3 realidad
toria, porque como lo demostrd la perito contable de la defensa, la sefiora
GARITA GALLEGO GOMEZ, esti acreditada, reconocida y registrada como
rciante, transportadora terrestre y fluvial, comerciante de viveres y mercancias, y
us actividades comerciales derivan de los afios 2003 v siguientes, tiempo durante el
ha crecido su capital de trabajo, sus bienes y obviamente sus actividades
comgtciales. Distinto es que la judicatura desconozca que se ha acreditado de leqal
mam#ra el origen licito de bienes de la sefiora GALLEGO GOMEZ y afanosamente busca
una manera de neqar la realidad probatoria. Inclusive, notese que la misma DIAN
acredita que la camioneta Toyota y la motocicleta Honda, fueron adquiridas
leqalmente, de modo que no surge cierto que no se haya justificado el origen licito de
los bﬂenes muebles automotores que hoy abarcan esta investigacion.

Surgg interesante este argumento propuesto por la judicatura: ”...4si las cosas, es claro para
el deiaacho...y que la afectada GALLEGO GOMEZ, no logré desvirtuar la inferencia probatoriamente
Jundatla que indicaba que los bienes objeto de andlisis formaban parte de un incremenio patrimonial
injustificado, siendo adquiridos con dineros producto indirecto de las actividades que llevaba a cabo el
extintg grupo armado ilegal denominado FARC-EP y concretamente el frente 44, donde la afectada
GALLEGO GOMEZ de manera libre, voluntaria y con un interés meramente economico, decidié prestar
colabyracion con el transporte a dicho frente supliendo sus necesidades, recibiendo como contraprestacion

tenia lel dinero en efectivo ..." — resaltado fuera de texto -, pues tratindose de la camioneta
Toydta y de la motociclets Honda, estos bienes fueron comprados con dineros licitos y
con [créditos inclusive, razén por la cual no entiende la defensa por qué la judicatura
| la ilicitud de los mismos. Tampoco entiende como afirma que hubo un




dura
com

fncrerrl:ento patrimonial injustificado, si como se demostrd con la perito contable,

e diez afios o mis, la sefliora MARGARITA GALLEGO GOMEZ ha trabajado
g transportadora terrestre, fluvial, comerciante, efectuando compra venta de bienes

de libre comercio, habiéndose registrado ante las autoridades competentes y pagado los
impugstos ante [a DIAN, lo que hace licitas sus actividades y de origen licito sus dineros.

Aho

ri, que los dineros con los cuales las fARC del frente 44 pagaron los bienes

vendidos 3 ellos, eran dineros producto de actividades licitas, no estd demostrado, pues

el hejho de ser un grupo armado al margen de la ley, no lo deslegitima para recibir
donat

ivos de dineros de personas naturales y/o juridicas, nacionales y/o internacionales,

que &stin de acuerdo con sus ideales y actividades. Por lo tanto, la posicion asumida por

inter
ni esfuviera participando o facilitando las actividades ilicitas de sus clientes compradores.
I3 ver

dem
3 ca
ello.

la [uﬁicatura es absolutamente subjetiva. Y es verdad que GALLEGO GOMEZ tuvo
(i

s econdmico, pero en sus actividades propias de comerciante, sin que le interesara

ta de viveres, elementos de consumo, y demis, son de libre comercio y ello no
gestra en modo alguno que margarita estuviera colaborando deliberadamente con
wsa rebelde. esa es una afirmacién temeraria de |3 judicatura, pues no hay prueba de

Entohces, considera la defensa que la valoracién realizada por la judicatura a la totalidad
de lag pruebas aportadas fue sesqada e incompleta, y contrariamente no tuvo en cuenta

con

3 firmeza necesaria y verdadera los aportes realizados por la defensa, en especial lo

aportado por la perito contable. Por esas razones se disiente de lo decidido y de opone la
defensa a I3 declaratoria realizada.

No jobra recordar y concretar a la corporacion, que estamos ante la compra venta de

dos
por

Edantes, mismos que aparecen reportados en los informes exégenos de la DIAN,
cual deben darse como ciertos, y con ello se acredita la manera como fueron

adquiridos y que los dinetos son de origen legal. Ningéin otro tema distinto a estos

bien
MA

DIA

lo ex

de n
com
dese

ps debe abarcar 13 causa que nos ocupa, a menos que se haqa referencia a que
GARITA GALLEGO GOMEZ obré de buena fe exenta de culpa, pues se matriculd

en [m oficina de cdmara de comercio donde era competente, pagé impuestos en la

, los bienes los registrd, reportd y matriculé antes las autoridades piblhicas como
ige [a ley, y durante m3s de diaez afios ninguna autoridad le hizo reclamo alguno,
odo que es evidente que ella no solo obro de buena fe, sino que ademas pago la
Gnmente denominada VACUNA que la entidad rebelde le exigié para poder
mpefar sus actividades comerciales y de transporte en el tertitorio comprendido




entre [San José del Guaviare e Inirida. Es decir, no probé la fiscalia ni en el curso del
juicioj| que MARGARITA GALLEGO GOMEZ hubiere obrado contrario 3 la ley y menos

que

astuviere ajena a la buena fe en todos sus actos, confirme lo sefiala fa ley de

extindion de dominio y el articulo 83 de la carta magna.

CONCLUSIONES

L3 [uTz de conocimiento no valoré de manera correcta, equitativa y en su integridad los

elemeé

ntos materiales probatorios, de modo que pudiera advertir que la presunta

justificacion para aplicar la extincién de dominio sobre los bienes muebles de
MARGARITA GALLEGO GOMEZ, no existi6. Para cimentar la decision recurrida la Ad

Quo

|descalifico los argumentos propuestos por la defensa, mismos que estan afirmados

en la|Constitucién Politica, la Ley y [a jurisprudencia, con lo que se generd un abuso de

auto

prob

r]tclad, un abuso de poder, una via de hecho, y una decisién alejada de la realidad
Oria.

De otra parte, el analisis realizado por la juez de instancia acervo probatorio aportado
por l§ fiscalia, fue sesqado y violenté el principio de unidad probatoria, 3 lo cual debe

sum

e la vulneracién del principio y derecho constitucional de buena fe e inocencia.

No axpuso la falladora porque razén y como la afectada no obré de buena fe y por esa
razon se le castiga. Por el contrario, se enfrascé en justificar porque condena y no

porq

e I3 [ustiﬁ’cante de buena fe exenta de culpa no se aplicé en el caso presente.

Cord|ario de lo argumentado, por medio del presente escrito solicito amablemente a la

mag
de 2¢
Met3
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( Agrg
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ftratura, SE REVOQUE la sentencia de extincién de dominio de fecha 12 de agosto
21, por la Juez de circuito especializada en extincién de dominio de Villavicencio -
-, se DECLARE y SE REVOQUE la citada sentencia, se DECLARE que no hay
to a la EXTINCION DE DOMINIO sobre los bienes muebles de MARGARITA
| EGO GOMEZ. Iqualmente, Se ordene-a-cancelacion de las anotaciones restrictivas

del Hioyusefiuicto sobre los bienes involucrados en la causa presente, se haga le
devg u&o\n\x entreqa de?ﬁﬂv&dg los mismos, y por Gltime se ordene el archivo de lo
do

Fezco SUA y positiva atencién, A~ f"/f Qi " \

) M 1;&\,;.




