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Clomseto Superior de I Judicatura JUZGADO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
Repriblica de Colombia EXTINCION DE DOMINIO DE VILLAVICENCIO

| Villavicencio, veinte (20) de enero de dos mil \(ei'nte (2020).

REFERENCIA: PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO (JUICIO)

RADICACION: 50-001-31-20-001-2017-00028-00 (176. 004 E.D)

AFECTADO:  ARCADIO CANON BARRETO

FISCALIA: SESENTA Y SIETE (67) ESPECIALIZADA DEEDD DE
VILLAVICENCIO .

ASUNTO A TRATAR

Procede el Juzgado a dictar sentencia dentro del proceso de extincién de dominio que se
adelanta sobre el inmueble ubicado en la calle 21 No. 43B-28 de Villavicencio, con
matricula inmobiliaria No. 230-21250 de la Oficina de Registn;o de Instrumentos Publicos
de Villavicencio, registrado a nombre del sefior ARCA]DIO CANON BARRETO,
identificado con la cedula de ciudadania numero 4°197.499. »

SITUACION FACTICA.

El presente tramite se origin6 con base en la compulsa de copias proveniente del Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Descongestién ide Villavicencio, dentro del
proceso penal que se adelantd en contra del sefior ARCADIOQ CANON BARRETO, por el
delito de enriquecimiento ilicito de particulares, donde el jnmueble de su propiedad
identificado con matricula inmobiliaria No. 230- 21250 fue mclwdo en el estudio contable
realizado a través de diferentes informes.

El referido proceso penal culminé con fallo de fecha 26 de septiembrede 2003, emitido
por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Descongestién de
Villavicencio, mediante el cual fue condenado ARCADIO CANON BARRETO a la pena
principal de 60 meses de prisién y multa equivalente al valor dél incremento ilicito logrado,
que segun el dictamen ascendia a la suma de $711°606. 498 00, como responsable del
delito de “enriquecimiento ilicito de pamculares

La anterior decision fue recurrida y el dia 21 de febrero de 2007, la Sala Penal del Tribunal -

Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, al decidir el recurso revocé la condena

impuesta a CANON BARRETO por el delito de “enriquecimiento ilicito de particulares”, al
haber operado la prescripcion de la accion penal. |

Segun el fallo de primera instancia, los supuestos facticos fugron resumidos asi:

«Mediante informe No. 1471 del dieciocho (8) de diciembre de mil novecientos
noventa y seis (1.996), la Unidad Investigativa de la Policia Judicial, Zona Oriente, -
solicita el allanamiento de diversos inmuebles de la ciudad de Villavicencio, fundados
en las labores de vigilancia y control que esa institucion habia venido realizando en
distintos lugares en los cuales se detectaron actividades sbspechosas, las cuales
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conformarian los vinculos que tendria una organizacioén local de laboratorios para el
procesamiento de la cocaina en el Gaviare, con el llamado cartel de -Cali (Valle),
obteniéndose a la postre diversa informacion personal y financiera que involucraba a
los individuos que eran sefialados de hacer parte de las agrupaciones criminales
conocidas en el bajo mundo con los apelativos de “Los cabezones y Los Gusanos’,
perteneciendo Henry Alberto Montesinos Acosta a esa dltima, mientras que Arcadio
Cafion Barreto, a la de “Los Boyacos™».

De la prueba trasladada del proceso penal se tiene el informe No..8-077 FGN/ CTI/ UPJ/
UADCAP, de fecha 02 de marzo de 2001 proveniente de la Unidad Anticorrupcion y DCAP
~ seccional Villavicencio y su ampliacion de fecha 12 de abril de 2002, donde se indica que
el sefior ARCADIO CANON tuvo movimientos bancarios representativos en dos cuentas
entre 1995 a 1997, donde el valor consignado fue de SETECIENTOS ONCE MILLONES
SESICIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS
($711°606.498.00), desconociéndose el origen de los dineros. Se asegura que no es
posible establecer contablemente el desenvolvimiento de su actividad, aunado a que no
ha presentado declaracién de renta, ni aparece registrado ante la Camara de Comercio.

También se afirma que ARCADIO CANON es propietario de los bienes inmuebles con
~ matricula inmobiliaria No. 230-21250, 50N-20241342 y 50N-20241378, correspondientes
a una casa ubicada en Villavicencio, un garaje y un apartamento ubicados en la ciudad
de Bogota.

ACTUACION PROCESAL

Mediante Resolucion calendada 25 de agosto de 2011, la Fiscalia 22 Especializada de
Villavicencio, procedio a dar inicio a la FASE INICIAL de conformidad con lo normado en
el articulo 12 de la Ley 793 de 2002".

El 14 de mayo de 2012, la Fiscalia 12 Especializada de Villavicencio, ordené registrar la
limitacion comercial del inmueble objeto de extincion de dominio identificado con matricula
inmobiliaria No. 230-212502.

Posteriormente el 30 de septiembre de 2014, la entonces Fiscalia 92 Especializada de
Villavicencio profiri6 RESOLUCION DE INICIO, conforme lo previsto en el numeral 1° del
articulo 13 de la Ley 793 de 2002, respecto del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 230-21250, ubicado en en la calle 21 No. 43B-28 de Villavicencio,
propiedad del sefior ARCADIO CANON BARRETO e igualmente ordend las medidas
cautelares de embargo y secuestro del citado bien3. ' ’ | | |

Mediante Resolucion del 20 de agosto de 2015, la Fiscalia 92 Especializada de Extincion
de Dominio de Villavicencio, declaré la nulidad de la Resolucion de fecha 30 de

' Fls. 150,151 co. 1
2 Fls. 154,155 co. 1
2 Fis. 231-237 co. 1
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septiembre de 2014, a través de la cual esa Fiscalia ordend la bpertura de la fase de inicio
y ordend las medidas cautelares de embargo y secuestro, por?violaci()n al debido proceso
en la medida en que en su criterio se aplicé una ley expresamente derogada y no existe
un mecanismo legal que permita suplir tal situacion®.

El 21 de abril de 2017, La Fiscalia 92 Delegada procede a fijar provisionalmente la
pretension de conformidad con lo normado en los articulos 116, 117, 123y 126 de la Ley
1708 de 2014, sobre el bien inmueble ya referenciado, confoﬂ;me la causal 4? del articulo
16 ibidem®.

El 8 de mayo de 2017, se corrié el traslado de 10 dias para los sujetos procesales e
intervinientes segun lo previsto en el articulo 129 de la Ley 1708 de 201468,

Luego, el 20 de septiembre de 2017, la ahora Fiscalia 67: Especializada DEEDD de
Villavicencio, formulo demanda de extincion de dominio conforme lo normado en la Ley
1849 de 2017 que modifico la Ley 1708 de 2014.

Posteriormente, la actuacion es remitida a este juzgado para dar inicio a la etapa de juicio,
pero mediante auto calendado 19 de octubre de 2017, las diligencias son devueltas a la
Fiscalia de origen al considerar que segun el régimen de transncnon de la nueva reforma
(Ley 1849 de 2017), en los procesos que a la entrada en wgencla de laley tuvieran fijacion
provisional de la pretension, se deberia continuar con el procedlmlento establecido
originaimente en la Ley 1708 de 2014’.

El 25 de octubre de 2017, la Fiscalia 67 Especializada DEEDD de Villavicencio, formulo
requerimiento de extincion de dominio sobre el inmueble ubicado en la calle 21 No. 43B-
28 barrio El Buque de Villavicencio, identificado con la matricula inmobiliaria No. 230-
21250 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, a nombre del
sefior ARCADIO CANON BARRETO con fundamento en la caqusal 42 del articulo 16 de la
Ley 1708 de 20148. :

Este juzgado, el 17 de octubre de 2018, ’ avoco el conocimien{o de la presente actuacion
conforme lo establecido en el articulo 317 y subsiguientes de la Ley 1708 de 2014°,

"Una vez surtido el procedimiento previsto en los articulos 138 y 139 de la Ley 1708 de
2014, el dia 15 de noviembre de 2018, este despacho ordenq> el emplazamiento de que
trata el articulo 140 ibidem?°. j

4 Fls. 156-161 co. 2

5 Fls. 205-220 co. 2

6 Fl.225 co. 2
"FI.5co. 5

8 FLS. 247-266 CO. 2
°Fl.15co. 5
10F.51¢co0.5
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El 4 de febrero del afio que avanza, se ordeno correr traslado a las parte e intervinientes
por el término comun de 5 dias , conforme lo normado en el articulo 141 ibidem™".

Posteriormente, el 21 de febrero de presente afio, este estrado judicial se pronuncio frente
a las pruebas solicitas y otros pedimentos, asimismo ordené pruebas de oficio2.

Una vez precluido el término probatorio, el 17 de junio del afio que cursa, se ordend dar
traslado a las partes para alegar de conclusién por el termino comun de 5 dias, segun lo
previsto en el articulo 144 de la Ley 1708 de 2014.'3, lapso dentro del cual tanto la
apoderada del afectado ARCADIO CANON BARRETO como el representante de la
Fiscalia 67 Especializada DEEDD de Villavicencio, presentaron alegatos de conclusion™.

Seguidamente, el 3 de julio de éste afio, las diligencias ingresan al despacho para proferir
el fallo que en derecho corresponda’s, pero el 21 de agosto de 2019, se procedié a dejar
sin valor y efecto el auto del 17 de junio de 2019, por medio del cual se precluyé el periodo
probatorio a fin de practicar una prueba fundamental para emitir el respectivo fallo'®.

Una vez evacuada la prueba a practicar, el 8 de octubre de 2019, las diligencias entran
nuevamente al despacho a fin de emitir el fallo que en derecho corresponda’’.

IDENTIFICACION DEL BIEN -

El bien objeto de extincion de dominio corresponde al inmueble ubicado en la calle 21 No.
43B-28 del barrio El Buque de Villavicencio, el cual se identifica con la matricula
inmobiliaria No. 230-21250 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Villavicencio, a nombre del sefior ARCADIO CANON BARRETO, identificado con la
cedula de ciudadania nimero 4°197.499. '

Sobre. este bien pesa medida cautelar de limitacion comercial del inmueble, segun
Resolucion calendada 14 de mayo de 2012, emitida por la Fiscalia 12 Especializada de
’ Villavicencio, medida que fue inscrita en el folio de matricula inmobiliaria mediante el oficio
154 del 14 de mayo de 2012, segun anotacién 21. )

CONSIDERACIONES
Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer de la presente actuacion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 1708 de 2014, de acuerdo con el cual corresponde

"MF.65c0.5

12 Fls. 72-75¢0. 5
1BF.132co0. 5
4 Fls 137-145co. 5
5F}. 146 co. 5
6 Fl. 147 co. 5
7TFL 271 ¢co. 5
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asumir el Juzgamiento y emitir el fallo a los Jueces del Circuito Especializados de
Extincion de Dominio del distrito judicial donde se encuentren los bienes.

Es importante aclarar que dentro del presente tramite no se desconocieron garantias a
los sujetos procesales, tampoco las bases fundamentales del juzgamiento.

De la accion de extincién de dominio.

La Corte Constitucional en sentencia C-740 de 2003, al declarar la exequibilidad de la
Ley 793 de 2002, fue enfatica en considerar que el derecho de propiédad y la accion de
extincién de dominio han sido objeto de regulacion progresiva en el constitucionalismo
colombiano en tres aspectos fundamentales: i) la exigencia de licitud para el titulo que
origina el derecho de propiedad, ii) la atribucion de una funcién social y ecolégica a ese -
derecho vy iii) su sometimiento a razones de utilidad publica o interés social.

En cuanto a lo primero, es decir, la licitud del titulo de propiédad, se funda en el hecho
que el ordenamiento juridico sélo protege los derechos adquiridos a través de las formas
reguladas por la ley civil como la ocupacion, la accesion, la tradicion, la sucesién por
“causa de muerte y la prescripcion. Por tanto, Ia proteccion no se extiende a quien adquiere
el dominio por medios ilicitos y éste jamas podra pretender Ié consolidacion del derecho
de propiedad. «De alli que el dominio que lleque a ejercer es s6lo un derecho aparente,
portador de un vicio originario que lo torna incapaz de consol/darse no susceptlble de
saneamiento y que habilita al Estado a desvirtuarlo en cualqurer momentox.’

En relacion con el segundo aspecto, relativo a la exigencia de una funcién social y
ecologica de la propiedad, la extincién de dominio esta dada, no por razén de una
adquisicién aparente, pues se trata de un derecho Iegitimamente adquirido que en el
contexto de nuestro Estado Constitucional, no es aprovechadd en beneficio de la sociedad
e ignorando el deber de preservar y restaurar los recursos naturales renovables. «De alli
que cuando el propietario, pese a haber adquirido justamente su derecho, se desentiende
de la obligacion que le asiste de proyectar sus bienes a la produccion de riqueza social y
del deber de preservar y restaurar los recursos naturales renovables incumpla una carga
/eg/t/ma impuesta por el Estado y que éste, de manera just/f/cada opte por declarar la
ext/nCIon de ese derechoy».”

Y finalmente, respecto de la expropiacion por razones de utilidad publica o interés social,
. se trata de un evento en el que existe un titulo licito y se da la funcién social y ecolégica
de la propiedad, pero por motivos de utilidad publica o interés social el Estado extingue el
dominio al particular. f

18 Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003.
9 |bidem.
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De ahi, que el inciso 2° del articulo 34 de la Constitucién Politica disponga que «... por
sentencia judicial se declararé extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante
enriquecimiehto ilicito, en perjuicio del tesoro publico o0 con grave deterioro de la moral
socialy. A su vez, el articulo 58 ibidem dispone que «... la propiedad es una funcion social
que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién ecolégica...». En
desarrollo legal de esta figura se expidieron la Ley 333 de 1996, el Decreto de Conmocion
Interior 1975 de 2002, la Ley 793 de 2002, la Ley 1708 de 2014 y la ley 1849 de 2017.

La Corte Constitucional, en sentencia C-740 de 2003, al declarar la exequibilidad de la
Ley 793 de 2002, enfatizé que la naturaleza juridica de la accién en comento tiene una
particular naturaleza, pues se trata de una accion constitucional publica, jurisdiccional,
‘auténoma, directa y expresamente regulada por el constituyente y relacionada con el
régimen constitucional del derecho a la propiedad.

Es una accién constitucional porque no ha sido concebida ni por la legislacion, ni por la
administracion, sino que al igual que otras como la accién de tutela, la accion de
cumplimiento o las acciones populares ha sido consagrada po‘r el poder constituyente
originario como primer nivel de juridicidad de nuestro sistema democratico. ' ’

Es una accion publica porque el ordenamiento juridico colombiano solo protege el
dominio que es fruto del trabajo honesto y por ello el Estado, y la gﬁomunidad entera,
alientan la expectativa de que se extinga el dominio adquirido mediante titulos ilegitimos,
pues a través de tal extincién se tutelan intereses superiores del Estado como el
patrimonio publico, el Tesoro publico y la moral social”

Es una accion judicial porque dado que a través de su ejercicio se desvirtua la legitimidad
del dominio ejercido sobre unos bienes, corresponde a un tipico acto jurisdiccional del
Estado y, por lo mismo, la declaracion de extincion de dominio esta rodeada de garantias
como la sujeciéon a la constitucion y a la ley y a la autonomia, independencia e
imparcialidad de la jurisdiccion.

Es una accién auténoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado como del
derecho civil. Lo primero porque no es una pena que se impone por la comision de una
conducta punible sino que procede independientemente del juicio de culpabilidad de que
sea susceptible el afectado. Y lo segundo, porque es una accién que no esta motivada
por intereses patrimoniales sino por intereses superiores del Estado.

Es una accién directa porque su procedencia esta supeditada unicamente a la
demostracion de uno de los supuestos consagrados por el constituyente: enriquecimiento
ilicito, perjuicio del Tesoro publico o grave deterioro de la moral social’.

Y que es una accion que se encuentra estrechamente relacionada con el régimen
constitucional del derecho de propiedad, ya que a que a través de ella el constituyente
estableci6 el efecto sobreviniente a la adquisicién, solo aparente, de ese derecho por
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titulos ilegitimos Esto es asi, al punto que consagra varias fuentes para la accion de
extincion de dominio y todas ellas remiten a un titulo ilicito. Entre ellas esta el
enriquecimiento ilicito, prescripcion que resulta muy relevante, pues bien se sabe que el
ambito de lo punible y en razén de ello, ya desde la carta la accién de extinciéon de dominio
se desliga de la comisién de conductas punibles y se consolida como una institucion que
desborda el marco del poder punitivo del Estado y que se relaciona estrechamente con
el régimen del derecho de propiedad?°. ‘

Del caso concreto

La Fiscalia 67 Especializada DEEDD de Villavicencio, presenté requerimiento de extincién
de dominio sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 230-21250 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, a nombre del sefior
ARCADIO CANON BARRETO, al considerar que se estructuran los presupuestos de la
causal contenida en el articulo 16 numeral 4° de la Ley 1708 de 2014, que a la letra
prevé: «Los que formen parte de un incremento patrimonial ng justificado, cuando existan
elementos de conocimiento que permitan considerar razonablemente que provienen de
actividades ilicitas».

A fin de establecer los presupuestos de la aludida causal, se analizaran los elementos
probatorios que obran en la actuacion, a saber:

Se tiene el proceso penal identificado con el radicado No. 3017, adelantado por los
Juzgados Segundo Penal del Circuito Especializado de. Villavicencio y Primero de
Descongestion en contra del sefior CANON BARRETO, entre otros, por el delito de’
enriquecimiento ilicito de particulares, diligenciamiento de donde se trasladé el informe
contable No. 9-077 FGN/ CTI/ UPJ/ UADCAP de fecha 02 de marzo de 20012' y su
ampliacion de fecha 12 de abril de 2002, donde se indicé que'el sefior ARCADIO CANON
BARRETO tiene 6 cuentas bancarias; en una de ellas, la numero 701-04374-7 del Banco
del Estado abierta en noviembre de 1987, se registraron entre los afios 1987 a 1989
movimientos financieros por la suma de $13°386.000.00; entre los afios 1995 y 1997 en
la cuenta No. 701-07663-0 del Banco del Estado abierta el 19 de octubre de 1995 y la
cuenta No 389-07532-6 de Bancafé se regjistraron movimientos financieros por la suma
de $711°606.498.00. ‘ ‘ ’

En dicho informe se hace mencion a las cuentas bancarias que también aparecen a
nombre de CANON BARRETO, correspondientes a los nimeros 389-12177-3, 389-
10690-7 del Banco Cafetero y la numero 6326-11167507 de CONAVI, las que no
pudieron ser analizadas debido a la ausencia de los extractos bancarios.

20 Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003
21 F| 38 co. 1
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También se menciona la existencia a su nombre de una casa ubicada en la carrera 43
No. 21-04 de- Villavicencio con matricula inmobiliaria No. 230-21250 -por valor de
$97°000.000.00; un apartamento con su garaje ubicado en la calle 45 No. 42-21 de la
ciudad de Bogota, con matriculas inmobiliarias No. 50N-20241342 y 50N- 20241378, por
valor de $50°000.000.00.

Posteriormente, en ampliacion de fecha 12 de abril de 2002, se cita la cuenta numero
6326-11167507 de CONAVI abierta el 28 de diciembre de 1993, donde dice segiln
informacion registra entre los afios 1993 a 1997 movimientos financieros por valor de
$410.369.000.00%2. ‘

Del anterior informe se puede extraer segun informacion bancaria que el sefor CANON
BARRETO, entre los afios 1993 a 1997, obtuvo un enriquecimiento patrimonial bastante
elevado si lo relacionamos con su actividad econémica.

Ahora, se tiene que el seflor CANON BARRETO fue vinculado por la Fiscalia
Especializada al proceso penal identificado con el radicado No. 3017, al hallarse dentro
de la investigacion copias de dos cheques de gerencia por la suma de $7°000.000.00
cada uno, pertenecientes a la cuenta de CONAVI! del mencionado, que le fueran
entregados a los sefiores ARGEMIRO ORTEGON CONTRERAS y a su esposa NELBIS
FERNANDEZ, quienes integran una organizacién criminal al servicio del narcotrafico junto
con otros individuos que al igual estan vinculados a dicha organizacion.

Segun diligencia de indagatoria calendada 20 de enero de 1999 (prueba trasladada del
proceso penal ya referido), el sefior CANON BARRETO frente a su situacién personal
manifiesta que tiene dos hijos de 14 y 15 afios de edad quienes viven con la mama, que
desde que culminé el bachillerato se dedico a la compra y venta de autos, de ganado, de
esmeraldas y de finca a raiz; que no tiene oficina porque es ambulante y trabaja también
en Bogota y Chiquinquira; que no lleva contabilidad, no tiene'negocios con una sola
persona, no recuerda que bienes ha vendido, como tampoco sus propietérios; que entre
los afios 87 a 90 se dedicé al comercio de viveres y compra de ganado sobre el rio
Guaviare; en cuanto a sus ingresos mensuales los tasé en $2°000.000.00, de los cuales
invierte en gastos familiares y deudas hipotecarias; que tuvo una casa en el barrio Paraiso
de Villavicencio, luego compro otra en el Buque la cual tiene hipotecada con el BCH por
la suma de $65°000.000.00, la que esta arrendada por $850.000.00; que tiene varios
cuentas de ahorro y corriente pero que el movimiento de éstas ha sido normal, aunque
dice que alli le consignan el valor de la venta de los vehiculos y luego él le responde al
vendedor.

Asimismo nego6 conocer a los sefores ARGEMIRO ORTEGON CONTRERAS y a su
esposa NELBIS FERNANDEZ, lo mismo que a los demas implicados en la investigacion
penal. En cuanto a los cheques de gerencia asegura que no se acuerda. si se los dio

22 F}. Fl. 56 co. 1
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personalmente o si por el contrario alguien a quien le debia le solicité le sacara estos
cheques a nombre de éstas personas.

En declaracion calendada 11 de octubre de 2013, rendida ante la Fiscalia 92
Especializada de Extincién de Dominio de Villavicencio, el sefior ARCADIO CARON
BARRETO manifiesta la manera como adquiri¢ el inmueble ubicado en la calle 21 No. 43
B - 28 de esta ciudad, afirmando que lo compré al sefior FRANCISCO NUNEZ en abril
de 1997 por la suma de $97.000.000.00, por lo que solicité un prestamo al Banco Cafetero
por $50.000.000.00 y el saldo lo pactaron en tres cuotas, dinero que canceld en cuatro
meses producto de sus ahorros por su actividad como comerciante de viveres y
comisionista en finca raiz, actividad que realizaba doce afios atras. '

Tal como los establecen los informes contables, el sefior CANON BARRETO presenta un
incremento patrimonial entre los afios 1993 a 1997, que asciende a la suma de
$1.121.975.498.00, lapso dentro del cual también adquirio otros bienes, entre estos, el
inmueble con matricula inmobiliaria No. 230-21250 ubicado en la calle 21 No. 43B-28 del
barrio El Buque de Villavicencio, conforme escritura publica No 0996 del 9 de abnl de1997
de la Notaria Tercera de Villavicencio®3.

Segtin CANON BARRETO, el inmueble fue comprado por la suma de $97°000.000.00, de
los cuales $50°000.000.00 se cancelaron con el producto quuido del préstamo del Banco
Central Hipotecario y el dinero restante $47'OO0.000.60, sei cancelo en cuatro meses
producto de sus ahorros por su actividad como comerciante de viveres y comisionista en
finca raiz, actividad que realizaba doce afios atras. Frente aiesta afirmacion se tiene la
escritura No. 0996 del 9 de abril de 1997, correspondiente a la i:ompra del inmueble objeto |
de extincién de dominio?4, donde en su cldusula TERCERA, correspondiente al precio del
bien, aparece que la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES ($47°000.000.00), fue
recibida por el vendedor a entera satlsfacmon lo que no commde con lo afirmado por
CANON BARRETO en su declaracion cuando aseguroé haber cancelado dicho dinero.en
tres cuotas durante cuatro meses. ' C

Ahora, también esta la versién de la apoderada quien afirma oiue su cliente cancelé dicha
suma con el apartamento ubicado en el edificio Bonanza ubicédo en la carrera 24 No. 35-
24 BQ A-AP 302 de Villavicencio, conforme escritura No. 8038 del 19 de noviembre de
1996, por la suma de $25°000.000.00, donde el excedente de $22’OO0.000.oo, se cancelo
en efectivo de la venta de otra casa ubicada en el barrio Palfaiso ubicada en la carrera
19B No. 36 A- 49, conforme escritura No. 5087 del 29 de julio de 1997, inmueble este
ultimo que se vendié por la suma de $25°000.000.00.

Verificado el inmueble ubicado en el edificio Bonanza en la carrera 24 No. 35-24 BQ A-
AP 302 de Villavicencio, se tiene que en efecto, este inmueble fue 'fvendido por el sefior

23 Fls. 249-258 co. 1
24 Fls, 185 193 co. 3
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CANON BARRETO al sefior FRANCISCO NUNEZ CANON, conforme escritura publica
8038 del 19 de noviembre de 1996 de la Notaria Primera de Villavicencio, por la suma de
$10°000.000.00. Ahora, el otro inmueble que segun la apoderada vendié su cliente por
valor de $25°000.000.00, segln la escritura publica No. 5087 del 29 de julio de 1997%,
éste se identifica con-la matricula inmobiliaria No. 230-0038.416, el que fuera vendido al
sefior JAIME BURSO RAMOQOS, por la suma de $18°000.000.00.

Visto lo anterior, el despacho observa que si bien el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 230-0029057 pudo haber sido entregado como parte de pago de la casa
tantas veces mencionada, la venta de ésta no fue por la suma que se pretende acreditar,
como quiera que segun la escritura de venta, aquel se vendio por la suma de
$10°000°000.00 y no de $25°000.000.00 como lo pretende hacer ver la apoderada. Frente
a la venta del otro inmueble, resulta poco creible para este estrado judicial que dicho
dinero fuera utilizado para la compra de la vivienda, no solo porque el sefior CANON
BARRETO nunca lo mencioné en su declaraciéon sino también porque esta venta se dio
meses después de la compra de la casa, lo que me permite concluir que se trata de
maniobras utilizadas para justificar el origen de los recursos con que fue adquirido el
inmueble; ademas que no se pueden pasar por alto las elevadas sumas de dinero que
manejaba el afectado entre los afos 1993 a 1997, épocas que coinciden con la fecha en
que fue adquirido el bien objeto de extincion y que no fueron justificadas.

Por otra parte, si bien en materia de extincién de dominio esta el principio de la carga
dinamica de la prueba que indica que los hechos que sean materia de discusion, deberan
ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener los medios de
prueba necesarios para demostrarlos, segun lo prevé el articulo 152 de la Ley 1708 de
2014, esta regla no fue acatada por el afectado, porque si bien, CANON BARRETO
aseguré’ en su declaracion que el origen de los ingresos con los cuales cancelo el saldo
de $47°000.000.00, por‘ la compra del inmueble ubicado en la calle 21 No. 43 B — 28 de
esta ciudad, fue producto de sus ahorros por su actividad como comerciante de viveres
y comisionista en finca raiz, actividad que realizaba doce afios atras, no allega al proceso
el soporte que acredite tales recursos, dando por el contrario, una serie de explicaciones
contradictorias sin ningun respaldo probatorio, pues nétese ademas, que su apoderada
pretende respaldar sus argumentos con las declaraciones de renta de su cliente,
documentos que en concepto de este Juzgado por si solos no acreditan sus afirmaciones.

Visto lo anterior, no cabe duda alguna que el afectado no tuvo como justificar no solo las
elevadas suma de dinero que se encontraron en sus cuentas bancarias y el origen de las
“mismas sino tampoco los $47°000.000.00 que canceld para el afio 1997 en un lapso de 4
meses, y aunque manifesté que el dinero cancelado fue el producto de sus ahorros pof
su actividad como comerciante de viveres y comisionista en finca raiz, no éporté
documentacién verificable que sefialara la actividad que ejercia, los ingresos que le

5 Fl|s. 81,82 co. 5
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aportaban, las personas ya sea naturales o Jurldlcas con qwen sostuvo dichas relaciones
comerciales. ‘

En ese orden de ideas, se tiene que el afectado presentd un; incremento patrimonial no
justificado entre los afios 1993 a 1997, por la suma aproxim?da,de $1.121.975.498.00,
lapso dentro del cual también adquirié varios bienes, entre ellos, el inmueble identificado
con la matricula inmobiliaria No. 230-21250, ubicado en la calle 21 No. 43B-28 del barrio
“El Buque” de Villavicencio, conforme escritura publica No 09$6 del 9 de abril de1997 de
la Notaria Tercera de Villavicencio, motivo por el cual se consibera estructurada la causal
de extincion de dominio establecida en el articulo 16 numeral 4° de la Ley 1708 de 2014,
al establecerse que el referido inmueble fue cancelado por parte del afectado con parte
de dinero proveniente de un incremento patrimonial injustifica%do.
En consecuencia, se declarara la extincién del derecho de dominio del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria nimero 230-21250 dd la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Villavicencio, bien ubicado en la calle 21 No. 43B-28 del barrio
“El Buque” de Villavicencio, propiedad del sefior ARCADIO CANON BARRETO, a favor
de Estado; asi mismo, se declarara ta extincion de todos los djerechos réales, principales
0 accesorios, desmembraciones, gravamenes o cualquiéra otra limitacion a la
disponibilidad o el uso de los citados bienes; disponiéndbse la cancelacion de la
pvrohibici()n de registrar cualquier transaccion comercial sobre {éste predio ordenada por la
Fiscalia General de la Nacién mediante oficio No. 1339 del 25jde enero de 1999.

Finélmente, se ordenara la tradicién del precitado bien a favonj“ de la Nacién, a través del
Fondo para la Re‘habilitacién Inversion Social y Lucha coritra el Crimen Organizado
(FRISCO) en cumpllmlento del mandato expreso contenido §n el articulo 91 de la Ley
1708 de 2014, modificado por el articulo 22 de la Ley 1849 de 2017 en concordancia con
el articulo 57 de esta ultima codificacién, debiendo garantizarse la destinacion de los
recursos que resulten de su disposicion final en los pdrcentajeﬁ modificados.

Para tal efecto, se ordenara oficiar a la Oficina de registro dé Instrumentos Publicos de

. Villavicencio, para que procedan a levantar la medida cautelaré inmediatamente efectuen

la inscripcion de esta sentencia de extincién de dominio a favdr del Estado.

i

DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada del sefior ARCADIO CANON BARRETO, el ‘dia 26 de junio de 2019,
estando dentro del término legal allega los alegatos de conclusion que sustenta en los
siguientes términos: |

Argumenta que la causal de extincién de dominio no pudo ser acreditada por la Fiscalia
Delegada, es decir, que no se pudo confirmar que el inmueble fue adquirido con dineros
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ilicitos y no justificados. Que si bien la Fiscalia habla de un incremento patrimonial entre
los afios 1995,1996 y 1997, el patrimonio de su cliente fue adquirido afios atras.

Posteriormente\,»hace una relaciéon de tres bienes adquiridos en mayo de 1992, en
diciembre de 1994 y noviembre de 1995, para indicar seguidamente que los mismos
fueron vendidos en sepiiembre de 1995, noviembre de 1996 y julio de 1997.

También hace un recuento de la manera como su cliente adquirié el inmueble para luego
agregar que en razon de la acreencia hipotecaria se han interpuesto dos acciones
ejecutivas, una ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito, bajo el radicado No.
500013103002-1998-12831 y otra, ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito con radicado
No. 500013103004-201200336-00, las cuales se resolvid_a favor del sefior CANON
BARRETO, por lo que considera inapropiado afirmar que PROINTEL COLOMBIA S.A.S.,
sea victima.

Para este estrado judicial, los anteriores argumentos no 'son de recibo en virtud de que
los elementos materiales probatorios que obran en la actuacion son suficientes para
estructurar la causal invocada por la Fiscalia delegada, tal como se analizé en el cuerpo
de esta providencia, elementos que indican que el sefior ARCADIO CANON BARRETO
presenté un incremento patrimonial entre los afios 1993 a 1997 que no pudo justificar, tal
como se analizé en el informe contable No. 9-077 FGN/ CTI/ UPJ/ UADCAP de fecha 02
de marzo de 200128 y su ampliacidn calendada 12 de abril de 2002.

Asimismo, no se consideran vélidc'is los argumentos expuestos tanto por el afectado en
su declaracién como por su apoderada en el transcurso del juicio, debido a la ausencia
de elementos de prueba que los confirmaran y la incongruencia que presentaban al ser
analizados en conjunto.

Y es que aunque el inmueble con matricula inmobiliaria No. '230-21250, fue adduirido por
la suma de $97°000.000.00, de los cuales $50°000.000.00 se cancelaron mediante un
crédito ‘hipotecario con el Banco Central Hipocaﬁo, no se puede desconocer que esta
compra tuvo lugar a comienzos del afioc 1997, periodo dentro del cual CANON BARRETO
presentaba un incremento en su patrimonio que nunca ‘pudo justificar, tal como lo
acreditan los movimientos bancarios que presentaban sus cuentas desde 1993 a 1997,
esto aunado a la falta de coherencia en la manera como dice cancel6 el excederite del
valor del inmueble objeto de analisis. '

Nétese que si bien, el fallo condenatorio en contra de CANON BARRETO por el delito de
enriquecimiento ilicito fue revocado en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Villavicencio, esto obedecié unicamente a que habia operado el fenémeno
juridico de la prescripcion de la accion penal, debido a la mora en que incurrieron las
autoridades judiciales en el tramite del proceso y no por la inocencia del condenado.

26 F|. 38 co. 1
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En cuanto a que no se tenga como victima a PROINTEL COLOMBIA S.A.S., el despacho
no encuentra fundamento alguno que sustente tal peticion, por lo que no se pronunciara
al respecto.

De otra parte, en lo relacionado.con los alegatos presentados dentro del término legal, por
la Fiscalia 67 Especializada de Extincion de Dominio de Villavicencio, el Despacho
se abstiene de pronunciarse como quiera que se comparten en su totalidad.

OTRAS DETERMINACIONES

Obra en el certificado de tradicion y libertad del inmueble objeto de extincion, en la
anotacion No.10 HIPOTECA ABIERTA en cuantia indeterminada a favor del BANCO
CENTRAL HIPOTECARIO, segun escritura publica 0996 del 9 de abril de 1997 de la
Notaria Tercera de Villavicencio, anotacion acreditada con los-documentos que obran en
el proceso, entre otros, el pagaré numero 05301979-6 de 'fech‘a 22 de abril de 2017%7 y la
escritura publica nimero 0996 del 9 de abril de 1997, que dani fe del capital que el BANCO
CENTRAL HIPOTECARIO prest6 a CANON BARRETO para la compra del inmueble ya
referenciado por valor de $50°000.000.00.

Se tiene que el acreedor hipotecario para esa fecha BANCO CENTRAL HIPOTECARIO,
endoso en propiedad el pagaré correspondiente a la obligacién No. 53053019796 a la
CENTRAL DE INVERSIONES S.A., quien a su vez endosé dicﬁno pagaré a la COMPANIA
DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.AS., EN LIQUIDAGION, quien seguidamente
endoso este documento a PROINTEL COLOMBIA S.A.S. coh NIT 900.087.844-8, el 23
de marzo de 2016, quien segun memorial allegado al proceso el 31 de mayo de 2019,
informa que el valor actual de la deuda asciende a la suma de $677.870.311.02, con corte
a 31 de mayo de 2017. :

En consideracion a esta acreencia hipotecaria, el Despacho }ordena RECONOCER en
favor de PROINTEL COLOMBIA S.A.S., la acreencia .hipotecaria que pesa sobre el
inmueble con matricula inmobiliaria numero 230-21250 propledad del sefior ARCADIO
CANON BARRETO, que debera ser cancelada por la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES - SAE S.A.S, luego de presentada la Iqu|daC|on con los debidos soportes
por el beneficiario, sin que su valor pueda sobrepasar el del bie%n.

Por otra parte, en la anotacion No. 17 del certificado de tradicion y libertad del inmueble
con matricula inmobiliaria nimero 230-21250, se registré un EMBARGO POR
JURISDICCION COACTIVA sobre el mismo inmueble a favor del MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO, segun oficio No. 654 del 2 de abril de 2002 del Juzgado Segundo
Municipal de Ejecuciones Fiscales de Villavicencio. |

2" Fls. 176-181 CO. 3
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Esta anotacion esta acreditada con las éopias de las piezas procesales del proceso No.
15555 de cobro coactivo por impuesto predial, allegadas por el Director de Impuestos
Municipales de la Secretaria de Hacienda, Direccion de Impuestos de Villavicencio, sefior
MIGUEL ANTONIO MENESES GARAVITO, el dia 3 de mayo de 201928,

Por lo anterior, el Despacho ordena RECONOCER en favor del MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO, la deuda por impuesto predial correspondiente al inmueble con
matricula inmobiliaria ndmero 230-21250 propiedad del sefior ARCADIO CANON
BARRETO, que debera ser cancelada por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES -
SAE S.A.S, luego de E)resentada la liquidacion con los debidos soportes por la entidad,
sin que su valor pueda sobrepasar el del bien.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la
republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDO EL DERECHO DE DOMINIO del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria nimero 230-21250 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Villavicencio, ubicado en la calle 21 No. 43B-28 del barrio El
Buque de la ciudad de Villavicencio, propiedad del sefior ARCADIO CANON BARRETO,
de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: DECLARAR la extincion de todos los derechos reales principales o
accesorios, desmembraciones, gravamenes o cualquiera otra limitacion a la disponibilidad
o el uso del referido bien inmueble. -

TERCERO: ORDENAR la. cancelacion de la medida cautelar de la cancelacion de la
prohibicion de registrar cualqdier transaccion comercial sobre éste predio ordenada por la
Fiscalia General de la Nacion mediante oficio No. 1339 del 25 de enero de 1999, respecto
del bien a extinguir relacionado en el primer numeral. Para tal efecto, una vez ejecutoriada
esta providencié, OFICIESE remitiendo copia auténtica de la misma con su respectiva
constancia de ejecutoria, a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Villavicencio, para que proceda a levantar las medidas cautelares e inmediatamente
efectue la inscripcion de esta sentencia de extincion de dominio a favor del Estado.

CUARTO: DISPONER en consecuencia el traspaso del referido bien mueble a favor del
Estado a través del Fondo para la Rehabilitacién, Inversiéon Social y Lucha contra el
Crimen Organizado (FRISCO) y/o quien haga sus veces en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 91 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 22 de la
Ley 1849 de 2017, en concordancia con el articulo 57 de esta ultima codificacion.

28 Fls. 98-105 co. 5
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QUINTO: RECONOCER en favor de PROINTEL COLOMBIA S.AS,, la acreencia
hipotecaria que pesa sobre el inmueble objeto de extincion, la cual debera ser cancelada
por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES - SAE S.A.S, previa presentacion de la
liquidacion con los debidos soportes por parte de la sociedad beneficiaria, sin que su valor
pueda sobrepasar el del bien.

SEXTO: RECONOCER en favor del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, la deuda por
impuesto predial que pesa sobre el inmueble objeto de extincion, la cual debera ser
cancelada por-la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES - SAE S.A.S, previa
presentacion de la liquidacion con los debidos soportes por parte del ente territorial, sin
que su valor pueda sobrepasar el del bien. ‘

SEPTIMO: Ejecutoriada esta sentencia, para los fines a que haya lugar, OFICIESE
remitiendo copia auténtica de la misma con su respectiva constancia de ejecutoria, a la
Sociedad de Activos Especiales, al Ministerio de Justicia y del Derecho y a la Subdireccion
de Bienes de la Fiscalia General de la Nacion.

OCTAVO: CONTRA la presente decisién procede el recurso de apelacion conforme lo
consagrado en el articulo 65 de la Ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA JANNETT. FERNANDEZ CORRED

Juez

REF: PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO (JUICIO)
RAD: 50-001-31-20-001-2017-00028-00 (176.004 E.D.)
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