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WILLIAM VALENCIA GONZALEZ

P

ABOGADOESPECIALISTA EN DERECHO PENAL

Senores, )
SALA EXTINCION DE DOMINIO.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D. C.
E. S. D.
N° PROCESO: 50-001-31-2-001-2018-00003-00
PROCESO EXTINCION DE DOMINIO
AFECTADO: ANTONIO VALLEJO PINZON
FISCALIA: Once (11) especializada de Extincion del
Derecho de Dominio.
ASUNTO: RECURSO DE APELACION

WILLIAM VALENCIA GONZALEZ, mayor de edad e identificado con
cedula de ciudadania No. 86.047.948 de Villavicencio (Meta) y tarjeta
profesional de abogado No. 173.866 del C. S. de la J., en mi calidad de
apoderado del sefior ANTONIO VALLEJO PINZON, por medio de este
escrito, dentro del término legal y con fundamento en el Articulo 65 de la ley
1708 de 2014; me permito sustentar el Recurso de APELACION contra la
sentencia proferida por su Despacho dentro del proceso de la referencia con
fundamento en los siguientes:

SITUACION FACTICA

Segun informe calendado 31 de agosto de 2011, suscrito por el Subintendente
GEOVANNY SUAREZ, Jefe Grupo Extincién de Dominio y Lavado de
Activos de la SIJIN-DECAS, puso en conocimiento de la Fiscalia 37 de
Extincion de Dominio y Lavado de Activos de Bogotd, que con basea labores
investigativas adelantadas por efectivos de la SIJIN-DECASYy la estacion de
policia de Monterrey y Villanueva — Casanare, en contra de organizaciones

ilegales dedicadas al narcotréafico, se obtuvo el hallazgo y destruccion de un
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laboratorio utilizado para el procesamiento y fabricacion de estupefacientes
ubicado en la vereda guafal, del municipio de Monterrey, procedimiento en el
cual se dio capturaa ocho (8) personas, aunado al hallazgo de estructuras
artesanales, quimicos, insumos, viveres y demas elementos necesarios p ara el
hospedaje de varias personas y el procesamiento de alcaloides, ademas de
habérsele practicado prueba PIPH a la sustancia incautada, arrojando positivo

para cocaina.

Que conforme a las coordenadas tomadas en el sistema WGS-84 y la
informacionsolicitadaal IGAC Seccional Casanare, se establecio que el predio
correspondia al denominado “Las delicias”, identificado con cédula catastral
00000150024000 de Monterrey, FMI No. 470-09642, ubicado en la vereda
guafal, propiedad de ANTONIO VALLEJOPINZON, segtin escritura pablica
565 de diciembre 21 de 1992.

Como consecuencia de estos hechos y dentro del radicado 8516-26-105-468-
2011-80013, el 5 de mayo de 2011, ante el JUZGADO 2° PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
YOPAL, se dispuso la judicializacion de los aprehendidos, donde se decretd la
ilegalidad de su captura, atendiendo que previamente no existio una orden de
allanamiento y registro, ante lo cual, la Fiscalia debié haber acudido a su
legalizacion dentro de las 24 horas siguientes, aunado a que en el operativo la
policia actuo de manera aislada, conllevando a una seria de irregularidades y
errores en el procedimiento de captura; decision que fue recurrida por la
Delegada Fiscal. Una vez desatado el recurso de alzada, el JUZGADO
SEGUNDOPENALDEL CIRCUITODE YOPAL, el 28 de marzo de 2011,
revocd integralmente la decision de primera instancia, declarando legal la
capturaefectuadael 4 de marzo de 2011, disponiendo en su defecto nuevamente
la captura de Sofia Abril Santamaria, entre otros.
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DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Se resalta por parte del suscrito los elementos probatorios que fueron valorados

por parte del fallador de primera instancia:

Tras el andlisis exhaustivo de los elementos probatorios presentados, resulta
evidente para este despacho que la version proporcionada por el sefior
ANTONIO VALLEJO PINZON carece de credibilidad. El afectado alega no
tener conocimiento de la existencia del laboratorio para el procesamiento de
estupefacientes encontrado en su finca durante un operativo llevado a cabo el
4 de marzo de 2011; sin embargo, los hallazgosy las declaraciones de los
agentes uniformados que participaronen la diligencia demuestran lo contrario.
Se ha constatado que en la finca objeto de analisis se construyé un complejo
compuesto por aproximadamente nueve a diez estructuras de alojamiento, las
cuales presentaban areas de secado, cocina, planta eléctrica, hornos,
microondas, asi como instrumentos quimicos como acidos y acetona. Ademas,
se encontraron suficientes viveres y alimentos para aproximadamente 20
personas que laborarian en el lugar y otros elementos utilizados en la
fabricacion de drogas. Es fundamental resaltar que la casa del inmueble se
encuentra a una distancia de 376 metros en comparacién con el punto exacto
donde se localizo el laboratorio para el procesamiento de sustancias
narcoticas, con una diferencia de altura de 10 metros. Estas circunstanciasson
de suma relevancia, ya que resulta indiscutible que el afectado tenia la
capacidad de observar claramente lo que ocurria en el lugar, considerando no
solo el ruido generado por lasmaquinas encontradas, sino también las luces y,
en particular, los olores emanados por las sustancias utilizadas en el
procesamiento y fabricacion de los alcaloides. Los elementos mencionados,
tales como el ruido, las luces y los olores distintivos asociados a la actividad
ilegal desarrollada en el laboratorio, son factores notorios y perceptibles,
incluso a distancias significativas. Estos aspectos refuerzan la conclusion de

que el afectado debid percatarse de las actividades ilicitas llevadas a cabo en
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su finca, asi como también sus vecinos, especialmente el sefior CARLOS
ARTURO DIAZ, quien residia en las proximidadesy quien también fue testigo
de la quemay los ruidos generadosdurante el operativo llevado a cabo el dia
demarras. Ahora, frente al testimonio rendido por el sefior CARLOS ARTURO
DIAZ, se observa que su version no resulta creible para el despacho, dado que
pretende justificar la existencia del laboratorio hallado en el predio del sefior
VALLEJO PINZON, argumentando una supuesta extorsion por parte de
gruposarmados, lo que conllevé a que el afectado junto con su familia tuviera
que abandonar el predio en el afio 2010. Tras analizar detenidamente el
testimonio presentado por el sefior CARLOS ARTURO DIAZ, se determina
que su version carece de credibilidad ante este despacho. El testigo pretende
justificar la existencia del laboratorio encontrado en el predio del sefior
VALLEJO PINZON mediante la afirmacion de una supuesta extorsion por
parte de grupos armados, lo cual habria llevado al afectado y a su familia a
abandonar el predio en el afio 2010, afirmacion que contradice el testimonio
de VALLEJOPINZON, quien niega haber sido objeto de amenazas por parte
de grupos armados. Lo anterior aunado a que no se ha presentado ninguna
evidencia concreta que respalde la mencionadaextorsion, lo que pone en duda
la veracidad de los hechos relatados por el testigo. También se constata que las
afirmaciones realizadas por el sefior CARLOS ARTURO DIAZ, en las que
afirma que el sefior VALLEJO PINZON residio en la finca junto a su esposa
e hijoshasta el afio 2010, paraluego mudarse al pueblo de Monterrey y visitar
la finca cada ocho dias, han sido desvirtuadas por el propio afectado, pues
ndtese que el VALLEJO PINZON ha negado haber residido en la finca junto
a su familia, y ha manifestado que la finca se encontraba desocupada, sin
ninguna persona a cargo, y que solia visitarla de manera esporadica,
generalmente cada mes o cada tres meses, cuando disponia de tiempo. Por
consiguiente, teniendo en cuenta la falta de coherencia entre el testimonio del
sefior DIAZ y la declaracion del sefior VALLEJO PINZON, resulta evidente
que la version del testigo no puede ser considerada creible ni relevante en el
presente caso. Ahora, en atencion a la solicitud del sefior apoderado, se

procedié a recibir las declaraciones de los sefiores LUIS SALVADOR
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BARRETO ARIAS, quien desempefi6 el cargo de Personero Municipal en
Monterrey en el afio 2008; NELSON BENJAMIN BARRETO VACA, quien
ocupo la posicion de alcalde Municipal durante el periodo comprendido entre
2008 y 2011; y NOLVIS MARINO SANCHEZ, quien afirmé haber
acompafiado el operativo llevado a cabo en la finca del afectado en calidad de
Personera Municipal. Los testimonios mencionados proporcionaron
informacidn relevante sobre la compleja situacién de orden puablico que la
poblacién enfrentd aproximadamente hasta los afios 2007 y 2008, debido a la
presencia de gruposilegales en la zona. Sin embargo, es de suma importancia
destacar que el afectado manifestd no haber sido objeto de amenazas por parte
de dichos grupos ilegales en relacion con la construccion del laboratorio
utilizado para el procesamiento de sustancias narcoticas, el cual fue
descubierto en su propiedad. En virtud de lo expuesto, resulta evidente que el
afectado VALLEJO PINZON, si bien es posible que no haya participado
directamente en las actividades ilicitas Ilevadas a cabo en el laboratorio
ubicado en su propiedad, se encuentra comprobado que permitié y consintio
que su bien inmueble fuera utilizado con dicho propdsito. Dicha conducta
contraviene sus obligaciones legales de vigilancia, custodia, control vy
proteccion de su patrimonio, tal como establecen los propdsitos consagrados
en la Constitucion y la legislacion aplicable. Con base en lo anterior y
verificados los requisitos de las causales 5% y 62 del articulo 16 del CED, se
declarara la extincién del derecho de domino del predio rural denominado
“Las Delicias”, identificado con el FMINo. 470-9642 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Yopal — Casanare, ubicado en la vereda “Guafal”
del municipio de Monterrey — Casanare, a nombre de ANTONIO VALLEJO
PINZON identificado con cedula de ciudadania 74°845.246, a favor del
Estado. Asimismo, se declarara la extincion de todos los derechos reales,
principales o accesorios, desmembraciones, gravamenes o cualquiera otra
limitacion a la disponibilidad o el uso del citado bien, disponiéndose la
cancelacion del embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo
ordenado por la Fiscalia delegada en este proceso. Finalmente, se ordenara su

tradicion a favor de la Nacion, a través del Fondo para la Rehabilitacion,
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Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado (FRISCO), en
cumplimiento del mandato expreso contenido en el articulo 91 de la Ley 1708
de 2014, modificado porel articulo 22 dela Ley 1849 de 2017, en concordancia
con el articulo 57 de ésta ultima codificacion, debiendo garantizarse la
destinacién de los recursos que resulten de su disposicion final en los

porcentajes modificados.

I. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Desacertado el hecho que el Despacho hayadeterminado no tener en cuenta los
fundamentos planteados por esta Defensa y las pruebas presentadas, y en su
defecto haya proferido sentencia DECLARANDO LA EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO al predio rural denominado “LAS DELICIAS”,
identificado matricula inmobiliaria No. 470-9642 y cédula -catastral
0000015002400, ubicado en la vereda Guafal, del municipio de Monterrey
(Casanare), propiedad del sefior ANTONIO VALLEJO PINZON.

1. CAUSAL EXTINTIVA

Dicha demanda fue cimentada en las causales contenidas en el articulo 16
numeral 5°y 6° de la Ley 1708 de 2014, que reza asi:

“Articulo 16. Causales. Se declarara extinguido el dominio sobre
los bienes que se encuentren en las siguientes causales:

5.- Los que hayan sido utilizados como medios o0 instrumento
para la ejecucion de las actividades ilicitas».

6.- Los que de acuerdo con las circunstancias en que fueron
hallados, 0 sus caracteristicas particulares permitan establecer
que estan destinadas a la ejecucion de actividades ilicitas.”
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. CASO EN CONCRETO

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente por la parte motiva del despacho,
esta defensa plantea y manifiesta: que como lo indico en su testimonio la
Personera Municipal la Dra. NOLVIS MARINO SANCHEZ durante el
periodo 2009 -2012 haber participado en una diligencia en la vereda Guafal,
actuando en calidad de Ministerio Publico, indicando que dicha propiedad
objeto de litis, se encuentra ubicadaaproximadamente a 20 kilometros del casco
urbano del municipiode Monterrey — Casanare, por el sector de la via marginal
de la selva, ademas aduce que la finca o el campamento donde se realizaba
actuaciones ilicitas no se encontraba a la simple vista del ojo humano, siendo
asi un lugar clandestino, formando la zona un lugar boscoso con sabanas y
abundante vegetacion, generando un lugar de dificil acceso. No obstante, la
Personera Municipal, hace un pronunciamiento refiriendose al aqui Afectado el
sefior ANTONIO VALLEJO PINZON, aludiendo que es una persona
trabajadora, humilde y que en ningiin momento ha escuchado que estuviese
involucrado en actividades al margen de la ley.

De tal manera, que por parte de la fiscalia General de la Nacion durante todo el
proceso investigativo no allegdé pruebas, elementos materiales probatorios y
evidencia fisica que corroboraran que el sefior ANTONIO VALLEJO
PINZON tuviesealgun vinculo directo o en su defecto indirecto con gruposal
margen de la ley o con las personas que fueron capturadas en la finca “Las
Delicias”, operativo que realizo la Policia Nacional el dia cuatro (4) de marzo
del afio 2011.

Si bien es cierto, que el afecto manifestd que no concurria con frecuencia a su
predio argumentando que cumplia con sus labores que en el momento
desempefiaba en una empresa petrolera, lo cual le imposibilitaba hacer
presencia constante, pero dichos argumentos no son de mal interpretar toda vez,
que él no tenia el conocimiento de las actuaciones que se realizaban en su finca,
circunstancias que pusoen evidencia la Policia Nacional, manifestacion que
coadyuvo a lo expuesto anteriormente por la Personera Municipal la sefiora
NOLVIS MARINO.

Por consiguiente, cabe resaltar que dichas actuaciones ilicitas no fueron
realizadas con autorizacion, tolerancia y/o consentimiento del sefior
ANTONIO VALLEJO, es mas bien como se evidencid en los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica y los demas elementos probatorios
allegados por parte del Delegado de la Fiscalia General de la Nacién a lo largo
del proceso, que hicieran unainferencia razonable donde se puede dilucidar que
las circunstancias de la zona, las condiciones paraacceder al predio y las demas,
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que permitian no tener una visibilidad clara, se facilitaba a que personas
inescrupulosas realizaran actividades ilicitas.

Se debe plantear, que el derecho a la propiedad privadaes uno de los pilares de
los derechos fundamentales plasmado en el articulo 58 de la Constitucion
politica, es asi, que el sefior ANTONIO VALLEJO PINZON parael dia de
los hechos no se encontraba en el predio, es mas en el momento de la
notificacion al cual se enterd fue cuando saco un certificado de tradicion y
libertad dandose por enterado que estaba siendo investigado por las autoridades.
Ante esta clase de circunstancias que se realizaron de manera clandestina fueron
en contra entre los intereses y derechos que tenia el sefior Vallejo frente a la
propiedad.

A demas, se debe establecer que los atributos del goce y disposicion que tenia
el sefior Antonio como titular fueron vulnerados por estar terceras personas,
toda vez que, en ninguna de las partes del interrogatorio, NO fue nombrado ni
autorizo ni permitié ni se confabuld, ni fue nombrado por estos terceros
vinculado a este delito de PORTE, FABRICACION Y TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES.

Pues, uno de los privilegios de ser titular frente a dicha propiedad frente a
terceros es disponer de unas obligaciones y deberes del goce y del disfrute en
donde un interés comun por parte del Seior ANTONIO VALLEJO.

Independientemente que se haya presentado una ilegalidad en el marco
constitucional, se debe plantear que es una naturaleza juridica totalmente ajena
a los derechos y obligaciones que tiene el sefior ANTONIO VALLEJO,
evidentemente la Fiscalia delegada no pudo demostrar mas alla de toda duda
razonable si consintio, permitio, tolerd la actividad ilicita de la propiedad
privada, pues se debe de tener en cuenta que ese marco constitucional se basa
en la necesidad de la prueba, pruebaque la fiscalia no aportd, es por esto que se
debe afirmar que la apertura del proceso en contra del sefior Antonio Vallejo
fue innecesaria paratomar estaclase de decisiones judiciales que perjudican los
intereses y derechos de mi cliente.

Eraobligacion de la Fiscalia probar el uso ilicito de la propiedad, allegando los
elementos probatorios que soporten los hechos generadores de alguna de las
causales, asi como las pruebas que soporten la decisidn de extinguir el Dominio.
Es asi, con lo aqui expuesto que el predio identificado como “LAS DELICIAS”
con matricula inmobiliaria 470-9642 de la oficina de registro de instrumentos
publicosde Yopal, sibien fue utilizado clandestinamente por terceras personas,
por parte de la FGN, no se allegd pruebaalguna, demostrativa o por lo menos
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que hiciera inferir, que VALLEJO PINZON, hubiese AUTORIZADO,
PERMITIDO, TOLERADO, por lo menos la construccion de ese
campamento, menos que hubiese igualmente consentido que alli se fabricaran
sustancias alucindgenas, como tampoco que por esas actividades que alli se
desplegaban, hubiera tenido algun beneficio econdmico.

Lo que, si se debe de tener en cuenta dentro del informe inicial por parte del
teniente WILLIAM HERNANDO ACOSTA MOYA Y GEOVANI
SUAREZ, es que el terreno es una finca de area boscosay estaba rodeado de
montafias y que ademas no tenia carretera, situacion que hacia dificultosa por
parte del Sefior Vallejo Pinzon la vigilancia y supervision del predio en
mencion.

Dentro de las declaraciones del sefior NELSON BENJAMIN BARRETO
VACA, quienrindio declaraciones manifestd que parael 2011 existian grupos
ilegales y que la estadia o la llegada a ese predio era bastante peligroso.

Aspectos estos que le confieren mas poder suasorio a las manifestaciones no
solo del afectado VALLEJO PINZON, sino también del Exalcalde y la
Expersoneradel municipio, quienes al unisono indicaron que la region desde
muchos afios atras estuvobajo la influencia de gruposarmados al margen de la
ley, los cuales parala implementacion de sus diferentes actividades ilicitas,
entreellas, laimplementacion de cultivos ilicitos, empleaban las extorsiones, el
boleteo, las amenazas o en el peor de los casos el desplazamiento de muchas
familias, que evitando ser victimas de estos grupos optaron por abandonar sus
tierras; circunstancia que igualmente generd y conllevo a que dichos actores,
tuvieran mas facilidad y permisividad en el objetivo de sus acciones delictivas,
pues no debe olvidarse que esta region de los llanos orientales, en las décadas
de los 90, del 2000 estuvieron bajo el imperio de los diferentes grupos armados
que militabanen la region, como era por un lado los paramilitares y por el otro
los diferentes frentes de las extintas FARC, que libraban igualmente una guerra
entre ellos para quedarse con el dominio y poder de la region.

Es asi, que tal como lo manifestaran esos ex funcionarios, aun hoy dia hasta
ahora son muchas familias que pasadas décadas estan regresando a sus
propiedades, sin embargo ello no dejo de que en esas tierras se realizaran
actividades ilicitas, como las aqui conocidas; por lo tanto, trayendo a colacion
la manifestacion que hiciera la ex personeramunicipal en la etapade juicio, €s
indudable que la policia nacional pudo arriba al sitio donde efectivamente se
hallaba un campamento donde se fabricaba base de cocaina, no fue por
casualidad, sino porque las coordenadas o las referencias que en su momento
dio la fuente humanano forma, fue porque esta persona conocia el sitio o bien
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porque labord en el mismo, o0 ayudd a su construccion, porque las condiciones
geograficas del predio las delicias, no permitia que una persona del comdn
pudiera llegar al lugar tan facilmente.

Siendo asi las cosas, es obvio que VALLEJO PINZON nunca hubiera tenido
conocimiento de la existencia de ese campamento, ahoralo manifestadopor la
sefiora juez en su fallo de primerainstancia, en cuantoa que mi prohijado debio
haber por lo menos escuchado el ruido que alli se hacia, tal apreciacion es
simplemente un supuesto, una apreciacion sin fundamento alguno, pues es
conocimiento que los diferentes grupos ilegales siempre ubican estos
campamentos en lugares de dificil acceso, que no son visibles al comun de las
personas... Entonces, porque habria de ser €stala excepcion a esa potisima regla
quetienen los que se dedican a estas ilicitudes. Ademas, VALLEJOPINZON,
siempre manifestd que iba esporadicamente a su propiedady lo hacia en el dia,
de tal suerte que por esa misma razon no podia escuchar los ruidos que
provenian de ese laboratorio que estaba en sus tierras, dado que es indudable
que esas labores, las realizaban en la noche.

Conbasea lo anterior, es claro que ningunade las pruebasallegadas al proceso
por parte de la Fiscalia 11 Especializada, conlleva si quiera a inferir
minimamente que mi cliente VALLEJO PINZON, tenia conocimiento de la
existencia de ese laboratorio hallado por la Policia Nacional en su predio
denominado Las Delicias, menos que ante ese conocimiento por ende hubiera
permitido, tolerado, consentido que el mismo desarrollara esas actividades
ilicitas, menos que haya participado directa o indirectamente en cualquiera de
las actividades queallial interior del mismo se desarrollaban, pues debe tenerse
en cuenta que ninguna de las personasalli capturas por la fuerza publica, llegd
a mencionar a mi patrocinado como uno de los participes o complice en la
actividad ilicita que para ese momento realizaban.

Aunado a lo anterior y de la inspeccion judicial realizada ante el Juez de
conocimiento de la ciudad de Yopal, que por competencia conocid la
investigacion, se pudo evidenciar que no se profirio sentencia condenatoria en
contrade las personas capturadas en situacion de flagranciay mucho menos se
recibi¢ testimonio de las personas vinculadas parapoder indicar a su despacho
la posible anuencia del sefior VALLEJO PINZON, para el funcionamiento del
laboratorio ilegal, evidente en este caso que el Unico perjudicado es el sefior
VALLEJOPINZON, por ser titular del bien objeto de extincion, dando un
mensaje de disolucion por parte de los operadores judiciales que por suomision
no judicializarona las personas que utilizaron el predio en forma ilegal y estan
libres y con ellos la justicia no actud.
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Iv. PETICION

Por lo aquiexpuestoy respetando la linea jurisprudencial de nuestrahonorable
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; en esta materia, solicito que se
REVOQUE la decisién adoptada por este Despacho y se declare la NO
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO al predio rural denominado
“LAS DELICIAS”, identificado matriculainmobiliaria No. 470-9642 y cédula
catastral 0000015002400, ubicado en la vereda Guafa, en el municipio de
Monterrey (Casanare), propiedad del sefior ANTONIO VALLEJO PINZON,
ordenandose por tal motivo el levantamiento de las medidas cautelares que
pesan sobre el referido bien e igualmente se ordene la entrega inmediata del
inmueble a su real y Gnico propietario.

Agradezco la atencidn prestada,

Atentamente,

ILLI'AI."l ; LAY GUX "'Z’{LLL.
C_C.C86:047938 DE V/CIO.

T.P 173866 DEL C. S DE LA J.
DEFENSOR DE CONFIANZA.

CEL: 314-2086954
Correo Electronico: williamvalencia.lawyer@hotmail.com
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