Republica de Colombia
Rama Judicial
Distrito Judicial de Antioquia

Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Antioquia

Medellin, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio Nro. 018

Radicado de Control de 05-000-31-20-002-2021-00031-00

Legalidad

Radicado Fiscalia 11001609906820200260

Proceso Extincién de Dominio

Fiscalia 14 especializada de Extincion de Dominio

Afectados Maritza Janeth Preciado Mariny
Feliciano Blanco Blanco.

Instancia Primera

Tema Control de Legalidad de medidas cautelares

Causales invocadas #2. Materializacion de la medida cautelar
innecesaria, irrazonable y desproporcional para el
cumplimiento de sus fines.
#3. Carencia de motivacion

Bien cautelado por los que se | Inmueble con Matricula inmobiliaria 001-153873

reclama el control.

Decision Declara legalidad de la medida cautelar

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por la abogada ANA
FENNEY OSPINA PENA, de control de legalidad a las medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro de los bienes de
propiedad de MARITZA JANETH PRECIADO MARIN y FELICIANO
BLANCO BLANCO, ordenadas por la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad
de Extincién de Dominio en decision contenida en la resolucion de medidas
cautelares del 30 de octubre de 2020

2. HECHOS

! Folio 1y siguientes del cuaderno de medidas cautelares.
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Precisa la delegada de la fiscalia en esta causa como marco factico en la

resolucion de medidas cautelares que:

(...) Este proceso tiene su origen en la compulsa de copias ordenada por este Despacho dentro del
Radicado 11006099068201900376, en el cual se dispuso la ruptura de la unidad procesal para
adelantar por separado lo relacionado con el bien inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria
No. MI 001-153873, ello, habida cuenta de que en el folio de matricula inmobiliaria que se alleg6
con las medidas cautelares inscritas se evidencio que el bien ya no se encontraba bajo la titularidad
de la sefiora LOREDANA PIEDRAHITA GIL, sino de los sefiores MARITZA PRECIADO MARIN y
FELICIANO BLANCO BLANCO, por compra que realizaron a la mencionada sefiora, quienes de
acuerdo a la Escritura lo habian adquirido en fecha anterior a la demanda y a las medidas cautelares
decretadas y porque el despacho ante un primer analisis de los elementos de juicio allegados
encontré que probablemente se trataba de terceros de buena fe exenta de culpa en esa adquisicion.

Sin embargo, de un nuevo andlisis de las pruebas, encuentra este Despacho que surgen varios
indicios que llevan a esta delegada en este momento procesal a no reconocer a los sefiores MARTIZA
PRECIADO MARIN y FELICIANO BLANCO BLANCO, como terceros de buena fe exenta de culpa
en la compra de ese inmueble por los argumentos que se plasmaran en el cuerpo de este proveido.

Respecto a los hechos que originaron el proceso de partida 110016099068201900346 y que son
fundamento de la presente decision, se tiene que mediante informe de Policia Nacional de 08 de
agosto de 2019, suscrito por el Intendente Edwin Julian Ruiz, Investigador Criminal Unidad Especial
de Investigacion SIU — DIJIN, en el cual solicita que se estudie la viabilidad de adelantar tramite
extintivo respecto de bienes de propiedad del sefior JOSE RAMIRO MAZO CORREA, conocido como
“Mazo”, y de bienes que se relacionan con él. MAZO CORREA fue capturado con fines de
extradicion el dia 7 de junio de 2019, solicitado por una Corte Distrital de los Estados Unidos, por
integrar una organizacién criminal dedicada a la produccién, transporte y distribucién de sustancias
estupefacientes a nivel nacional e internacional, que luego de ser acopiada en paises de Centro
América y México, era enviada a Estados Unidos. En tal virtud, el investigador procedi6, por
iniciativa investigativa, a recaudar informacion sobre bienes que figuran a nombre del antes
mencionado mediante consulta en entidades publicas de registro.?

Con fundamento en dicho informe policial, se dio inicio a la accién de extincion de dominio, bajo el
Radicado de partida No.110016099068201900346°. Concluidas las labores de investigacion en ese
proceso ordenadas durante la fase inicial, esta delegada elaboré demanda de extincion de dominio
el 18 de diciembre de 2019 para su presentacion ante los Jueces de Extincion del Derecho de
Dominio, acorde con el articulo 123 CED, al acreditar con pruebas el nexo de los bienes y sus
titulares con las causales de extincion de dominio. De manera simultanea dict6 medidas cautelares
de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro sobre los bienes, ordenando su inscripcion
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, al igual que se ejecutd la medida
cautelar de secuestro. Dentro de los bienes objeto de esa decision, se incluy6 el predio identificado
con la matricula inmobiliaria nmero 001-153873, ubicado en la diagonal 75 B No. 32 C-06 de la
ciudad de Medellin, propiedad de LOREDANA PIEDRAHITA GIL — CC 45.468.186, quien lo
adquirio el 28 de noviembre de 2003.

2 Fol.1-25, co.1
3 Fol.136-138 co.1
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Ahora bien, como consecuencia de la ruptura y de la exclusion del bien de la anterior demanda se
presentd una nueva demanda de extincién de dominio, el 31 de agosto de 2020 bajo el Radicado
110016099068201900346, y se asignd el nimero 11001609906820200026 para adelantar por
separado lo relacionado con el bien inmueble de MI- 001-153873, mediante Resolucion No. 0374,
de fecha 18 de agosto de 2020, suscrita por la directora Especializada de Extincion del Derecho de
Dominio. (...)

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 20 de abril de 2021 se recibe de reparto la solicitud de control de legalidad
elevada por ANA FENNEY OSPINA PENA, proveniente de la Fiscalia 14
Especializada de Extincién de Dominio de Medellin, y se pasa a despacho
indicando que consultado el sistema de gestion aparece proceso de extincion de
dominio que esta siendo conocido por este mismo juzgado bajo el radicado
05000312000220210000200

Por auto de sustanciacion, se avoca su conocimiento y se corre el traslado
autorizado del canon 113 del C de E de D.

Efectivamente como lo anuncia acertadamente la constancia secretarial del
juzgado al pasar a despacho la presente causa, la demanda de extincion de
dominio que vincula esta solicitud y concretamente el bien por lo que acé se
aboga, se encuentra en esta misma célula judicial; avocando conocimiento el 23
de febrero de 2021, encontrandose en proceso de notificacion., razén por la cual
se hace factible su estudio judicial de la totalidad del expediente que sintetiza el
fundamento de la decisién aqui a tomarse. En la demanda presentada con
radicado de la fiscalia 110016099068202000260%, sobre la causal, indicé el ente
instructor que en relacion con este predio se estructura la causal de extincion de

dominio descrita en el numeral 1 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014,

4 Es producto de la ruptura del radicado matriz 110016099068201900346. A través de resolucion del 11-08-2020.
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modificada por la Ley 1849 de 2017, esto €S: “Los que sean producto directo o indirecto
de una actividad ilicita”. E110 en razén, a que, en su sentir argumentativo deducido
del acervo probatorio acopiado en su fase de instruccion, existe probabilidad de
verdad de que la sefiora Loredana Piedrahita Gil, adquirio el bien con recursos
provenientes de la actividad ilicita de narcotrafico a la que se dedicaba su esposo

José Ramiro Mazo Correa.

Propio es citar y dejar sentado, que por resolucion de fecha 30 de octubre de
2020 obrante a folio 1 y siguientes del cuaderno de medidas cautelares, que obra
en el expediente antes referenciado, la Fiscalia 14 Especializada dispone
imponer las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo

y secuestro del bien referenciado por la solicitante.

También es de resaltar que procesalmente se encuentran positivamente inscritas
y materializadas las medias cautelares decretadas en su disfavor tal como lo
reflejan los correspondientes certificados de tradicion debidamente actualizados

que obran en el expediente y las constancias procesales.

4. BIEN OBJETO DEL CONTROL DE LEGALIDAD

La peticionante del control de legalidad distingue los siguientes bienes:
a. Inmueble:
De propiedad de Maritza Janeth Preciado Marin y Feliciano Blanco Blanco.

Afectacion: 100%

Matricula inmobiliaria nimero 001-153873
Referencia Catastral 05001010616020041009000000000
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Clase Predio urbano
Direccion Diagonal 75B #32 C-06
Municipio Medellin

Departamento Antioquia

Propietarios inscritos:

Maritza Yaneth Preciado Marin
c.c. N0.43.482.350.

y

Feliciano Blanco Blanco,

c.c. N0.4.133.935.

Direccion propietarios:

Diagonal 75 B No. 32 C 6 Barrio Belén
Alameda. Medellin (Antioquia).

Adaquirieron los
compra realizada a:

propietarios

por

Loredana Piedrahita Gil
c.c. 45.468.186 y

José Ramiro Mazo Correa®
c.c. 71.973.011

Viviana Mazo Piedrahita®
c.c. 1.036.948.395

Escritura de adquisicion

Nro. 2623 de fecha 10 de diciembre de
2019 de la Notaria 22 de Medellin

Cuantia

$350.000.000°°.

Descripcion

Se trata de un lote de terreno distinguido
con el #12 de la manzana del plano de la
Urbanizacion Alameda, situado en las
fracciones de Belén y América del
municipio de Medellin, junto con la casa
de habitacion moderna de dos pisos,
construida sobre dicho lote de terreno
diagonal 75 B #32 C-06 que hace esquina
con la transversal 32 C lote

Linderos

Por el frente o sur en 9.39 Mts con la
transversal 32 C, antes 32 B.

Por el Norte en 13.12 metros con parte de
lotes #10 y 11.

Por el Oriente: En 20 Mts con el lote #13
y Por el Occidente: en 20.31 Mts con la
diagonal 75 B antes 71.

55 Capturado con fines de extradicion el dia 7 de junio de 2019. solicitado por una Corte Distrital de los Estados Unidos
para responder por integrar una organizacion criminal dedicada a la produccion, transporte y distribucion de sustancias
estupefacientes a nivel nacional e internacional, que luego de ser acopiada en paises de Centro América y México era
enviada a Estados Unidos. Ello teniendo como fundamento el informe de policia Nacional del 8 de agosto de 2019, suscrito
por el intendente Edwin Julian Ruiz, investigador criminal de la Unidad Especial de Investigacion SIU- DIJIN. Proceso

radicado bajo el No. 11006099068320190376

6 Obro con poder conferido por José Ramiro Mazo Correa c.c. 71973.011
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Gravamenes Ninguno
/ Medidas cautelares / Embargo
Limitaciones / Restricciones Secuestro

Suspension del poder dispositivo
Resolucion que Resolucion del 30 de octubre de 2020, la
ordena Medidas cautelares Fiscal Catorce delegadas ante los Jueces

Penales Especializados adscrita a la
Direccion Especializada de Extincion de

Dominio
Materializacion La diligencia de secuestro se llevé a cabo
de Medidas cautelares el dia 18 de febrero de 2020, como consta

en la respectiva acta obrante a folio 39 del
cuaderno principal de medidas cautelares.

5. CAUSALES INVOCADAS POR LA PARTE
SOLICITANTE

Antepuesto a adoptar la decision que en derecho corresponde, y con la finalidad de
enmarcar la discusion juridica planteada, se debe indicar de manera previa y destacada
las causales que en virtud de lo dispuesto el articulo 112 del Cédigo de Extincion de

dominio que invocd la solicitante en su escrito.

6. COMPETENCIA

La Jurisdiccidn como manifestacion concreta de soberania del Estado para administrar
justicia dentro del territorio nacional como Unica e indivisible y en virtud de la
especialidad de las diversas materias juridicas que cifien la competencia y que se deben
considerar y aplicar para la mejor y mas eficiente prestacion de este servicio publico, es
decir, en atencion del aspecto funcional, carga y materia, ha de significarse que por la
naturaleza del asunto, especialidad y calidad del operador de instancia en virtud de lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la ley 1708 del 20 de enero de 2014, este
Despacho y correlativamente el suscrito funcionario es competente para resolver la

solicitud de control de legalidad presentada por la apoderada de la parte afectada.
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7. DE LASOLICITUD

En memorial la abogada ANA FENNEY OSPINA PENA, en calidad de
apoderada de MARITZA JANETH PRECIADO MARIN y FELICIANO
BLANCO BLANCO, solicita sea decretada la ILEGALIDAD de las medidas
cautelares decretadas por el Fiscal 14 de la Direccion Especializada de
Extincion de Dominio y en su lugar se revoquen las referidas medidas que
afectan el bien de propiedad de sus mandantes, decretadas sobre el bien
inmueble identificado con folio de matricula 001-153873 mediante resoluciones
de fechas 18 de diciembre de 2019 y del 30 de octubre de 2020; y como peticion
subsidiaria de no proceder la principal, que se declare la ilegalidad de las
medidas cautelares de embargo y secuestro y se mantenga la medida cautelar de
suspensién del poder dispositivo hasta tanto se produzca una sentencia. En
consecuencia, de lo anterior, se ordene el levantamiento de estas medidas en el

registro correspondiente.

La parte referencia argumentativamente y de manera acertada la legitimacion
de los terceros en el proceso de extincion de dominio’, presenta la concurrencia
objetiva de las circunstancias® concretando que en su caso, se solicita control
de legalidad respecto de las medidas cautelares decretadas sobre el bien
inmueble gque se registra como de propiedad de sus representados, a través de
las resoluciones de fechas 18 de diciembre de 2019 y 18 de febrero de 2020, por
cuanto concurren objetivamente las circunstancias previstas en los numerales 2
y 3 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014 y sustenta las mismas en el siguiente

tenor literal:

De la circunstancia prevista en el numeral segundo.

7 Paginas 5 y 6 de su memorial.
8 Paginas 6 y 7 de su escrito
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()

La exposicion de motivos y las normas antes sefialadas en relacion con la facultad de los Fiscales para afectar
bienes con medidas cautelares de caracter real nos llevan a concluir que:

* El Fiscal debe ponderar cual es la medida cautelar mas apropiada para asegurar los bienes y al mismo
tiempo afectar en la menor medida posible los derechos de los ciudadanos.

* Solo, de manera adicional, y por considerarse razonables y necesarias, se podran decretar las otras medidas
cautelares reguladas en el ordenamiento de extincion de dominio, tales como el embargo, secuestro y toma de
posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacién
econémica.

* No es obligacion decretar indiscriminadamente todas las medidas cautelares, (suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestro), pues cumplen finalidades diferentes, de ahi que debe adoptarse la que
realmente cumpla con los fines de que trata el articulo 87 del Cédigo de Extincién de Dominio. Frente a estas
disposiciones, se dira que en el presente caso resulta evidente que estamos ante la circunstancia prevista en el
numeral 2 del articulo 112 del Cédigo de Extincién de Domino para declarar la ilegalidad de las medidas
cautelares impuestas al momento de presentar la demanda de extincion.

En efecto, es claro que el legislador en busca de garantizar los derechos de quien es afectado dentro de un
proceso de extincién, demanda de la Fiscalia la obligacién de probar y argumentar la necesidad y
razonabilidad para proceder a afectar sus bienes con medidas cautelares.

De ahi que, para limitar el derecho de propiedad con la imposicion de medidas cautelares, el Fiscal debe
motivar adecuadamente que son necesarias e indispensables para cumplir con alguno de los fines descritos en
el articulo 87 de la Ley 1708 de 2014 y contar con elementos de juicio suficientes para considerar el probable
vinculo del bien con alguna causal de extincién de dominio, como lo dispone el articulo 88 de la misma norma.

(...)

Los actos de investigacion que se adelantaron y que, inicialmente, le permitieron a la Fiscalia determinar que
probablemente se estaba en presencia de personas que actuaron como terceros de buena fe exentos de culpa
en la adquisicion, le permitieron decretar la ruptura de la unidad procesal, para de un lado excluir el bien de
la demanda que se habia elaborado y de otro, solicitar un nuevo nimero de radicado para continuar por
separado la investigacion respecto de este preciso bien. Curiosamente, analizados desde otra dptica, estos
mismos actos de investigacion llevaron a la Fiscalia a concluir que existian varios indicios para no
reconocerles la calidad de terceros de buena fe exentos de culpa en la compra del inmueble que hicieron a la
sefiora Loredana Piedrahita Gil, quien a su vez lo habia adquirido el 28 de noviembre de 2003.

Por ello, en resolucion del 30 de octubre de 2020, se ordena nuevamente medidas cautelares sobre el bien
identificado con matricula inmobiliaria 001-153873, esta vez en cabeza de mis poderdantes. (Se subraya)®

Frente a la inscripcion de estas medidas cautelares resalto la Fiscalia: “como quiera que sobre este mismo
bien se impusieron medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro en la
resolucion de medidas cautelares de fecha 18 de diciembre de 2019, dentro del radicado
1109016099068201900346 cuando el bien se encontraba en cabeza de la sefiora LOREDANA PIEDRAHITA
GIL, medidas que se encuentran inscritas y materializadas, se ordena en este proveido imponer y ratificar las
mismas medidas bajo el presente radicado 11016099068202999260 en la titularidad de los sefiores Blanco
Blanco y Maritza Yaneth Preciado Marin.”, esa orden, se traduce en el hecho que el bien que se registra en
cabeza de mis poderdantes, titulares del derecho de propiedad mientras no se demuestre en un proceso judicial
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que la adquisicién de los bienes fue ilegitima por no ser terceros de buena fe exentos de culpa grave, en una
sentencia judicial, soporta doblemente anotacidn de medidas cautelares.

Pese a que el test de proporcionalidad necesariamente debe involucrar el analisis del derecho de propiedad
que ostenta el titular del bien sometido al tramite de extincion, pues es quien sufrira las consecuencias de la
decision que adopte el Fiscal, se acude a idénticos argumentos al hacer ese juicio de proporcionalidad para
decretar las medidas cautelares sobre el bien cuando se registraba a nombre de la sefiora Loredana Piedrahita,
asi como para decretar las medidas cautelares cuando el bien ya se registraba a nombre de Feliciano Blanco
y Martiza Yaneth Preciado, terceros que resultaron afectados por cuanto la Fiscalia consider6 que en este
momento procesal, existen algunos indicios que en principio le permiten desvirtuar esa presuncidn de terceria
de buena fe que los ampara, agregando a este test de proporcionalidad Unicamente que los esposos Blanco
Preciado “se encuentran vinculados a la causal primera toda vez que no tuvieron la debida diligencia y cuidado
en la negociacién de compra del bien cuya procedencia es ilicita, por cuanto no indagaron mas de fondo sobre
la vendedora quien era la esposa del sefior MAZO CORREA vinculado con el narcotréfico pero ademas, la
forma como se adelant6 la negociacion, debié generarles dudas sobre el actuar de éstos, lo que les permitia
inferir un ocultamiento del mismo”.

(...)

En el presente caso, no puede pasarse por alto que estamos ante terceros de buena fe y, como se indico,
Gnicamente el Juez en su sentencia, previo la practica de pruebas, es quien debe decidir si actuaron o no de
buena fe exenta de culpa grave en la adquisicién del bien cuestionado, pero en principio, como lo sefiala el
articulo 87, deben salvaguardarse sus derechos.

De igual manera claramente sefiala la norma los fines de las medidas cautelares, y no son otros que evitar que
los bienes puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro,
extravio o destruccion, y esos eventos son los que Fiscalia debe demostrar como una causal para poder
decretar la medida cautelar, las que ha denominado la Corte Constitucional como ‘“causales de activacion de
las medidas cautelares”.

En esta actuacion y referida a mis poderdantes, no existe un solo elemento de prueba que le permita a la
Fiscalia inferir que los bienes van a ser transferidos, gravados, o que se pueden deteriorar. Contrario, la
sefiora Fiscal contaba con una serie de elementos de prueba que le fueron entregados directamente por mis
poderdantes en busca de probar que actuaron de buena fe, que le permitan inferir que ese bien jamas iba a ser
enajenado o gravado y menos que se deterioraria, tales como los documentos entregados y las declaraciones
bajo juramento que rendieron los sefiores Preciado Blanco, donde consta y expusieron detalladamente las
razones que tuvieron para adquirir el bien, como lo hicieron, las mejoras que realizaron al mismo, que este
inmueble se desting a la habitacién de la familia conformada por padres y dos hijos y, si ello fuera poco, para
el pago del inmueble acudieron a un préstamo con una entidad financiera, por el que pagan una suma elevada
mensualmente.

¢ Seréa sefior juez que de todas las pruebas que entregaron a la Fiscalia que no demuestran otra cosa que el
interés de conservar ese bien que compraron con tanto sacrificio y que fue el cumplimiento de ese deseo de
tener una casa para disfrutarla una vez cese su vida laboral, permiten inferir que su pretension es transferirlo
o gravarlo? La Fiscalia no cumplié con la carga argumentativa ni probatoria o demostrativa de activacion de
una de las causales que hagan considerar que no se cumplira con los fines de las medidas cautelares, lo que
pretendi6 demostrar o inferir, con esos mismos elementos de prueba, es que los esposos Preciado Blanco
faltaron al deber de cuidado en la adquisicion del bien para no tenerlos como terceros de buena exentos de
culpa, argumento relacionado con la causal para que proceda la accidn de extincion mas no con los fines de
las cautelas.

La Fiscalia de manera imprecisa, considera que hay lugar a tales medidas porque existen motivos fundados
basados en elementos de conocimiento y material probatorio allegado, como los folios de matricula, informes

9
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de policia judicial, copias de escritura y declaraciones. Estas pruebas dan cuenta de la causal, de la existencia
de los bhienes, de su identificacién o ubicacidn, de la titularidad de los mismo, pero nunca, digase bien nunca,
son elementos de prueba que le lleven a predicar que los bienes se podrian enajenar, gravar, ocultar o distraer.

Por su parte el articulo 88, claramente sefiala que aquellos bienes sobre los que existan elementos de juicio
suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de extincién de dominio, seran
objeto de la medida cautelar de suspensién del poder dispositivo. Adicionalmente, de considerarse razonable
y necesarias, se podran decretar medidas cautelares de embargo y secuestro.

El primer requisito a que refiere esta norma, en principio, aceptando en gracia de discusion, podria decirse
gue esta dado, por cuanto la Fiscalia infiere, sin que verdaderamente exista prueba para ello, que dicho bien
fue adquirido por la vendedora con recursos producto directa o indirecta de la actividad ilicita de narcotrafico
a la que se dedicaba el sefior José Ramiro Mazo Correa, pues la sefiora Loredana Piedrahita Gil no tenia
recursos para la compra, inferencia que asoma frente al hecho de que la sefiora Piedrahita Gil hace parte del
entorno familiar del sefior Mazo, y en esa medida debia conocer de donde provenian los recursos, en este
evento, la Fiscalia parte o supone mas no cuenta con pruebas que asi se lo permitan deducir.

Y especificamente con respecto a los esposos Preciado Blanco, el vinculo con la causal lo extrae del analisis
de la buena fe exenta de culpa grave.

Pero estd norma claramente sefiala que cuando se esta frente al vinculo con la causal, la medida seria la
SUSPENSION DEL PODER DIPOSITIVO, por cuanto las deméas medidas cautelares, en este caso en concreto,
el EMBARGO y SECUESTRO, son adicionales y esa adicion solo opera en la medida que sean necesarias y
razonables, de ahi el juicio de proporcionalidad que debe realizarse.

En este caso, como se ha anotado, brilla por su ausencia ese juicio de necesidad y razonabilidad, nétese como
la Fiscalia para todas las medidas de manera indiscriminada indica:

Es necesaria la medida cautelar de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO y EMBARGO para el referido
bien, por cuanto no existe una medida cautelar menos gravosa Yy restrictiva del poder dispositivo para el
derecho de propiedad que pueda lograr el objetivo que se persigue el bien de que no se venda, no se negocie y
no se grave.

Secuestro. Resulta necesaria porque no existe un medio menos lesivo para obtener el mismo resultado de que
no se obtenga provecho econémico del mismo ya que es de fuente ilicita, asi como para que el inmueble no se
deteriore ni pierda su valor.

Si la medida cautelar que en principio debe decretarse a las luces del articulo 88 del Codigo de Extincion, es
la SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, en razén a que es la medida mas gravosa pues implica que el
titular del bien no pueda ejercer ningln acto dispositivo sobre el mismo y su inscripcion impide que se venda,
se negocie o se grave, como afirmar que son razonables y necesarias medidas adicionales como el embargo y
secuestro, cuando cumplen los mismo fines de la suspension del poder dispositivo.

En igual sentido, como afirmar que el secuestro resulta necesario porque es menos lesivo para obtener el fin
que buscan las medidas cautelares, cuando frente a ese test de proporcionalidad que se debe hacer resulta ser
el mas lesivo para el titular del bien y la menos apropiada para buscar el fin que se persigue para el
cumplimiento de la sentencia, en la medida que la administracion del mismo pasa a manos de la SAE entidad
gue no siempre ejerce la mejor administracion sobre los mismos, llegando incluso en muchas ocasiones a que
los bienes se deterioren y pierdan su valor adquisitivo por su mala administracién, mientras si el titular, quien
Se ve iNmerso en este proceso porque es un tercero, como es el caso de los sefiores Preciado Blanco, buscaran
mantenerlo en excelentes condiciones de conservacion por cuanto siempre guardan la expectativa que sobre
el mismo se produzca una sentencia que los favorezca.
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Pero aunado a lo anterior, si no se levantaron las medidas cautelares ordenadas cuando se hizo ese juicio de
proporcionalidad con respecto a su anterior propietaria, y contrario se dispuso nuevamente su materializacion
e inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria, no resulta necesario ni razonable ordenarlas de nuevo,
cuando las que estaban inscritas impiden a su actual titular cualquier disposicion sobre el mismo.

(..)

De la circunstancia prevista en el numeral Tercero.

Esta circunstancia se da cuando la decision de imponer la medida cautelar no ha sido motivada o cuando esa
motivacion resulta anfiboldgica, como sucede en este caso concreto, pues no hay que hacer mayor esfuerzo
cuando es claro que la Fiscalia incurrié en una argumentacidon anfibolégica, pues hizo una inadecuada
sustentacidn respecto de los fines de las medidas cautelares asi como del juicio de necesidad y razonabilidad
para que proceden las medidas adicionales como el embargo y secuestro, pues no hizo un debido ejercicio de
proporcionalidad y en ese sentido no puede decirse otra cosa que las decisiones de imponer medidas cautelares
esta indebidamente motivada por la Fiscalia.

Siendo ello asi, solicita se declare la ilegalidad de material y formal de las medidas cautelares decretadas por
la Fiscalia, por cuanto la decision de imponerlas no fue motivada. Sic.

En sintesis su solicitud o Peticion, enrola un desacuerdo con la imposicion de
las medidas cautelares, y por tanto requiere se admita el control de legalidad
sobre las medidas cautelares proferidas y se declare la ilegalidad de la
resolucion de fecha 30 de octubre de 2020 que las adopto, por no cumplir con
los fines que establecen las normas fijadas en la Ley 1708 de 2014 modificada
por la Ley 1849 de 2017 y como consecuencia, se dejen sin efecto y se cancelen

las medidas adoptadas en la citada decision.

8. CONCEPTO DE LA FISCALIA

Dentro del traslado otorgado por la ley de extincion, la fiscalia a través de correo

electrénicol® en término solicito tener en cuenta las consideraciones presentadas

1018/5/2021 Correo: Juzgado 02 Penal Circuito Especializado Extincién Dominio - Antioguia - Antioquia - Outlook
Re: RESPUESTA COMUNICACION AUTO QUE ADMITE CONTROL DE LEGALIDAD //

RADICADO 2021-00031

Yolanda Capote Herrera <yolanda.capote@fiscalia.gov.co>

Mié 12/05/2021 4:12 PM

Para: Juzgado 02 Penal Circuito Especializado Extincion Dominio - Antioquia - Antioquia
<j02pctoespextdmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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por esta delegada de manera anticipada en el oficio No. 20215400022821 del 7
de abril de 2021, mediante el cual dio traslado a los sefiores Jueces del Control

de Legalidad allegado.

En este escrito referenciado de fecha 07 de abril de 2021 con el que se arrimaba

al juzgado el control, sostuvo como argumento de disenso y confutacion que:

(...) Con fundamento en dicho informe policial, se dio inicio a la accién de extincion de dominio, bajo el
Radicado de partida N0.110016099068201900346. Concluidas las labores de investigacion en ese proceso
ordenadas durante la fase inicial, esta delegada elaboré demanda de extincion de dominio el 18 de diciembre
de 2019 para su presentacién ante los Jueces de Extincién del Derecho de Dominio, acorde con el articulo 123
CEO, al acreditar el nexo de los bienes y sus titulares con las causales de extincion de dominio. De manera
simultanea esta delegada decret6 medidas cautelares de suspensién del poder dispositivo, embargo y secuestro
sobre los bienes, ordenando su inscripcion ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin,
al igual que se ejecuto la medida cautelar de secuestro. Dentro de los bienes objeto de esa decision, se incluyé
el predio identificado con la matricula inmobiliaria nimero 001-153873, ubicado en la diagonal 75 B No. 32
C-06 de la ciudad de Medellin, propiedad de Loredana Piedrahita Gil, identificada con CC 45.468.186, quien
lo adquiri6 el 28 de noviembre de 2003.

Posteriormente, se alleg6 al despacho el folio de matricula inmobiliaria con las medidas cautelares inscritas,
evidenciando que el bien de Matricula Inmobiliaria No. MI- 001-153873, ya no se encontraba bajo la
titularidad de la sefiora Loredana Piedrahita Gil, sino de los sefiores Maritza Preciado Marin y Feliciano
Blanco Blanco, por compra que realizaron a la mencionada sefiora, quienes de acuerdo con la escritura
publica lo habian adquirido en fecha anterior a la demanda realizada el 18 de diciembre de 2019 y a las
medidas cautelares decretadas en esa misma calenda.

Ante ese nuevo hecho, esta delegada dispuso la ruptura de la unidad procesal del proceso
No0.11006099068201900376 para adelantar por separado lo relacionado con el inmueble identificado con
Matricula Inmobiliaria 001-153873, puesto que ante un primer andlisis de los elementos de juicio allegados,
infirid que probablemente los sefiores Maritza Preciado Marin y Feliciano Blanco Blanco podrian tratarse de
terceros de buena fe exenta de culpa en la adquisicién del bien, por lo que esta delegada consideré para un
mejor proceder que se debian practicar otros actos de investigacion.

Como consecuencia de la ruptura antes referida y de la exclusion del inmueble de MI- 001-153873 de la
anterior demanda, se presentd una nueva demanda de extincion de dominio dentro del radicado
110016099068201900346, el 31 de agosto de 2020, respecto de los demas bienes afectados, propiedad de los
sefiores Mazo Correa y Loredana Piedrahita y allegados. De otro lado, se asign6 por parte de la direccion de
extincion el nimero radicado 11001 6099068202000260 para adelantar el tramite relacionado con el bien de
MI. 001-153873.

En este nuevo radicado de extincion No.110016099068202000260, se ordenaron y practicaron pruebas, a
efectos de determinar si en esta instancia procesal, la Fiscalia debia reconocer a los sefiores Maritza Preciado
Marin y Feliciano Blanco Blanco como terceros de buena fe exenta de culpa en la compra del bien y, como tal,
decidir si se procedia al archivo del proceso, y por ende, al levantamiento de las medidas cautelares, o si, por
el contrario, debia presentar demanda de extincion manteniendo las medidas cautelares, pero ya en cabeza de
los nuevos titulares del dominio. Para tal efecto, se escuché en declaracion a los sefiores Maritza Preciado
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Marin y Feliciano Blanco Blanco, con el fin de conocer las condiciones del negocio y les solicito aportar los
documentos que soportaran la procedencia del dinero invertido en la compra, se designé perito contable quien
analizd la documentacion, entre esta la financiera. Luego, esta delegada las valoré en conjunto con las demas
pruebas obrantes en el paginario, pues corresponde al Fiscal definir si la accién debe archivarse o por el
contrario presentar la demanda de extincion ante el juez de conocimiento, conforme al articulo 123 CEO.

Del andlisis de las nuevas pruebas allegadas dentro del radicado 202000260 y de las ya obrantes al momento
de decretar la ruptura (201900376), surgieron varios indicios que llevaron a esta delegada en esta instancia
procesal a no reconocer a los sefiores Maritza Preciado Marin y Feliciano Blanco Blanco como terceros de
buena fe exenta de culpa en la compra de ese inmueble y en consecuencia, esta funcionaria resolvié incoar
demanda de extincién de dominio el 30 de octubre de 2020 para ser presentada ante los Jueces de Extincién
de Dominio. Asimismo, en decision de la misma fecha 30 de octubre de 2020, ratifico las medidas cautelares
gue ya se encontraban inscritas, pero ahora bajo la titularidad de los mencionados esposos.

(...)

En relacion con la idoneidad de la medida, la Fiscalia reitera que las medidas cautelares de suspension,
embargo y secuestro son adecuadas para alcanzar la finalidad que persigue la medida. Esto, por las siguientes
razones:

- La medida de suspensién del poder dispositivo es idénea o adecuada por cuanto el bien identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 001-153873 de pro-piedad de los sefiores Maritza Yaneth Preciado Marin y
Feliciano Blanco Blanco, que adquirieron por compra realizada a la sefiora Loredana Piedrahita Gil, se
encuentra vinculado con la causal primera de extincion de dominio. Ello, por cuanto, de las pruebas
recaudadas se infiere razonablemente que dicho bien fue adquirido por la vendedora Loredana Piedrahita
Gil con recur-sos producto directo o indirecto de la actividad ilicita de narcotréfico a la que se dedicaba
su conyuge el sefior José Ramiro Mazo Correa pues la sefiora Loredana Piedrahita Gil no tenia recursos
para la compray el estar en su en-torno familiar se infiere que conocia de donde provenian los recursos.
El sefior Mazo Correa fue acusado por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur
de Florida, el 19 de julio de 2018, dentro de la causa No.18- 20617-CR-ALTONAGNGOODMAN, caso
"ESTADOS UNIDOS DE AMERICA contra JOSE RAMIRO MAZO CORREA", conforme al indictment.

- Los actuales titulares del bien de MI. 001-153873, sefiores Maritza Preciado Marin y Feliciano Blanco
Blanco, se encuentran vinculados a la causal pri-mera, dado que no tuvieron la debida diligencia y cuidado
en la negociacién de compra del bien, cuya procedencia es ilicita, ello en el sentido de no indagar méas a
fondo sobre la vendedora, quien era la esposa del sefior Mazo Correa, vinculado con el narcotrafico. Ello,
no obstante que las circunstancias que ro-dearon la negociacién generaban dudas sobre el actuar de la
vendedora que permitian inferir un ocultamiento por parte de ella del bien, como las siguientes:

(i) El hecho de que la vendedora les hubiere solicitado que los bienes que ellos debian entregarle
como parte de pago por la permuta, la vendedora les hu-biera solicitado que el traspaso no se le
hicieran inmediatamente y directa-mente a ella sino a una posible persona a quien en el futuro
indeterminado ella les indicaria, negandose siempre a recibirlo.

(i) El que la vendedora les hu-biera solicitado que parte del pago y en una cuantia tan elevada se lo
consignara en divisas a una hija que vive en el exterior, algo inusual.

(iii) Que la vendedora les hubiera solicitado que le cancelaran la suma de $175.000.000 en efectivo
cuando lo ldgico es que se utilicen las entidades bancarias para efectos de transferencias de
consignaciones.

- De otra parte, no haber advertido que en el poder (escritura) que confiri6 Mazo Correa a su hija Viviana
y que se presentd a la notaria para el levantamiento el patrimonio de familia que pesaba sobre el inmueble,
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se indicaba que el sefior Mazo Correa se encontraba privado de la libertad en la carcel La Picota, por lo
que pudieron haber suspendido la negociacién hasta tanto no realizaran las averiguaciones pertinentes,
pues en publicacién en internet se informaba sobre la acusacién -indictment- que se hacia a Mazo Correa
por la justicia norteamericana.

(...)

La finalidad que se persigue con esta medida de suspension del poder dispo-sitivo, es suspender cualquier
enajenacion o negocio juridico que pretendan realizar sobre el bien, para que no se transfiera, ni se enajene,
no se obtengan beneficios econdmicos, por lo que correspondid inscribir la medida para que se abstengan de
registrar cualquier acto juridico (Sentencia C-839/2013). Sin embargo, habida cuenta de que la medida ya se
encontraba inscrita bajo el radicado 201900346, se dispuso ratificar la misma ante la oficina de instru-mentos
publicos.

La medida de embargo es idonea o adecuada para la consecucion del fin pro-puesto de evitar que el aludido
bien que tiene su origen ilicito en tr&fico de estupefacientes, sea transado, cedido o negociado, pues, de
realizarse una venta, constituiria una enajenacion con objeto ilicito, como lo preceptla el ar-ticulo 521 Caédigo
Civil, "enajenacion con objeto ilicito".

Al respecto, sefiala la norma: ™ .... (iii) de las cosas embargadas por decreto judicial, a menos que el juez lo
autorice o el acreedor consienta en ello”, por lo que lo que se persigue con esta medida cautelar de embargo,
dejar el bien por fuera del comercio en la medida que limita el dominio de los propietarios del bien embargado
para que no puedan disponer sobre una enajenacion o gravamen del mismo. Esto, puesto que los compradores
no fueron precavidos en la negociacion al advertir que la vendedora era la esposa de Mazo Correa, quien se
encontraba dete-nido, situacidn que se evidenciaba en el poder presentado en la notaria para el levantamiento
de patrimonio de familia acto notarial que precedi6 a la escri-tura de compraventa y las actuaciones de la
vendedora que generaban sos-pecha sobre un posible de ocultamiento del bien, y que dada la profesion de
abogados de los compradores les era mayor exigible esa verificacién. Por lo tanto, se dispuso proceder a
inscribir la medida en la oficina de instrumentos publicos, sin embargo, considerando que, igual que la anterior
medida ésta se encuentra inscrita bajo el radicado anterior 201900346, se ordené ratificarla ante la
mencionada entidad.

La medida cautelar de secuestro es adecuada, a efectos de evitar que los propietarios obtengan beneficios
econdmicos dado que el inmueble es de pro-cedencia ilicita y para que el bien no se deteriore. Ello, porque los
nuevos titulares del bien no fueron prudentes y diligentes en la compra del bien del que existe probabilidad de
verdad que es de origen ilicito, no indagaron mas a fondo sobre sus propietarios, Mazo Correa estaba recluido
en un centro car-celario con fines de extradicion por trafico de estupefacientes actividad ilicita de donde
podrian provenir los recursos que emplearon para la compra del bien, no confrontaron lo argliido por la
vendedora en desarrollo de esa negociacion.

Como quiera que la medida cautelar de secuestro ya habia sido ejecutada dentro del Radicado de partida
201900346 y en la actualidad el inmueble se encontraba bajo la administracion del Estado a través del SAE,
debia continuar el bien en la misma situacion.

(...)

Sobre la existencia de motivos razonables que justifiquen las medidas cautelares, se encuentra que existen
motivos fundados basados en elementos de conocimiento y material probatorio allegado resefiado en el cuerpo
de este proveido, entre éstos, folio de matricula inmobiliaria No.001-153873, informes de policia judicial,
escritura publica No. 2093, escritura No. 2623 y escritura No. 3732, registro civil de matrimonio de Loredana
Piedrahita Gil y José Ramiro Mazo, declaraciones juramentadas de Feliciano Blanco y Maritza Preciado,
contrato de promesa de permuta de fecha 30 de julio de 2019, otrosi al mismo contrato, contratos de
compraventa, constancia de consignacion de divisas, folios de matriculas inmobiliarias No. 001-1313463 y
001-1313608, poder especial conferido por Feliciano Blanco, revocatoria del mismo, certificacion de trabajo
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y constancias laborales. Asimismo, indictment sobre RAMIRO MAZO, escrituras publicas, certificados de
tradicién de los vehiculos, Informes investigador de policia judicial, consultas en fuentes abiertas, ANI, RUES,
RUAF, RUT. VUR y otras piezas procesales".

Como se puede apreciar, no es cierto como lo indica la defensa que el folio de matricula y las escrituras
publicas son las Unicas que sustentan los criterios de adecuacion, necesidad y proporcionalidad, sino un acopio
de pruebas que fueron valoradas en su conjunto.

Es cierto, que el folio de matricula inmobiliaria y la escritura, demuestran la titularidad de los esposos Blanco
Preciado sobre el bien. Ese hecho, precisamente, es el que les da la facultad de disposicion a sus propietarios
de enajenarlo y gravarlo, inclusive, la potestad de deshacer el negocio y de ahi la probabilidad de que el bien
vuelva al dominio de la sefiora Loredana pues el hecho de gque la sefiora vendedora Loredana se haya negado
a legalizar el traspaso del inmueble que ellos le entregaron como parte de pago y a recibir los canones de
arrendamientos que tal inmueble ha venido generando en la empresa donde lo tenia consignado el sefior Blanco
antes de realizar el negocio, y por ello, el sefior Blanco los contintia recibiendo. Esta circunstancia la pusieron
de presente los mismos compradores en sus declaraciones juramentadas. También en el folio de matricula
inmobiliaria era visible la limitacién de patrimonio de familia que registraba el bien, de haber averiguado al
respecto los compradores habrian comprobado que fue constituido por el sefior Mazo y la sefiora Loredana.
Sobre el particular, para la firma de la escritura de compraventa se presenté un poder conferido por el sefior
Mazo a su hija Viviana para levantar el patrimonio de familia, este documento se encontraba realizado y
autenticado en el centro carcelario donde el sefior Mazo se encontraba detenido con fines de extradicidn.

Sefiala la defensa que las pruebas aportadas por los mismos sefiores Blanco Preciado, indican los pormenores
y circunstancias que rodearon el negocio, en efecto, son esas circunstancias del negocio de las que surgen
varios de los indicios, que no permitieron en este momento reconocerlos como terceros de buena fe exenta de
culpa. El sefior Blanco suscribié un poder a la sefiora Loredana Piedrahita para que en su nombre vendiera el
inmueble a un tercero, inmueble que ella se ha negado a recibir y a legalizar el respectivo traspaso ante la
notaria con la escritura publica, el hecho que la sefiora Loredana le hubiese pedido que parte del precio lo
consignara en divisas, las constancias laborales que indican el grado de cultura y la profesién de abogados
gue les permitian tener un conocimiento mas especifico para una negociacion.

En consecuencia, como se sefial6 al momento de imponer las medidas cautelares, para la Fiscalia existen
motivos fundados suficientes basados en esos elementos de conocimiento y material probatorio, que llevaron
a ratificar las medidas cautelares.

De igual manera, no le asiste razon a la apoderada de los afectados, por cuanto la Fiscalia satisfizo la
argumentacion requerida por la Ley y la jurisprudencia para decretar las referidas medidas cautelares.

(i) Respecto de la falta de motivacion, aducida por la defensa.

Sobre el particular, debo sefialar que tanto el analisis de los fines que se persiguen con las medidas cautelares,
asi como del test de razonabilidad frente a los criterios estimados por la ley y la jurisprudencia de adecuacién,
necesidad y proporcionalidad, para que procedieran las medidas cautelares, fueron debidamente
desarrollados y sustentados con las pruebas en la Resolucién que impuso las medidas cautelares de suspension
del poder dispositivo, embargo y secuestro, tal como se anot6 en precedencia. Ahora bien, inescindiblemente,
el analisis y las pruebas frente a si los compradores actuaron o no con buena fe exenta de culpa, debe
examinarse tanto en el andlisis de la causal de extincion como en el de las medidas cautelares.

En consecuencia, no le asiste la razon a la apoderada al referir que la Fiscalia realiz6 una inadecuada
sustentacion y que la decision fue indebidamente motivada y argumentada.
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iii) Elementos de juicio para establecer el vinculo con la causal.

La defensa sefiala que esta delegada no contaba, con elementos de juicio suficientes para considerar el
probable vinculo del bien con alguna causal de extincién de dominio, como lo preceptla el articulo 88 de la
norma en comento.

En este punto se debe sefialar, que la carga argumentativa en esta etapa procesal respecto de las pruebas, lo
es en grado de probabilidad de verdad, el grado de certeza solo se obtiene en la sentencia. Bajo ese
presupuesto, debo indicar que, en efecto, el hecho de que actualmente el inmueble lo hayan adquirido los
esposos Blanco Preciado, no cambia la circunstancia, de que, en su origen, el bien sea de procedencia ilicita,
pues existe probabilidad de verdad que la vendedora, Loredana Piedrahita, lo adquiri6 con recursos obtenidos
por el sefior Mazo Correa de la actividad ilicita de Trafico de Estupefacientes y, por ende, el bien esta vinculado
con la causal 1 de la ley 1708 de 2014.

Ahora bien, tratdndose de terceros, los nuevos adquirentes no vinculados al proceso, el andlisis estuvo dirigido
a establecer si son compradores de buena fe exenta de culpa o buena fe cualificada, la cual exige al comprador
realizar la debida diligencia y cuidado al efectuar ese negocio, tener la seguridad que quien les transfiere el
bien sea realmente el propietario o propietarios, para lo cual deben realizar averiguaciones adicionales que
les permitieran corroborar esa situacidn. Al respecto, se encontraron una serie de indicios, ya mencionados en
precedencia, que llevaron a esta delegada a no reconocerlos como terceros de buena fe exenta de culpa.

El bien tenia constituido un patrimonio de familia, conformado por la sefiora Loredana Piedrahita y el sefior
Mazo Correa, para el acto notarial, se allegé un poder suscrito por Mazo Correa en el centro penitenciario
dado que se encontraba detenido con fines de extradicidn por encontrarse vinculado al narcotréfico, pero,
ademas, la forma como se adelant6 la negociacion debi6 generarles dudas sobre el actuar de éstos, lo que les
permitia inferir un ocultamiento del mismo. (...)

Bajo estas premisas, la delegada de Fiscalia en esta causa, solicita se deniegue
la solicitud presentada por la apoderada de los afectados MARITZA JANETH
PRECIADO MARIN y FELICIANO BLANCO BLANCO, en el entendido que
las medidas cautelares se encuentran fundamentadas en elementos de juicio

allegados al plenario.

Igualmente, que fue sustentada la necesidad, proporcionalidad y razonabilidad
de las medidas cautelares teniendo de presente que, las pruebas en que se fundo
la resolucién de medida cautelar fueron licitamente obtenidas, bajo la Optica de
la legalidad formal y material, desechando de paso, cualquier intencion de
decretar la nulidad de la argumentacion realizada por la delegada Fiscal y que
fuera solicitada por la togada. En consecuencia, demanda que se declare la

legalidad de las medidas cautelares objeto de inconformidad.
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9. CONCEPTO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL
DERECHO

La Dra. ANA MILENA DONCEL VASQUEZ representante de esta célula
politica, dentro del traslado otorgado por la ley de extincion, presentd dentro
del término memorial en el que descorre el traslado del articulo 113 del Codigo
de Extincion de Dominio y solicita que se sirva declarar la legalidad de las
medidas cautelares impuestas por la Fiscalia 14 Especializada de la Direccion
Nacional de Extincion del Derecho de Dominio de la Ciudad de Bogota,
medidas que fueron debidamente impuestas mediante resolucion de fecha 30 de
octubre de 2020.

Para sustentar esta posicion, presenta una breve explicacion acerca de la
naturaleza, finalidad y objetivos del proceso cautelar en materia de extincion de
dominio, para luego, estudiar los argumentos esgrimidos por los afectados en

su solicitud de declaratoria de ilegalidad de las medidas cautelares.

Asi:

A. De las medidas cautelares en materia de extincion de dominio.

La Corte Constitucional define las medidas cautelares como “aquellos
instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera
provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho
gue es controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el
ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades
judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision
adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion sefiald,

en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento
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de la decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no
estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la
destruccion o afectacion del derecho controvertido™! (Negrita fuera de

cita)

Entonces, las medidas cautelares se definen como accesorias, puesto que
su existencia depende de un proceso originario, son instrumentales,
puesto que no constituyen un fin en si mismas, sino que buscan proteger
la integridad de un derecho controvertido en el proceso originario y
finalmente son provisionales y temporales por lo cual solo se
mantendran mientras que el proceso dure o mientras que el riesgo de la

integridad del derecho controvertido persista.

B. De los argumentos sobre el control de legalidad.

La representacion del ministerio de justicia no comparte los argumentos
expuestos por la apoderada de los sefiores MARITZA PRECIADO MARIN vy
FELICIANO BLANCO BLANCO en su solicitud de control de legalidad en lo
referente a la falsa motivacion y en cuanto a que la materializacion de la medida
cautelar no se muestra como necesaria, razonable y proporcional para el
cumplimiento de sus fines, para que se considere que el bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 001-153873, pueda estar
inmerso en las causales segunda y tercera que demanda el articulo 112 del
Caodigo de Extincion de Dominio, teniendo como argumento la falta de sustento
probatorio por parte de la Fiscalia 14 Especializada de Extincion de Dominio,
al proferir la resolucion de medidas cautelares atacada en el presente tramite de

control de legalidad, asi como la configuracion del tercero exento de buena fe.

11 4 corte Constitucional, Sentencia C-374 de 2004, M.P. Dr. Alberto Beltran Sierra
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En primer lugar, precisa la delegada que es de recordar que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1708 de 2014, la accion de extincion del
derecho de dominio es de naturaleza constitucional, publica, jurisdiccional,
directa, de cardcter real y contenido patrimonial y procedera
independientemente de quien tenga en su poder el bien o lo haya adquirido.
Asimismo, el articulo 18 sefiala que esta accidn es independiente y autonoma

de cualquier otra.

Como mencion0 en precedencia, este es un tramite de caracter accesorio e
instrumental, a través del cual se pretende asegurar el cumplimiento de la
decisidn que se tome al proferir la sentencia, por lo cual no es de recibo para

esta representacion las argumentaciones de los peticionarios.

Ahora bien, en relacion con lo manifestado por parte de los afectados en su
escrito de control de legalidad frente a las medidas cautelares impuestas por la
Fiscalia en la presente accion extintiva, medidas que considera se fundaron en
pruebas que no tienen sustento de ninguna clase. Con base en lo anterior esta
representante del ministerio de justicia considera que este no es el estadio
procesal para ello, por lo tanto, no se hace necesario analizar de fondo todos
estos elementos materiales probatorios obrantes en el proceso, teniendo en
cuenta que este analisis se realizara dentro del debate probatorio en el curso del

tramite del juicio extintivo.

Predica la funcionaria que debe tenerse en cuenta que los temas sefialados por
la apoderada solicitante, la primera de ella, es que si bien es cierto que los
esposos BLANCO PRECIADO acreditaron la capacidad econdmica que tenia
para adquirir el bien M1 0001-153873 empleados en la negociacion, se puede
observar que a pesar de que dicha situacion fue inclusive dictaminada por el

perito contable del anélisis de la documentacion bancaria y financiera y de la
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enajenacion de bienes que realizaron con ese fin, pero hay que destacar que el
ente acusador no cuestiond lo anterior, sino por el contrario lo que discute es el
hecho de no haber sido prudentes y diligentes en su obrar al comprar el
inmueble, situacién que puso en duda su calidad de terceros exentos de culpa,
en ese sentido, los argumentos al respecto deberan ser ventilados, discutidos y
resueltos por parte del Juez en la etapa procesal correspondiente que para el
caso que nos ocupa debera ser la etapa de juicio donde los afectados podran
realizar un debate acerca de las pruebas que obran en la actuacion, demostrar si
al momento de adquirir el bien de su propiedad observaron las diversas
circunstancias que se presentaron al momento de realizar el negocio, toda vez,
que bajo las reglas de la experiencia lo que aqui se evidencia es que la forma en
como surgio la compraventa al parecer no era la adecuada o no podia
desconocer las diversas condiciones que rodeaban la forma en que se realizo,

como medio para materializacion del negocio juridico citado.

En ese mismo sentido, cabe precisar que no es cierto el hecho que las medidas
no haya sido debidamente motivadas, pues al respecto se pudo observar que la
fiscalia expuso de manera clara y detallada las diversas circunstancias que
rodearon la negociacion, y las cuales generaron dudas al funcionario
competente, a tal punto, que permitieron inferir entonces respecto de los
compradores acciones de ocultamiento del bien por parte de la vendedora para
impedir su posible persecucion por las autoridades con fines extintivos,

derivada de la aprehension de su esposo con fines de extradicion, circunstancias

como, por ejemplo:

“(...)

i) Que la vendedora les haya solicitado que la transferencia de dichos bienes se debia hacer a una
tercera persona, y que inclusive habiéndole conferido poder para que los enajenara, ella no hubiere
procedido de conformidad,
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ii) Que la vendedora del bien de MI. 001-153873 haya solicitado que parte del pago del bien se le
realizara en divisas a favor de su hija que se encuentra en el exterior,

iii) Que la vendedora del bien de MI.001-153873 hubiere exigido el pago de una suma de
$175°000.000 en efectivo en una entidad financiera,

iv) el hecho que los compradores pudieron indagar qué personas conformaba el ndcleo familiar de
lavendedora, para establecer que era casaday que su esposo era el sefior RAMIRO MAZO CORREA,
quien ejercia una actividad ilicita y se encontraba privado de la libertad,

v) Que el poder por medio del cual la vendedora levanta el patrimonio de familia que pesaba sobre
el bien fue suscrito por el sefior José Ramiro Mazo Correa en la Carcel La Picota,

vi) la profesion de los compradores los cualificaba para efectos de identificar las presuntas
irregularidades que rodeaban la negociacién, los compradores estaban méas que llamados a verificar
en los términos expuestos por la jurisprudencia constitucional, de la “conciencia y certeza” del
origen del bien y su verdadero propietario.

En efecto, los compradores son abogados y lo eran para el momento de la negociacion pues sus
tarjetas profesionales les fueron expedidas a los sefiores MARITZA PRECIADO y FELICIANO
BLANCO, el 25 de agosto de 2014 (TP 246487) y 21 de abril de 2010 (TP 190191), respectivamente,
y tienen muchos afios de experiencia en sus profesiones, ella en la rama judicial y el en seguridad,
de acuerdo a las certificaciones laborales allegadas, y ademas el sefior FELICIANO perteneci6 en
el pasado a la policia nacional, lo que les exigia cierta pericia en los negocios maxime por la cuantia
tan significativa por la que adquirian el bien, entre otras, (...)”

Al respecto, precisa de manera significativa que inclusive dentro de la
motivacion expuesta por el fiscal, se pudo evidenciar que claramente expuso el
vinculo existente entre los sefiores MARITZA PRECIADO MARIN vy
FELICIANO BLANCO BLANCO, actuales titulares del predio de MI. 001-
153873, con la causal primera de extincion de dominio, ademas, de la existencia
de diferencias sustanciales entre el mayor valor pactado en la promesa de venta
de $790.000.000 y el valor sefialado en la Escritura publica 2623 de
$350.000.000, asi como la ausencia en la debida diligencia y cuidado en la
negociacion para la adquisicion del referido bien, cuya procedencia es ilicita,
en tanto que su antigua propietaria LOREDANA PIEDRAHITA GIL, como se
infiere de las pruebas recaudadas, lo compro con recursos obtenidos por el sefior
JOSE RAMIRO MAZO CORREA, producto del narcotrafico.
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En ese sentido, la misma fiscalia precisé que a pesar de que se presuma la buena
fe como postulado constitucional y derecho del tercero de buena fe exenta de
culpa, dicho principio deber ser cualificado, en el sentido que los compradores
(hoy afectados) frente a las distintas circunstancias que rodeaban el negocio
debian ser prudentes y adelantar practicas diligentes, indagaciones mas a fondo,
para asegurarse sobre la procedencia del bien y el verdadero propietario,
sustento que considera la suscrita es ajustado y se encuentra encaminado a
proteger los fines perseguidos mediante la accion extintiva, evitando a través de
las medidas cautelares adoptadas, pueda ser el bien ocultado, gravado, distraido,
transferido, alin mas cuando se encuentra en discusion su origen inicial a través

de recursos que devenian de fuentes ilicitas.

Asi mismo desconocen los accionantes que el control de legalidad fue
establecido como un mecanismo para controvertir los argumentos facticos y
juridicos en los cuales se sustenta el ente instructor para proferir la resolucion
mediante la cual suspende los tres atributos de la propiedad uso, goce y
disposicion, razon por la cual el legislador contempla las causales que se deben
configurar para que se declare la ilegalidad de las medidas cautelares, en el caso
que nos ocupa no se evidencia que la resolucién objeto de control adolezca de

alguna de las situaciones planteadas en la norma.

En el caso objeto de estudio se evidencia que no concurre ninguna de las
causales a las que alude el articulo 112 del Cddigo de Extincion de Dominio,
razon por la cual se debe denegar el control de legalidad de las medidas
cautelares invocado por la apoderada de los afectados, puesto que los requisitos
formales y materiales tenidos en cuenta por el ente instructor para aplicar la

medida cautelar se encuentran satisfechos.
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Con lo anterior infiere que, si existieron motivos necesarios y suficientes por
parte de la fiscalia instructora para la adopcion de las medidas cautelares, puesto
que se buscaba la proteccion del derecho sustancial como sustrato efectivo de
la persecucion del Estado sobre el bien de procedencia ilicita. Es por ello, que,
al haberse impuesto la suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro,
el dia 18 de diciembre de 2019 cuando el bien se encontraba bajo la titularidad
de Loredana Piedrahita Gil, al no atender esa titularidad a la realidad actual,
procedid la fiscalia a imponer y ratificar las mismas medidas bajo las
actuaciones que se adelantan bajo el radicado 11016099068202000260 cuyos
titulares corresponde entonces a los sefiores Feliciano Blanco y Maritza

Preciado.

Tampoco se puede predicar, que la decision de medidas cautelares decretadas
el 30 de octubre de 2021, por la Fiscalia 14 Especializada de la Direccion
Nacional de Extincion del Derecho de Dominio de la Ciudad de Bogoté, no se
encuentra motivadas, puesto que se expusieron las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar que ameritaban para adoptar dicha decision la cual se fundament6
en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a la actuacion, respecto de
las cuales los afectados no restan su valor probatorio y no demostraron que

fueron obtenidas ilicitamente.

En lo que concierne a la necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de las
medidas cautelares, se observa que para el momento en el cual la Fiscalia 14
Especializada de la Direccion Nacional de Extincion de Dominio, profirio dicha
providencia, tuvo en cuenta los elementos minimos de juicio que obraban en la
actuacion para considerar que los bienes cuestionados tenian un vinculo con
alguna causal de extincion de dominio, toda vez que se configuraban los
requisitos subjetivos y objetivos de la causal 12 del articulo 16 de la Ley 1708

de 2014, adicionalmente consideré razonable ordenar y ratificar el embargo,
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secuestro y toma de posesion del bien inmueble objeto de la presente actuacion,
lo que implica que esa providencia se sustentd en uno de los pilares
fundamentales de las medidas cautelares, esto es, evitar que los bienes pudieran

ser negociados, gravados, distraidos o transferidos.

En lo que concierne a la suspension del poder dispositivo, se buscar garantizar
el cumplimiento de las decisiones del juez, lo cual es una de las funciones
esenciales del proceso, toda vez que evita que los bienes puedan ser ocultados,
negociados, gravados, distraidos o transferidos, porque se suspenden los
atributos de la propiedad que se encuentran radicados en el titular del derecho
de dominio, mas aun cuando estamos frente a un proceso judicial en el que
eventualmente se puede declarar mediante sentencia la titularidad a favor del
Estado de los bienes cuestionados, en este punto resulta importante destacar que
esta medida procede con independencia del valor o ubicacion del bien

cuestionado en la actuacion.

En ese sentido, contrario a lo sefialado por la apoderada solicitante del control
de legalidad, se considera que las medidas tantas veces mencionadas, fueron
debidamente sustentadas por el ente acusador desde la adecuacion, necesidad y
proporcionalidad, tal y como se puede observar en las argumentos esbozados en
el acépite del test de razonabilidad, pudiéndose inferir razonablemente que
dicho bien fue adquirido por la vendedora con recursos producto directo o
indirecto de la actividad ilicita de narcotrafico por parte del sefior MAZO
CORREA, que las actuaciones de la vendedora que generaban sospecha sobre
un posible de ocultamiento del bien durante la realizacién del negocio juridico
debieron ser sujeto de verificacion, aun cuando los compradores dada a su
profesion de abogados les era mayor exigible, que el bien haya sido adquirido
mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con grave

deterioro de la moral social, asi como la ausencia de la debida diligencia y
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cuidado en la negociacién de compra el bien cuya procedencia es ilicita, por
parte de los actuales titulares, evitar que los propietarios obtuvieran beneficios

econdmicos dado que el inmueble era de procedencia ilicita.

En ese entendido, considera que contrario a lo indicado por la opositora no se
configuran las causales 2 y 3 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, razén por
la cual no es procedente declarar la ilegalidad de las medidas cautelares de

suspensidn del poder dispositivo, embargo y secuestro.

10.CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No hizo pronunciamiento alguno.

11.FUNDAMENTOS LEGALES

Con base en lo expuesto, el Despacho analizara la solicitud presentada por la
apoderada de la parte afectada, a fin de verificar si se dan los presupuestos para
acceder a su pretension, o si por el contrario debe ser legalizada las medidas

cautelares ordenada por la Fiscalia 14 Especializada el 30 de octubre de 2020.

Para ello, resulta pertinente sefialar la normatividad que rige la presente

actuacion extintiva.
Asi pues, en primer lugar, se debe indicar que la Ley 1708 de 2014- Estatuto de

Extincion de Dominio, preveé dos modalidades de control de legalidad en lo que

se refiere al proceso de extincion del derecho de dominio.
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Estos son el control de legalidad a las medidas cautelares y el control de

legalidad sobre el archivo.

La primera clase de control es el propuesto en esta oportunidad, por lo que es

necesario mencionar como fue regulado en el Codigo de Extincion de Dominio:

(..)

“Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares.

Las medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su
delegado no seran susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacion. Sin
embargo, previa solicitud motivada del afectado, del Ministerio Pablico o del
Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podran ser sometidas a un
control de legalidad posterior ante los jueces de extincion de dominio
competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento, el
Fiscal General de la Nacion o su delegado lo solicitara al juez competente, quien
decidira con arreglo a este Cédigo.

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas
cautelares.

El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad formal y
material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la ilegalidad
de la misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para
considerar gue probablemente los bienes afectados con la medida tengan
vinculo con alguna causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como
necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en
pruebas ilicitamente obtenidas. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas
cautelares.
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El afectado que solicite el control de legalidad debe sefalar claramente los
hechos en que se funda y demostrar que concurre objetivamente alguna de las
circunstancias relacionadas en el articulo anterior.

La presentacion de la solicitud y su trdmite no suspenden el cumplimiento de la
providencia ni el curso de la actuacion procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacién o su delegado, este
remitira copia de la carpeta al juez competente que por reparto corresponda.

Si el juez encontrare infundada la solicitud la desechara de plano. En caso
contrario, la admitira y surtira traslado comdn a los demas sujetos procesales
por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidira dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Las decisiones que tome el juez en desarrollo del presente articulo,
seran susceptibles del recurso de apelacion.” (Subrayado fuera del texto)

(..)

En lo que tiene que ver con los fines y las clases de las medidas cautelares, los

articulos 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014 prevén lo siguiente:

(...) Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de proferir la
resolucién de fijacion provisional de la pretension el fiscal ordenara, mediante
providencia independiente y motivada, las medidas cautelares que considere
procedentes con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser
ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir
deterioro, extravio o destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o destinacion
ilicita. En todo caso se debera salvaguardar los derechos de terceros de buena fe
exenta de culpa. (Subrayado fuera del texto original)

Articulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los que existan
elementos de juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con
alguna causal de extincion de dominio, serdn objeto de la medida cautelar de
suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonable y necesarias, se podran decretar las
siguientes medidas cautelares:

1. Embargo.
2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y neqocios de sociedades,
establecimientos de comercio 0 unidades de explotaciéon econémica.
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La medida cautelar de suspension del poder dispositivo se inscribira de
inmediato en el registro que corresponda, sin ser sometidas a turno o restriccién
por parte de la entidad respectiva y sin consideracion a la persona que alega ser
titular del bien, dado el caracter real (hoy patrimonial) de la presente accion.
(...)

12. CONSIDERACIONES GENERALES DEL JUZGADO

La finalidad por excelencia de las medidas cautelares, no es otra que garantizar
que el bien objeto de la accidn no sea ocultado, gravado, negociado, distraido,
transferido o que pueda sufrir deterioro, extravio o destruccion, o para cesar su
uso o destinacion ilicita, conforme lo prevé el articulo 87 del estatuto de
Extincion de Dominio, en aras de evitar asi que en caso de proferirse una
sentencia que declare la extincion de dominio sobre determinado bien, esta

carezca de efectividad por carencia del objeto.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la propiedad privada es objeto de
proteccion Constitucional, conforme al articulo 582 de la Carta Politica, y
también a través de instrumentos internacionales como la Declaracion Universal
de los Derechos del Hombre en su articulo 17*3, y la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, Articulo 214,

12 Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales
no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos
de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella
reconocida, el interés privado debera ceder al interés pablico o social.

La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcion ecolégica.

13 .. 17. Siendo inviolable y sagrado el derecho de propiedad, nadie podré ser privado de él, excepto cuando la necesidad
publica, legalmente comprobada, lo exige de manera evidente, y a la condicion de una indemnizacion previa y justa.
14 Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de
utilidad pablica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por el hombre, deben ser prohibidas
por la ley.
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El desarrollo jurisprudencial ha establecido que la propiedad es un derecho
fundamental cuando tiene una relacién directa con la dignidad humana?®®, lo que
determina fortalecer su ambito de proteccion, ya que los derechos
fundamentales son un “parametro de legitimidad del sistema politico y

juridico®®, por lo que deviene que la propiedad no puede ser objeto de

restricciones irrazonables o desproporcionadas que desconozcan el interés del

propietario de obtener una utilidad economica sobre sus bienes y contar con las

condiciones minimas de goce y disposicion.

Pese a lo anterior, es claro que la propiedad no es en realidad un derecho
absoluto, pues el Estado puede imponer limitaciones, como ocurre en los
procesos de extincion de dominio, por razon de haber sido adquiridos con
dineros originados en actividades ilicitas o ser destinados al delito, siendo
entonces las medidas cautelares el instrumento para evitar que los bienes objeto
del proceso puedan ser ocultados, distraidos, negociados o transferidos o
puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion, o también que pueda persistir su

indebida destinacion.

La vigencia de la Ley 1708 de 2014 con sus modificaciones y la regulacion
atinente a las medidas cautelares prevista en sus articulos 87 y 88 instruye que
las mismas tienen caracter preventivo y no sancionatorio, porque protegen el
derecho a la propiedad, garantizan el principio de publicidad y limitan el transito
de bienes afectados en el comercio de manera provisional, mientras se adopta

una decision de fondo.

15 Sentencia T-454/12 Magistrado Ponente Dr. Luis Emesto Vargas Silva. _
16 URBANO MARTINEZ José Joaquin, La Nueva Estructura Probatoria del Proceso Penal. Ediciones Nueva Juridica, 2
edicion. 2013 pg.103.

29



Auto Interlocutorio: 018

Radicacién: 05-000-31-20-002-2021-00031-00

Afectada: Maritza Janeth Preciado Marin y Feliciano Blanco Blanco.
Decision: Declara legalidad medidas cautelares

Para que su decreto (el de las medidas) resulte procedente, debe perseguir evitar
que los bienes cuestionados sufran variacion en su titularidad, deterioro,
extravio o destruccion, o cesar el uso o destinacion ilicita; y en cada caso se
estudiara de cara al control de legalidad la causal invocada y su legalidad
misma, para conjurar o no las restricciones, resaltando sus caracteristicas del
ruego, como son su posterioridad al dela resolucion dela medida, su ruego, el
acatamiento de las reglas y técnicas y su escrituraria; resefiaron los tintes de
publicidad y respeto por los derechos de los afectados que deben primar a partir

de la materializacion de las medidas cautelares.

Corolario a lo anterior, debe anotarse que al imponerse una medida cautelar el

funcionario competente para ello debe en su acto funcional (resolucion) debe:

1) Contar con elementos de juicio suficientes para considerar el
probable vinculo del bien con la causal de extincion de dominio a
esgrimir o utilizarlZ,

i)  Fijar y puntualizar que la materializacion de la medida se muestre
como necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento

de sus finesié,

iii)  Motivar adecuadamente su finalidad®® y

iv)  Evitar que la decision esté fundamentada en prueba ilicita.

13.RESOLUCION DEL ASUNTO EN PARTICULAR

Sea lo primero significar de imperativo juicio de confrontacion que los bienes

relacionados, identificados e individualizados por la peticionante como objeto

17 Esta es la causal a que refiere el memorialista instante del control de legalidad.
18 Esta es la causal a que refiere el memorialista instante del control de legalidad.
19 Esta es la causal a que refiere el memorialista instante del control de legalidad.
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principalisimo del control de legalidad, efectivamente se encuentran inmersos
con afectacion cautelar en la resolucion de la fiscalia de fecha 30-10-2020-que
decretd las medidas cautelares, por lo que hace viable la continuacion del
estudio de legalidad formal y material reclamado en las voces del canon 112

idem.

Como quiera que la finalidad del control de legalidad es revisar, examinar e
inspeccionar la autenticidad, legitimidad y valga redundar legalidad formal y
material de las medidas, es imperioso resefiar que, en cuanto al punto de lo
formal, esto es de los procedimientos segun los cuales se cumplen dichos actos,
0 manera de presentacion o forma en que esa cautela juridica se manifiesta, la
solicitud presentada de control de legalidad desde lo formal, no esta llamada a
prosperar, pues el procedimiento, el modo, el medio y la forma misma impresa
por la fiscalia para tomar tal determinacion cautelar o preventiva se encuentra
ajustada a derecho y a la forma propia del enjuiciamiento extintivo que regula
el Estatuto de la misma materia, en punto que, con un acto procesal llamado
resolucion de medidas cautelares de manera integra resuelve el tema tratado y

presenta a traves de este acto en su parte resolutiva la imposicion de las mismas.

De acuerdo con lo anterior, el ente Fiscal en su instruccion sumarial de acuerdo
a su percepcion investigativa, intuitiva, y juridica, e inmediacion probatoria,
(fase inicial), estimé conveniente decretar las medidas cautelares a los bienes
de propiedad de los aqui afectados como dice el art. 87 del C. E. D, y por ello
adoptd medidas cautelares en fase inicial de instruccion, mediante providencia
independiente y motivada, con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan
pudieran ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o que

pudieran sufrir deterioro, extravio o destruccion.
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Brilla con destacado contenido forense y juridico en la resolucion que se
controla, la estructura académica, formal, diligente, reflexiva y juiciosa, propia
de los actos judiciales interlocutorios, que resuelve materia procesal
importantisima y que afecta derechos a las partes, como lo es la resolucion de
las medidas cautelares adoptadas por la fiscalia y que valida el procedimiento,
pues la presentacion de la resolucion de las medidas cautelares emitida por la
fiscalia, allana en un todo incuestionable su forma, autenticidad, su legitimidad
y la observancia de garantias fundamentales al discernir y presentar el test de
proporcionalidad, razonabilidad y de derechos fundamentales, que le eran

afectados a las partes en razon de las medidas a imponer.

La autoridad Fiscal acusadora en extincion, a traves de ésta pieza procesal
(resolucién de medidas cautelares) presenta y desarrolla un objeto de
pronunciamiento de conformidad con los articulos 87 y 88 del Codigo de
Extincion del Derecho de Dominio que la autoriza, una competencia en razon
de los articulos 34 de la Ley 1708 de 2014 que la apodera y capacita, para
decretar medidas cautelares en consonancia de estos mismos articulos
enunciados, precisando unos fundamentos de hecho y de derecho para el
sustento de las medidas cautelares, y hace presentacion y gala de la causal de
extincion de dominio enrostrada en este caso en particular, ensefia la
descripcion e identificacion del bien objeto de medidas cautelares y con
vocacion a extinguirse, promociona una exposicion detallada del material
probatorio con el que cuenta y que sustenta las medidas cautelares y emite su
respectivo test de proporcionalidad de justificacion de las mismas, destacando

su procedencia, razonabilidad, necesariedad.

Ademas, de informar a las partes e intervinientes de acuerdo con lo sefialado
por el articulo 111 de la Ley 1708 de 2014, que las medidas cautelares

decretadas en esa misma decision, pueden ser sometidas a control de legalidad
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posterior ante los Jueces Especializados de Extincidn del Derecho de Dominio,
por los sujetos afectados e intervinientes, de acuerdo al procedimiento descrito
en los articulos 112 y 113 ibidem., mecanismo éste al que acudid la parte aqui
reclamante en salvaguarda de sus intereses, al considerar la vulneracion de sus
derechos por las causales anunciadas en su escrito que en su sentir estan

configuradas. (Los numerales 2 y 3 del articulo 112 del C de E de D).

Ahora bien en cuanto al control, examen y analisis legal material, esto es de las
distinciones fundadas en el estudio del contenido del actos juridico que se
analiza y cuestiona, es mucho mas facil constatar que nuestro sistema juridico
actual dentro del paradigma constitucional no solo incluyen criterios formales
de validez, sino también materiales; esto quiere decir que todas las normas del
ordenamiento y los actos procesales, incluidos en ellos los autos y providencias
en general deben ser respetuosos con unos contenidos honestos, adecuados,
necesarios, proporcionales, razonables y minimos si quieren integrarse y formar
parte del ordenamiento y desplegar efectos juridicos y no violentar derechos y
garantias fundamentales, pues de lo contrario refiirian contra el ordenamiento y
de alli su consecuencia irrefutable de exclusion o revocacion. Para este caso de

declararlo ilegal.

De cara al acervo probatorio obrante en el expediente y conforme a las
investigaciones adelantadas alli obrantes, al parecer se trata de un bien con
origen ilicito o de procedencia ilicita, pues asi lo revela la actuacion policial de
la fiscalia, que en principio es de relativa credibilidad y aceptacién en razon
de provenir de funcionarios Yy servidores publicos en cumplimiento de sus
deberes legales y constitucionales, por cuanto al parecer, los actos de

investigacion judicial efectuados por gendarmes adscritos a la FGN? dan a

20 Fiscalia General de la Nacion
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conocer con sus respectivos informes de policia, que el sefior JOSE RAMIRO
MAZO CORREA, conocido como “Mazo”, posee un sin numero de bienes de
manera directa y testaferrada a través de familiares y amigos, que son
susceptibles de extincion por su origen ilicito, sumado a que este fue capturado
con fines de extradicion el dia 7 de junio de 2019, solicitado por una Corte
Distrital de los Estados Unidos, por integrar una organizacion criminal dedicada
a la produccion, transporte y distribucion de sustancias estupefacientes a nivel
nacional e internacional, que luego de ser acopiada en paises de Centro América

y México, era enviada a Estados Unidos.

En el presente asunto, la Actividad llicita desarrollada por JOSE RAMIRO
MAZO CORREA?! consistid, en integrar una estructura criminal dedicada al
trafico de narcoticos, que los importaban ilegalmente a los Estados Unidos
desde diferentes paises. Los cargos que emitio el Gran Jurado, de acuerdo al

indictment, oficialmente traducido. Fueron:

Cargo Uno: ““....Desde enero de 1998, o alrededor de esa fecha, hasta agosto de 2016, la fecha

exacta la desconoce el Gran Jurado, en los paises de Colombia, Guatemala, Honduras, Panama,
México y en otros lugares, el acusado, JOSE RAMIRO MAZO CORREA, con conocimiento y
deliberadamente se combind, conspird, confederé y acordd con otras personas conocidas y
desconocidas por el Gran Jurado, para distribuir una sustancia controlada de Categoria Il, con la
intencion, el conocimiento y teniendo causa razonable para creer que dicha sustancia controlada
seria importada ilegalmente a los Estados Unidos, en Contravencion de la Seccion 959(a) del Titulo
21 del Cddigo de los Estados Unidos.

Con respecto a JOSE RAMIRO MAZO CORREA, la sustancia controlada implicaba en el concierto
que se le atribuye a él debido a su propia conducta, y la conducta de otros complices que el debi6

prever de manera razonable, es cinco (5) kilogramos o mas de una mezcla y sustancia que contenia

21 vinculado al caso titulado “ESTADOS UNIDOS DE AMERICA contra JOSE RAMIRO MAZO CORREA”, dentro de
la causa N0.18-20617-CR-ALTONAGA/GOODMAN, fue acusado formalmente el dia 19 de julio de 2018 (fecha de
presentacion de la acusacion) por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, por integrar
una estructura criminal dedicada al trafico de narcéticos, que los importaban ilegalmente a los Estados Unidos desde
diferentes paises.

34



Auto Interlocutorio: 018

Radicacién: 05-000-31-20-002-2021-00031-00

Afectada: Maritza Janeth Preciado Marin y Feliciano Blanco Blanco.
Decision: Declara legalidad medidas cautelares

una cantidad detectable de cocaina, en contravencion de las Secciones 963 y 960(b)(1)(B) del Titulo
21 del Cédigo de los Estados Unidos...” (cdo.91-92, cuaderno copia expediente extradicion).

En cuanto al marco de la actividad delictiva, de acuerdo a los cargos planteados
en la Acusacion formal (indictment), tiene como fecha de inicio el afio 1998 y

como fecha de terminacion el afio 2016.

Dentro de ese periodo delincuencial el sefior JOSE RAMIRO MAZO
CORREA? junto con su esposa?> LOREDENA PIEDRAHITA GIL?,
adquirieron bienes con el producto de sus ganancias, concretamente el bien con
Folio de Matricula inmobiliaria N0.001-153873, hoy propiedad De Maritza
Yaneth Preciado Marin y Feliciano Blanco Blanco?, adquirido a través de
Escritura No. 2623 del 10 de diciembre de 2019, mediante la cual (i) cancelan
Afectacion Vivienda Familiar y realizan (ii) Compraventa de Loredana
Piedrahita Gil a Maritza Yaneht Preciado Marin y Feliciano Blanco Blanco,
respecto del bien de MI. 001-153873, por valor de $350.000.0002%, por lo que

el origen de éste es de naturaleza ilicita y de alli el reproche extintivo.

Hacen colegir con mediana razonabilidad la procedencia de la extincién de
dominio, por adquisicion de bienes con fuente dineraria o actividad ilicita, por
lo anterior, la fiscalia incoé demanda de extincidén de dominio sobre el bien de
MI. 001-153873 para ante la judicatura sino que ademas dentro de sus

atribuciones con la finalidad de asegurar el bien objeto del tramite de extincion

22 Escritura No. 3732 del 7 de octubre de 2019, mediante la cual José Ramiro Mazo Correa confiere Poder Especial a su hija
Viviana Mazo Piedrahita7.16 Copia de Poder Especial conferido por el sefior Feliciano Blanco Blanco para firmar promesa
de venta y escritura, de los bienes de Matriculas Inmobiliarias No. 001-1313463 y 001-13136058, correspondiente al
apartamento 1203 y parqueadero No. 094 (EP. 1354 y 1355 del 02 de mayo de 2018 de la Notaria 32 de Medellin) que hacen
parte del conjunto residencial Mantia, propiedad horizontal, situado en la calle 14 sur No. 58-60 para un tercero 0 asimismo
y la revocatoria de ese poder de fecha 03 de febrero de 2020, autenticado por el mencionado ante Notario fls.56-71, cdo.4
23 Registro Civil de matrimonio de LOREDANA PIEDRAHITA GIL y JOSE RAMIRO MAZO fls.78-79, cdo.4

24 Escritura Publica No. 2093 del 28 de noviembre de 2003, de la Notaria 21 de Medellin, mediante la cual Loredana
Piedrahita Gil, adquiere el bien de M1.001-153873, por compra realizada a Leidy Diana Serna Arboleda fls.42-45, cdo.4

2 fls.14-18, cdo.4

% fls. 46-55, cdo.4
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de dominio, adopt6 las MEDIDAS CAUTELARES procedentes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley 1849 del 19 de julio
de 2017 que modifico el articulo 29 de la Ley 1708 de 2014.

Siendo entonces la adopcion de las cautelas concomitante con la presentacion
de la demanda de extincion de dominio, en busca de la proteccion del derecho
sustancial como sustrato efectivo de la persecucion del Estado sobre el bien de
procedencia ilicita. Al respecto, se ha de sefialar que, como quiera que sobre
este mismo bien se impusieron medidas cautelares de Suspension del Poder
Dispositivo, Embargo y Secuestro, en la Resolucion de medidas cautelares de
fecha 18 de diciembre de 2019, dentro del Radicado 1109016099068201900346
cuando el bien se encontraba en cabeza de la sefiora Loredana Piedrahita Gil,
medidas que hoy se encuentran inscritas y materializadas, en este nuevo
radicado producto de la ruptura procesal y que también conoce este despacho,
se ordeno en este proveido resolutorio imponer y ratificar las mismas medidas
bajo el presente Radicado 11016099068202000260 en la titularidad los sefores

Feliciano Blanco Blanco y Maritza Yaneht Preciado Marin.

Preciso el delegado de la Fiscalia en su resolucion de medidas cautelares como
hechos extraidos del caudal probatorio recopilado, entre los muchos personajes
que alli intervienen y son mencionados, que LOREDANA PIEDRAHITA GIL.
hace parte del vinculo familiar (esposa) y esta participa a través de multiples
instrumentos publicos y privados en comunidad en bienes que tienen un gran
componente de origen o de ser producto de actividades ilicitas, que ha acrecido
su patrimonio de manera controvertible, no ajustado a los parametros legales y

propios de las buenas costumbres.

Frente a los hallazgos investigativos presentados en las presentes sumarias,
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donde se destacan multiples informes policivos, entrevistas, sentencias y
trabajos de inteligencia y estructuracion criminal, de JOSE RAMIRO MAZO
CORREA vinculado a esta causa extintiva que debera entrar a demostrar como
persona natural, el origen y fuente de los ingresos con los cuales no solo
adquirio los bienes, sino también el mejoramiento o construccion de los
mismos, el factor legal de multiplicacion de éstos, y de los sefiores MARITZA
JANETH PRECIADO MARIN Y FELICIANO BLANCO BLANCO,
demostrar su buena fe calificada, por ello con prudencia fue afectado dicho bien
como se analizo en su caso en particular en la respectiva resolucion que opta

por las medidas cautelares.

La naturaleza de las medidas cautelares en el proceso de Extincion de Dominio
tiene como proposito, intension y finalidad garantizar el cumplimiento de
los resultados del tramite de proceso, y en términos del articulo 87 del Cédigo
de Extincion de Dominio, es evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser
ocultados, negociados, grabados, distraidos, transferidos, o puedan sufrir
deterioro, extravié o destruccion; o con el fin de cesar su uso o destinacion
ilicita. En todo caso se debera salvaguardar los derechos de terceros de buena

fe exenta de culpa.

De otra parte, se debe tener en cuenta que en el tramite de Extincion de Dominio
se debe respetar los derechos del afectado, en este caso, el propietario o titular
del bien en el sentido de establecer primeramente si el bien adquirido proviene
de fuente licita o no, segundo, certificar a través de los medios idéneos que los
dineros con los que adquiere son producto de una actividad licita, y tercero si
tuvo la precaucion y diligencia de velar porque la propiedad adquirida cumpla
con la funcion social y ecoldgica, que le es inherente por mandato constitucional

y legal y de otra parte, que la misma (la propiedad) haya sido adquirida
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conforme a la constitucion y la ley, por cuanto no es posible desde ningun punto

de vista darle legitimidad a un patrimonio que no ha sido adquirido legalmente.

El control de legalidad fue esbozado por el legislador del afio 2.000 como un
dispositivo de proteccion para la persona y su propiedad privada, que son
sujetos de medidas precautelarias, con el fin de conjurar actos que atenten contra
ella desde una perspectiva formal y material; el instituto tuvo fuente en el
articulo 392 de la Ley 600 de 2000, que regentaba:

(..) "Del control de la medida de aseguramiento y de decisiones relativas a la propiedad tenencia o
custodia de bienes. La medida de aseguramiento y las decisiones que afecten a la propiedad,
posesion, tenencia o custodia de bienes muebles o inmuebles, proferidas por el Fiscal General de la
Nacion o su delegado podran ser revisadas en su legalidad formal y material por el correspondiente
juez de conocimiento, previa peticion motivada del interesado, de su defensor o del Ministerio
Publico.

Cuando se cuestione la legalidad material de la prueba minima para asegurar procedera el amparo
en los siguientes eventos:

1. Cuando se supone o se deja de valorar una o0 mas pruebas.

2. Cuando aparezca clara y ostensiblemente demostrado que se distorsioné su contenido o la
inferencia logica en la construccion del indicio, o se desconocieron las reglas de la sana
critica.

3. Cuando es practicada o aportada al proceso con desconocimiento de algin requisito

condicionante de su validez.

Quien solicite el control de legalidad, con fundamento en las anteriores causales debe sefialar
claramente los hechos en que se funda y demostrar que objetivamente se incurri6 en ella.

Reconocido el error sélo procedera el control cuando desaparezca la prueba minima para asegurar,

La presentacion de la solicitud y su tramite, no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el
curso de la actuacion procesal.

Si se trata de una decision sobre bienes que no se origina en una providencia motivada, el control de
legalidad podra ejercerse de inmediato. Se exceptian de la anterior disposicion aquellos bienes que
se encuentren fuera del comercio o que por su naturaleza deban ser destruidos."

De ese modo, dentro de las novedades contenidas en la Ley 1708 de 2014, como
se dijo en precedencia en el apartado de fundamentos legales y consideraciones
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del despacho, que se encuentra la creacién de dos clases de verificaciones
judiciales formales a las actividades desplegadas en el estanco de indagacion,
asi: i.) al archivo, y ii.) el examen a la imposicion de medidas cautelares con las
que se restringe el libre trafico de bienes respecto de los cuales se infiere la
posible concurrencia de una causal de extincion de dominio, para garantizar la
efectividad de la accion extintiva; las cautelas se encuentran previstas en la Ley
y se encuentran orientadas a asegurar que la decisiones judiciales que pongan
fin a los procesos sean materialmente ejecutadas, pero ademas, garantizan que
el publico y conglomerado social en general conozca de la existencia del tramite
y se abstenga de realizar la tradicién o cualquier tipo de negociacién o acto

juridico de los bienes afectados.

Las causales invocadas por la solicitante del control y que hacen en su criterio
ilegal las medidas cautelares que aprisionan los bienes de sus prohijados, son
las enmarcadas en el numeral 2 y 3 del articulo 112 idem, al estimar que las
medidas cautelares no se muestran como necesarias, razonables vy
proporcionales para el cumplimiento de sus fines y por Gltimo que la medida
cautelar no fue motivada. (ver argumentos de motivacién en su memorial

petitorio del cuaderno respectivo de control de legalidad).

Y, para responderle a los mismos de manera puntual, ha de significarsele a la
parte solicitante que la resolucion de medidas es un acto reglado, donde la
fiscalia debe acudir a la logica juridica y a la razonabilidad de los medios
probatorios por ella misma aprehendidos a través de sus gendarmes, y asi lo
hizo positivamente en su resolucion, por lo que las causales de control de
legalidad enrostradas por la solicitante se encuentran sin elementos materiales

probatorios que la sustenten.
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El despacho advierte que la Fiscalia en la resolucion de medidas hizo de manera
adecuada las inferencias logicas en la construccion de sus indicios, no se
distorsiond en el analisis y examen de la prueba y tampoco desconocid en su
juicio de valor las reglas de la sana critica en la valoracion de los medios de
conocimiento. Ademas, ejecuto el test de proporcionalidad exigido para su

imposicion.

En el expediente extintivo existen elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan
vinculo con alguna causal de extincion de dominio. En este escenario o episodio
de enjuiciamiento el legislador ha hablado de probabilidad y no de certeza. La
probabilidad es una medida del grado de certidumbre de que dicho suceso pueda
ocurrir, este concepto calcula la posibilidad del resultado, pero no es

contundente como la certeza.

En el presente caso, se da aplicacién a esta causal para los bienes identificados,
por considerar que, de acuerdo a las pruebas obtenidas, se logro establecer que
fueron adquiridos por JOSE RAMIRO MAZO CORREA a través de su esposa
LOREDANA PIEDRAHITA GIL, con el producto directo o indirecto que han
percibido de la ejecucion de las diferentes actividades ilicitas desarrolladas
desde hace muchos afios y los afectados MARITZA JANETH PRECIADO
MARIN y FELICIANO BLANCO BLANCO, deberan acreditar su buena fe
calificada para que le sean resguardados sus derechos, pero todo esto en sede de
juzgamiento y no por conducto del control de legalidad como equivocadamente

se pretende.

Ahora bien, en cuanto a la materializacion de la medida cautelar no se muestre
como necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines,

tampoco le asiste razon y derecho a la parte reclamante, ya que fue juicioso y
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diligente el test de proporcionalidad?’ efectuado por la Fiscalia al momento de

determinar el decreto de las medidas cautelares.

La fiscalia argumenté con motivacion y justificacion la necesariedad de las
medidas cautelares decretadas, su razonabilidad y proporcion?® adecuada?®, por

lo que ha de confirmarse esta argumentacion.

2 DEL TEST DE RAZONABILIDAD

En punto de la ponderacidn de los derechos fundamentales que a través de estas medidas se encuentran en pugna, se tiene,
por un lado, que las medidas cautelares afectarian el derecho a la propiedad privada, y de otro lado, se tiene el fin
constitucionalmente legitimo de la Fiscalia General de la Nacidn de administrar justicia, de suerte que para sopesar estos
dos derechos acudiremos a los siguientes criterios: i), adecuacién de los medios escogidos para la consecucién del fin
perseguido. ii), la necesidad de la utilizacion de esos medios para el logro del fin, esto es, que no exista otro medio que
pueda conducir al fin y que sacrifique en menor medida los principios constitucionales afectados por el uso de esos medios,
iii), de proporcionalidad en sentido estricto, es decir, que el principio satisfecho */-por el logro de este fin no sacrifique
principios Constitucionales més relevantes. Para ello, en este caso, se procede a realizar un examen de esos criterios

28 Proporcionalidad en sentido estricto: Analizados los efectos que podrian producir estas medidas, se observa que el tnico
derecho que entraria en contraposicion con el fin constitucionalmente legitimo de la Fiscalia es el derecho de la propiedad
de los titulares del bien. Sin embargo, en un Estado Social y Democratico de Derecho como el Colombiano, tal como lo
establece el preambulo de la Constitucidn, los derechos fundamentales constitucionales no son absolutos, y en el presente
caso, en la ponderacion entre el derecho a la propiedad y la administracion de justicia, se observa que del acervo
probatorio recaudado surgen elementos de juicio que permiten al Estado desvirtuar en grado de probabilidad de verdad
ese derecho a la propiedad como quedo sefialado en la demanda de extincién sobre el bien, pues tienen su origen en un
enriquecimiento ilicito, y los afectados no fueron prudentes ni diligentes en la adquisicion del bien, por lo cual es claro que
el derecho a la propiedad de los afectados debe ceder al fin constitucionalmente legitimo de la Fiscalia General de la
Nacién y de la administracion de justicia, pues prevalece esa necesidad del estado de no reconocerles ese derecho a la
propiedad en sentido estricto, por eso procede la extincion de dominio, mas en tratandose de salvaguardar derechos
generales como son la salud publica.

29 Adecuacion:

La medida cautelar de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO es adecuada por cuanto como se indicé en precedencia
el bien identificado con Matricula Inmobiliaria No. 001-153873 de propiedad de los sefiores MARITZA YANETH
PRECIADO MARIN y FELICIANO BLANCO BLANCO, que adquirieron por compra realizada a la sefiora LOREDANA
PIEDRAHITA GIL, se encuentra vinculado con la causal primera de extincién de dominio, ello por cuanto, de las pruebas
recaudadas se infiere razonablemente que dicho bien fue adquirido por la vendedora con recursos producto directo o
indirecto de la actividad ilicita de narcotrafico a la que se dedicaba el sefior JOSE RAMIRO MAZO CORREA pues la
sefiora LOREDANA PIEDRAHITA GIL no tenia recursos para la compra y el estar en su entorno familiar se infiere que
conocia de donde provenian los recursos. El sefior MAZO CORREA fue acusado por el Tribunal de Distrito de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de Florida, el 19 de julio de 2018, dentro de la causa No0.18-20617-CR-
ALTONAGA/GOODMAN, caso “ESTADOS UNIDOS DE AMERICA contra JOSE RAMIRO MAZO CORREA”, conforme
al indictment

Los actuales titulares del bien de MI. 001-153873 sefiores MARITZA PRECIADO MARIN y FELICIANO BLANCO
BLANCO, se encuentran vinculados a la causal primera, dado que no tuvieron la debida diligencia y cuidado en la
negociacion de compra el bien cuya procedencia es ilicita, ello en el sentido de no indagar més a fondo sobre la vendedora
quien era la esposa del sefior MAZO CORREA vinculado con el narcotréfico, no obstante que las circunstancias que
rodearon la negociacion generaban dudas sobre el actuar de la vendedora que permitian inferir un ocultamiento por parte
de ella del bien, como las siguientes:

(i)el hecho de que la vendedora les hubiere solicitado que los bienes que ellos debian entregarle como parte de pago por
la permuta, la vendedora les hubiera solicitado que el traspaso no se le hicieran inmediatamente y directamente a ella sino
a una posible persona a quien en el futuro indeterminado ella les indicaria, negandose siempre a recibirlo. (ii) El que la
vendedora les hubiera solicitado que parte del pago y en una cuantia tan elevada se lo consignara en divisas a una hija
que vive en el exterior, algo inusual. (ii) Que la vendedora les hubiera solicitado que le cancelaran la suma de $175.000.000
en efectivo cuando lo légico es que se utilicen las entidades bancarias para efectos de transferencias de consignaciones.
De otra parte, no haber advertido que en el poder (escritura) que confirié Mazo Correa a su hija Viviana y que se presento
a la notaria para el levantamiento del patrimonio de familia, se indicaba que el sefior Mazo Correa se encontrado privado
de la libertad en la carcel la picota, por lo que pudieron haber suspendido la negociacion hasta tanto no realizaron las
averiguaciones pertinentes, pues en publicacion en internet se informaba sobre la acusacion —indictment- que se hacia a
Mazo Correa por la justicia norteamericanas.
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La medida cautelar tiene como primer presupuesto proteger el derecho
fundamental a la tutela efectiva y por ello el principio de razonabilidad de las
medidas cautelares se soporta en la calidad de instrumento de éstas respecto de
la sentencia definitiva; entre la fase inicial, la demanda y la Sentencia, donde
transcurre un espacio de tiempo durante el cual al no ser cristalizadas y
materializadas las medidas, el afectado por el proceso extintivo, puede burlar
con miras a anular o impedir los efectos del fallo, variar la titularidad juridica
de sus bienes realizando acciones que permitan que éstos puedan ser ocultados,
negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro,

extravio o destruccion.

Lo que busca la medida cautelar es la permanencia de los bienes por lo menos

en lo esencial hasta la produccién de la sentencia, el embargo busca conservar

Aunque en esta accion constitucional se debe salvaguardar los derechos del tercero de buena fe exenta de culpa, esa buena
fe debe ser cualificada. Es decir que se les exige a los compradores mayores indagaciones para asegurarse sobre la
procedencia del bien y el verdadero propietario, pues, aunque demostraron la capacidad econémica para la compra, que
el bien no registraba medidas cautelares inscritas y verificaron que quien se lo estaba enajenando figuraba como
propietaria,

los afectados estuvieron en condiciones de conocer el probable origen ilicito del inmueble.

La finalidad que se persigue con esta medida es suspender cualquier enajenacion o negocio juridico que pretendan realizar
sobre el bien, para que no se transfiera, ni se enajene, no se obtengan beneficios econémicos, por lo que corresponde
inscribir la medida para que se abstengan de registrar cualquier acto juridico (Sentencia C-839/2013), sin embargo, habida
cuenta de que la medida ya se encuentra inscrita bajo el radicado 201900346,162 se ratificara la misma ante la oficina de
instrumentos publicos.

Adicional a esta medida, la medida cautelar juridica de EMBARGO también resulta adecuada para la consecucidn del fin
propuesto de evitar que el aludido bien que tiene su origen ilicito en tréfico de estupefacientes, sea transado, cedido o
negociado, pues de realizarse una venta, constituiria una enajenacion con objeto ilicito, como lo preceptta el articulo 521
Codigo Civil (que se aplica por analogia), “enajenacion con objeto ilicito”, al sefialar la norma: ....(iii) de las cosas
embargadas por decreto judicial, a menos que el juez lo autorice o el acreedor consienta en ello”, entre otras, por lo que
lo que se persigue con esta medida cautelar de embargo, dejar el bien por fuera del comercio en la medida que limita el
dominio de los propietarios del bien embargado para que no puedan disponer sobre una enajenacion o gravamen del
mismo, pues no fueron precavidos en la negociacion al advertir que la vendedora era la esposa de Mazo Correa quien se
encontraba detenido, situacion que se evidenciaba en el poder presentado en la notaria para el levantamiento de patrimonio
de familia acto notarial que precedid a la escritura de compraventa y en medio de comunicacion, y las actuaciones de la
vendedora que generaban sospecha sobre un posible de ocultamiento del bien, que dada su profesion de abogados les era
mayor exigible esa verificacion. Por lo tanto, se debe proceder a inscribir la medida en la oficina de instrumentos publicos,
sin embargo, dado que igual que la anterior medida ésta se encuentra inscrita bajo el radicado anterior 201900346 se
ratificaran ante la mencionada entidad.163.

A mas de las anterior, también es adecuada la medida cautelar de SECUESTRO, sobre el bien sefialado a efectos de evitar
que los propietarios obtengan beneficios econémicos dado que el inmueble es de procedencia ilicita. Asimismo, para que
el bien no se deteriore. De otro lado porque los nuevos titulares del bien no fueron prudentes y diligentes en la adquisicién
del mismo al no advertir que el conyuge de la propietaria con quien conformaba un patrimonio de familia sobre el bien se
encontraba detenido con fines de extradicion, de quien pueden provenir los recursos que utilizé la vendedora para la
compra. Teniendo en cuenta que fue ejecutada la medida cautelar de secuestro y actualmente el bien se encuentra bajo la
administracion del Estado a través del SAE conforme acta de secuestro obrante a folio 96 del cuaderno de materializacion
de medidas, ordenadas dentro del Radicado 201900346, debe continuar en la misma situacion. Para tal efecto se
comunicara a la SAE.
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el estado de cosas de derecho mediante la exclusion del comercio impidiendo
la posibilidad de realizar cualquier acto que afecte la titularidad de bien y el
secuestro pretende preservar el estado de cosas de hecho, protege su mismidad
y su inalterabilidad fisica, que no sea cambiado por otro y que sus
particularidades fisicas no sean variadas, es un acto de aprehension fisica en
virtud del cual se despoja a alguien de la tenencia de un bien, siendo una forma
de garantizar que quienes han conseguido bienes con el producto de una
actividad ilicita o han incrementado su patrimonio con bienes gque muy
seguramente provienen de esta actividad, no puedan, de un lado, seguir
consiguiendo bienes con el fruto de estas actividades, asi como tampoco puedan

venderlos, transferirlos, gravarlos.

Frente a la calificacion que hace la abogada solicitante de la causal de ilegalidad
de las medidas por cuanto en su sentir “la resolucion no fue motivada”, basta
dirigirse a esta decision obrante en el expediente para determinar que se
presentaron suficientes mociones, argumentos y motivos de justificacidn para

la decision.

La resolucion sometida a control de legalidad emerge suficiente motivacion por
lo que el argumento de la defensora proponente se queda sin piso alguno.
Distinto es que esta argumentacion no sea de su aprobacion, aceptacion,
tolerancia'y concorde a su punto de vista juridico, pero para ello el camino ideal
es el debate en el juicio extintivo o la impugnacion de la decision de fondo que
emita el funcionario que cierre la instancia (para este caso el control de
legalidad), ya que el control de legalidad como vehiculo juridico, so6lo se
encauza en punto de sus cuatro causales expresamente sefialadas en la ley y no

en aspectos de interpretacion o de alegacion conclusiva.
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Del breve anélisis de los elementos probatorios traidos y aglomerados en el
expediente para el despacho, la Fiscalia General de la Nacion a atrevas de su
delegado en esta causa y en materializacion de las actividades de policia judicial
desplegadas por sus agentes vinculados y deméas actos investigativos
desarrollados, si contd con elementos minimos de juicio que pueden enlazar, en
particular las causales extintivas enrostradas y que motivé la necesidad,
proporcion y razonabilidad de su imposicion a efectos de que no se distraiga la

titularidad de los bienes comprometidos o sea destruida o disminuida.

Aungue se reclame por la contradictora que la Fiscalia no presenta pruebas o
que las existentes no fueron debidamente valoradas, o que no tienen la entidad
vinculante necesaria en contra del predio, por la buena fe calificada de sus
patrocinados y la legitimidad de sus ingresos econdémicos, de la cual se deduzca
el compromiso, ello es un aspecto de lid y rivalidad en sede de juzgamiento y
no del control de legalidad, pues para éste funcionario instructor y conocedor
del control de legalidad presentado, se tiene que sin mayor esfuerzo se advierte
que sus opiniones no tienen la virtud para enervar la resolucion de imposicion
de restricciones de medidas cautelares y, en consecuencia, tampoco para

revocar la resolucion de 30 de octubre de 2020.

Valga precisar que el hecho de que exista una medida cautelar en cabeza de los
bienes no implica necesariamente la pérdida del derecho de dominio, pues
Unicamente se esta limitando ese derecho con el &nimo de conservar el objeto
de la accion hasta tanto se estructure o no alguna de las causales de extincion
del derecho de dominio y evitar el deterioro material y preservar el estado de

las cosas, objeto de valoracion pecuniaria.

En consecuencia, atendiendo al modo preventivo de las medidas cautelares, se

declarara la legalidad de las medidas de embargo, secuestro y suspension del
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poder dispositivo impuestas a los bienes de propiedad de la afectada MARITZA
JANETH PRECIADO MARIN Y FELICIANO BLANCO BLANCO, en tanto
que son proporcionales y razonables, para asi mantener los bienes bajo la

proteccion estatal.

Por lo anterior, el Despacho estima que la medida cautelar adoptada por la
Fiscalia 14 Especializada DFNEXT mediante decision del 30 de octubre de
2020, se ajusta a los parametros establecidos en los articulos 87 y 88 de la Ley
1708 de 2014; y que, a su vez, de ninguna manera concurre alguna de las
circunstancias previstas en el articulo 112 ibidem; razones por las cuales

impartira legalidad tanto formal como material a las mencionadas providencias.

14.DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE
ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la legalidad tanto formal como material de las
decisiones emitidas por la Fiscalia 14 de la Unidad Nacional para la Extincion
del Derecho de Dominio el 30 de octubre de 2020, mediante las cuales se ordeno
la medida cautelar de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision, sobre

los bienes debidamente detallados en el capitulo 4 de esta decision
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interlocutoria denominado "BIEN OBJETO DE CONTROL DE LEGALIDAD". Siendo

este, el bien inmueble urbano con Matricula inmobiliaria nimero 001-153873.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de apelacion ante el
Tribunal Superior de Bogota Sala de Extincion de Dominio, de conformidad
con lo establecido en el articulo 113 de la ley 1708 de 2014.

TERCERO: Héaganse las respectivas anotaciones y radiquese la actuacién en
el sistema siglo XXI, ademas, de conformidad al Acuerdo nro. CSJANTAZ20-
99 del 02 de septiembre, indiquesele a las partes que deberan hacer uso de los
medios tecnoldgicos y deberan consultar el estado de este tramite a través de la
pagina de la rama judicial, al igual que los estados, edictos, y demaés actuaciones
procesales, los cuales seran publicados de manera electronica en la misma

pagina web.

CUARTO: LIBRENSE las comunicaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE VICTOR ALDANA ORTIZ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE
ANTIOQUIA

Se notifica el presente auto por ESTADOS N° 038
Fijado hoy en la secretaria a las 08:00 AM.
Desfijado en la misma fecha a las 05:00 PM.

Medellin, 26 de mayo de 2021

LORENA AREIZA MORENO

Secretaria
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