REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO ANTIOQUIA

Medellin, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado 05-000-31-20-002-2020-00020-00
Radicado Fiscalia 110016099068201900081 Fiscalia 45 E.D.
Proceso Extincion de Dominio

Afectadas Luz Elena Londofio y otra

Instancia Primera

Tema Control de legalidad

Decision Declara legalidad medidas cautelares
Auto Interlocutorio |032-2020

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de control de legalidad interpuesta
por el abogado Francisco Javier Tamayo Patifio en favor de las afectadas Luz
Elena Londofio y Maria Alejandra Jane Piedrahita a la medida cautelar de
secuestro respecto de los bienes inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria numeros 025-0030359, 025-0030360, 025-0030361, 025-
0030362, 025-0030363, 025-0030364, 025-0030365, 025-0030366, 025-
0030367, 025-0030368, 025-0030369, 025-0030370, 025-0030371, 025-
0030372, 025-0030418, 01N-5400614, 01N-5437673, 01N-298117, O1N-
5261759, 001-901466, 001-901282, 001-1116354 y 001-1116264 de propiedad
de Luz Elena Londofio y los dos ultimos inscritos bajo la titularidad de Maria
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Alejandra Jane Piedrahita, ordenadas por la Fiscalia 45 de la Unidad de

Extincion de Dominio en decision del 26 de junio de 2019.

2. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

La accion de extincion de dominio se origina por el informe de policia judicial
numero S2019-021615/SUBIN-GRUIJ del 24 de febrero de 2019, en donde se
solicita se estudie la posibilidad de iniciar accion de extincion de dominio de
dominio sobre sendos inmuebles relacionados en dicho informe, que se
encuentran bajo la titularidad de presuntos integrantes de la organizacién
delincuencial denominada “Los Riferos”, teniendo en cuenta que de los
elementos materiales probatorios obtenidos dentro de la investigacion penal
adelantada bajo el radicado 056866100079201580297 demuestran la
participacion entre otros del sefior Alexander de Jesus Jane Londofio.
Solicitando la designacion de un Fiscal para que adelante dicha investigacién

en contra de las personas investigadas y su ntcleo familiar.?

Es asi como se expidid la resolucién nro. 0150 del 04 de marzo de ese mismo
afio, mediante la cual la Directora Nacional de la Direccion Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio, asignd las diligencias a la Fiscal 45 de esa

unidad.

El 07 de marzo de 2019, el Fiscal asignado dispuso practicar pruebas de interés

para la investigacion, al igual que en varias ordenes a policia judicial

De esta manera y una vez recaudado los elementos materiales probatorios, la
Fiscalia presentdé demanda extintiva entre otros, sobre bienes de propiedad de

Luz Elena Londofio y Maria Alejandra Jane Piedrahita, la cual correspondio por

! Cuaderno 1 principal folios 1-113
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reparto a este mismo Juzgado y de la cual se avoco conocimiento y se encuentra

en etapa de notificacion.

Ahora bien, a través de apoderado las afectadas Luz Elena Londofio y Maria
Alejandra Jane Piedrahita, solicitan control de legalidad, Gnicamente respecto
de la medida cautelar de secuestro decretada mediante decision del 26 de junio
de 2019. En consecuencia, las diligencias fueron allegadas a esta instancia
judicial, correspondiéndole a este Juzgado por reparto el 03 de septiembre del
presente afo, por lo que se dispuso avocar conocimiento y correr traslado a los
demas sujetos procesales de que trata el articulo 113 del actual Codigo de
Extincion de dominio.? Traslado que discurri6 entre el quince (15) y el veintiuno
(21) de septiembre del corriente afio. Oportunidad en la que concurrio la

representante del Ministerio de Justicia y del Derecho.

3. DE LOS BIENES OBJETO DEL CONTROL DE
LEGALIDAD

De propiedad de Luz Elena Londofio:

1. Inmueble, ubicado en la carrera 13 nro. 6-46 edificio Luz Elena Londofio,
apartamento distinguido con el nimero 101, del municipio de Entrerrios
(Antioquia). M.1. 025-30359.

2. Inmueble, ubicado en la calle 6A nro. 12A-01 edificio Luz Elena
Londofio, apartamento distinguido con el nimero 102, del municipio de
Entrerrios (Antioquia). M.I. 025-30360.

2 Cuaderno control de legalidad 1 folio 22
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3.

Inmueble, ubicado en la carrera 13 nro. 6-40 edificio Luz Elena Londoiio,
apartamento distinguido con el nimero 201, del municipio de Entrerrios
(Antioquia). M.1. 025-30361.

Inmueble, ubicado en la carrera 13 nro. 6-40 edificio Luz Elena Londoiio,
apartamento distinguido con el niamero 202, del municipio de Entrerrios
(Antioquia). M.1. 025-30362.

Inmueble, ubicado en la carrera 13 nro. 6-40 edificio Luz Elena Londofio,
apartamento distinguido con el nimero 203, del municipio de Entrerrios
(Antioquia). M.1. 025-30363.

Inmueble, ubicado en la carrera 13 nro. 6-40 edificio Luz Elena Londofio,
apartamento distinguido con el niumero 204, del municipio de Entrerrios
(Antioquia). M.1. 025-30364.

Inmueble, ubicado en la carrera 13 nro. 6-40 edificio Luz Elena Londofio,
apartamento distinguido con el niamero 301, del municipio de Entrerrios
(Antioquia). M.1. 025-30365.

Inmueble, ubicado en la carrera 13 nro. 6-40 edificio Luz Elena Londofio,
apartamento distinguido con el niumero 302, del municipio de Entrerrios
(Antioquia). M.l. 025-30366.

Inmueble, ubicado en la carrera 13 nro. 6-40 edificio Luz Elena Londofio,
apartamento distinguido con el nimero 303, del municipio de Entrerrios
(Antioquia). M.1. 025-30367.

10.Inmueble, ubicado en la carrera 13 nro. 6-40 edificio Luz Elena Londoiio,

apartamento distinguido con el nimero 304, del municipio de Entrerrios
(Antioquia). M.1. 025-30368.
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11.Inmueble, ubicado en la carrera 13 nro. 6-40 edificio Luz Elena Londofio,
apartamento distinguido con el nimero 401, del municipio de Entrerrios
(Antioquia). M.1. 025-30369.

12.Inmueble, ubicado en la carrera 13 nro. 6-40 edificio Luz Elena Londofio,
apartamento distinguido con el nimero 402, del municipio de Entrerrios
(Antioquia). M.1. 025-30370.

13.Inmueble, ubicado en la carrera 13 nro. 6-40 edificio Luz Elena Londofio,
apartamento distinguido con el nimero 403, del municipio de Entrerrios
(Antioquia). M.1. 025-30371.

14.Inmueble, ubicado en la carrera 13 nro. 6-40 edificio Luz Elena Londofio,
apartamento distinguido con el nimero 404, del municipio de Entrerrios
(Antioquia). M.1. 025-30372.

15.Inmueble, (urbano) ubicado en el municipio de Entrerrios (Antioguia),
lote 10. M.1. 025-30418.

16. Inmueble, ubicado en la calle 45A nro. 51AA-24 urbanizacién el Sauzal,
manzana A, del municipio de San Pedro de los Milagros (Antioquia).
M.1. 01N-5400614.

17. Inmueble, ubicado en la calle 45A nro. 51AA-04/10 urbanizacion el
Sauzal, manzana A, del municipio de San Pedro de los Milagros
(Antioquia). M.l. 01N-5437673.

18. Inmueble, (rural) ubicado en el municipio de San Pedro de los Milagros
(Antioquia), vereda San Juan. M.I. 01N-298117.
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19. Inmueble, (rural) ubicado en el municipio de San Pedro de los Milagros
(Antioquia), paraje San Juan Marisol, vereda San Juan. M.l. 01N-
5261759.

20. Inmueble, ubicado en la carrera 87A nro. 32-81, unidad residencial
Azalea del Parque, plataforma 3 de parqueaderos, parqueadero 135, del
municipio de Medellin (Antioquia). M.I. 001-901282. 50%

De propiedad de Maria Alejandra Jane Piedrahita.

1. Inmueble, ubicado en la calle 63 SUR nro. 43A-20 edificio Alcantara,
apartamento distinguido con el numero 1102, del municipio de Sabaneta
(Antioquia). M.l1. 001-1116354.

2. Inmueble, ubicado en la calle 63 SUR nro. 43A-20 edificio Alcantara,
parqueadero y cuarto Gtil, del municipio de Sabaneta (Antioquia). M.I.
001-1116264.

Frente al establecimiento de comercio denominado “Billares Aleos” de
propiedad de Dana Isabel Jane Piedrahita, en la peticion final del abogado en
cuanto al levantamiento de la medida cautelar de secuestro, no se enuncio el
mismo, razén por la cual, el Despacho desde el auto que avocé conocimiento lo
hizo Unicamente por los bienes relacionados en parrafos anteriores, sin que se

haya interpuesto recurso alguno por parte del apoderado judicial.

4. COMPETENCIA

Previo a adoptar la decision que en derecho corresponde, se debe indicar que en
virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la Ley 1708 del 20 de
enero de 2014, este Despacho es competente para resolver la solicitud de control

de legalidad presentada por el afectado.



Radicado: 05-000-31-20-002-2020-00020-00

Afectadas: Luz Elena Londofio y Maria Alejandra Jane Piedrahita
Tramite:  Extincion de dominio

Asunto:  Control de legalidad

El tenor literal de la citada norma es el siguiente:

“ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE
DOMINIO. Los Jueces de Extincién de Dominio conoceran:

(...)

2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los

procesos de su competencia.”

Como ya se sefald, el presente asunto se adelanta sobre unos bienes que se
encuentran ubicados en los Distritos Judiciales de Medellin y Antioquia; sobre
los cuales se decretaron las medidas cautelares de suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestro, por parte de la Fiscalia 45 Especializada E.D.,
respecto de algunos de los bienes se solicito verificar su legalidad por parte del
letrado Francisco Javier Tamayo Patifio, circunstancia que en principio se
adecua al supuesto legal contenido en las normas traidas a colacion; motivo que

resulta viable hacer el pronunciamiento que en derecho corresponda.

5. DELASOLICITUD

En memorial radicado al correo electronico del Despacho el 03 de septiembre
del presente afo, el doctor Francisco Javier Tamayo Patifio en representacion
de las afectadas Luz Elena Londofio y Maria Alejandra Jane Piedrahita, solicita
que se declare la ilegalidad de la medida cautelar de (secuestro) sobre los bienes
de propiedad de sus representadas, de conformidad con los numerales 1°, 2°y
3°del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014.

El desacuerdo del abogado solicitante con la imposicién de la medida cautelar
de secuestro en cuanto al numeral primero radica en que, en su sentir, la Fiscalia
para imponer las medidas cautelares a los bienes que estdn a nombre de sus

representadas, tuvo en consideracion solo dos juicios: El primero consistente en
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que Alexander Jane Londofio es investigado por los delitos de ejercicio ilicito
de actividad monopolistica de arbitrio rentistico y el segundo, el hecho de que

las afectadas son familiares cercanas al investigado.

Indica, que puede revisarse la providencia censurada y se notara que ninguna
otra informacion es puesta al servicio de la justificacion de tan importante

decision invasiva del derecho a la propiedad.

Asevera que, la resolucién de imposicion de medida de aseguramiento
promueve una ideologia discriminatoria de género, pues parte de la idea que de
una madre y una hija no pueden tener un patrimonio derivado de su propio
mérito. La decisidon de la medida cautelar evidencia una ligereza totalmente
censurable a una entidad con tantas posibilidades investigativas como es de

esperarse tratandose de la Fiscalia General de la Nacién.

Igualmente, no se indago la actividad econdémica adelantada por la sefiora Luz
Elena, su antigliedad, la historia y relaciones comerciales que tiene, los registros
de utilizar por mas de 20 afios los servicios bancarios, su cumplimiento de
deberes contables, la presentacion y cumplimiento de deberes tributarios, los
servidores 0 empleados a su cargo, los bienes de los que se sirve para realizar

su actividad econdémica.

En cuanto al patrimonio de Maria Alejandra Jane Piedrahita, en controversia
con la Fiscalia se presenta la tesis de que dicho bien provino del patrocino de su
abuela materna quien al ver peligrado su legado en su hija por el problema de
alcoholismo de ésta, resolvio entregar a su nieta lo que les correspondia de los

haberes de la herencia.

Referente al numeral segundo, manifiesta que, para determinar el fin de las

medidas cautelares la Fiscalia solo atina a reproducir el articulo 87 de la Ley
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1708, cuestion que favorece la confusion pues no es razonable que pretenda el
cumplimiento de todos los fines alli previstos. Proponiendo entonces, relacionar
la determinacion de los fines perseguidos por medio de las causales de extincién
elegidas. Asi pues, si se eligio solo las causales 1y 4, es porque la Fiscalia no
entiende que a los bienes perseguidos se les esté dando una utilizacion delictiva,
0 gue sean objeto material de actividad ilicita y mucho menos que sean destino

o instrumento de actividades criminales.

Segun esas causales elegidas entonces es facil deducir que el principal objetivo
o fin que persigue la Fiscalia con las medidas cautelares que impuso tiene el
proposito o fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados,
negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro,

extravio o destruccion.

De manera que la Fiscalia para tal fin cuenta con un conjunto de mecanismos
cautelares que se diferencian en su contenido invasivo y ademas en la idoneidad

para el fin que se ha elegido.

Continta planteando que, si lo que quiere es evitarse que los bienes perseguidos
sean negociados, gravados, distraidos o transferidos, muy facil se logra este
objetivo con la inscripcion en la oficina de instrumentos publicos del registro
de la medida de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO o el embargo si
se quiere ir mas alld. Todo por cuanto se sabe que al tratarse de bienes sujetos a
registro es totalmente imposible realizar un acto dispositivo sobre los mismos
cuando previamente se ha registrado una medida cautelar de este tipo. Se sabe

entonces que el registro del embargo saca del comercio a los bienes inmuebles.

Ademas, la Fiscalia en la resolucién que impuso las medidas cautelares, resolvié
pasar por alto la exigencia legal de realizar un andlisis de proporcionalidad

respecto de las medidas restrictivas que debia imponer. No tomo en serio la
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medida del andlisis exigido en tanto no hay ni siquiera mencion al deber
argumentativo de la ponderacion. Y eso que actualmente el derecho cuenta con
un conjunto de recursos discursivos que con la metodologia del test de
proporcionalidad intenta ofrecer insumos para hallar la decision menos aflictiva

e innecesaria cuando se trata de limitar derechos.

Concluyendo que:

1. Que las afectadas cuiden los bienes pues tienen la expectativa de poder

demostrar la no existencia de la causal de extincion.

2. En caso de que la Fiscalia logre demostrar la causal de extincion dichos
bienes en tanto han sido cuidados por sus propietarios tendran una integridad
mejor para con mejores condiciones para hacer mas valioso el resultado de la

extincion.

3. En caso de que la Fiscalia no logre demostrar la causal de extincion, en la
medida de que las propietarias han mantenido los bienes a su cuidado los
perjuicios derivados del proceso de extincion fracasado serian sustancialmente
inferiores, reduciéndose la legitimidad de reparacion de conformidad con el

articulo 90 de la Constitucion Politica.

4. Si la sefiora Luz Elena Londofio mantiene la tenencia de los bienes
perseguidos podra pagar las obligaciones hipotecarias que tienen garantia en
ellos mismos. De esta manera si se logra demostrar la causal de extincion por
parte de la Fiscalia, pues se lograra para el estado unos bienes saneados y sin
afectacion al interés de terceros.

5. Se realizara una decision justa en tanto no renuncia a la pretension extintiva

de dominio, pero reconoce que existen unas razones de oposicion no temerarias

10
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que al no asegurar para ninguna de las partes el resultado del litigio, deja solo

para el final del proceso las consecuencias aflictivas del mismo.

6. Se evita un perjuicio desproporcional a Maria Alejandra y a Dana Isabel Jane
Piedrahita, pues el inmueble afectado que esta a nombre de la primeraes el lugar
donde residen mientras adelantan sus estudios universitarios. De manera que la
toma efectiva del mismo las desplazara de nuevo a su lugar de origen truncando
asi los propositos de superacion expresados a traves de su decision de formacion

profesional.

7. Se evita causar un dafio desproporcional a la sefiora Luz Elena Londofio de
su casa de habitacion ubicada en la ciudad de Medellin en el inmueble con
matricula 001-901466, pues la obligarian a desplazarse a un lugar incierto
porque todas las propiedades estarian afectadas lo cual la pone en una condicion
de extrema vulnerabilidad, cuestion que ademas expresa una decision bien

insolidaria por parte de la Fiscalia.

8. Se evita una destruccion, averia o desmejora de los bienes perseguidos, esto
por cuanto la SAE no logra atender con prontitud y eficacia su deber de custodia
sobre los bienes a ella entregados. Un ejemplo de estos riesgos es precisamente
este caso, pues contamos con declaraciones de inquilinos de la propiedad
ubicada en el municipio de Entrerrios que se queja de no tener a quien pagar el

canon de arrendamiento por ella habitado.

De otro lado, en lo relativo al numeral tercero, afirma que a esta causa de
procedencia del control de legalidad podria afirmarse que para el caso concreto
se encuentra implicita en las dos anteriores causales, todo por cuanto la falta de
explicacion o fundamentacion de las razones de procedencia de la medida
cautelar mas alla del vinculo de sangre y la titularidad de bienes inmuebles en

cabeza de la madre y de la hija de quien se persigue penalmente.

11
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Finalmente, dice que, en nada se explico por qué entre todas las opciones que
se tenia de afectacion de los bienes con las medidas cautelares, se eligié la méas
gravosa cuando era obvio que con el embargo y suspensién del poder
dispositivo de los bienes se lograba el fin de evitacion de transferencia o

enajenacion de bienes a terceros de buena fe.

Solicitando, que se excluya el secuestro de los bienes como medida cautelar.

Presenta como medios probatorios de su disertacion escrita:

1. Informe economico, contable y tributario suscrito por la auditora Maritza

Elena Cortes Vernaza.
2. Informacién de proveedores de la sefiora Luz Elena Londofio.
3. Informacién tributaria de declaraciones de renta con los respectivos anexos.
4. Informacion o historial crediticio.
5. Certificados de libertad de los bienes involucrados con la constancia de
suspension del derecho dispositivo y embargo.
6. Declaraciones extrajuicio de las sefioras Rocio de Jesus Yepes de Piedrahita,
Marta Isabel Piedrahita Yepes, Dana Isabel Jane Piedrahita y Maria Alejandra
Jane Piedrahita.

6. DEL TRASLADO DE QUE TRATA EL ARTICULO 113
Admitido el control de legalidad propuesto en favor de las afectadas Luz Elena

Londofio y Maria Alejandra Jane Piedrahita, por secretaria se corrio traslado a

los demas sujetos procesales, por el termino de cinco (5) dias, tal como lo

12
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dispone el articulo 113 inciso 2° de la Ley 1708 de 2014. Término dentro del

cual unicamente concurrié la delegada del Ministerio de Justicia y del Derecho.

6.1. CONCEPTO DEL MINISTERIO DE JUSTICIAY DEL
DERECHO

La doctora Andrea Lyzeth Londofio Restrepo, descorre traslado dentro del
término oportuno, luego de hacer un recuento de los antecedentes facticos de la
presente actuacion, manifestd que debe desestimar el control de legalidad de las

medidas cautelares, invocado por el doctor Francisco Javier Tamayo Patifio.

Sefiala que, las medidas cautelares decretadas dentro de un proceso de extincion
de dominio tienen un caracter eminentemente provisional. Su existencia se debe
a la necesidad de poder garantizar el cumplimiento de las resueltas del tramite

extintivo.

Ademas, no comparte los argumentos invocados en el control de legalidad
esgrimidos por el apoderado de las afectadas, en lo referente a que segun el
apoderado la Fiscalia para precaver eventuales perjuicios injustos vy
antijuridicos contra las accionadas hubiese entendido que ante tanto riesgo de
no poder demostrar las causales de extincion lo mas conveniente seria solo la
SUSPENSION DEL PODER dispositivo de los bienes mediante el embargo de
los mismos, sin que fuese necesario el secuestro o la exclusion de los actos

posesorios por quienes ostentan la condicion de propietarias.

Asi mismo, si la Fiscalia profirio resolucion de medidas cautelares sobre el bien
propiedad de las sefioras Luz Elena Londofio, Dana Isabel Jane Piedrahita y
Maria Alejandra Jane Piedrahita, fue porque encontrd elementos minimos de
juicio suficientes para considerar que probablemente los bienes afectados tienen

un vinculo con la causal extintiva.

13
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De manera que, en el caso concreto pudo determinar la Fiscalia de conocimiento
la existencia de una organizacion delincuencial, que ha materializado dafios
irreparables para la sociedad y sus integrantes gravitan en la comision de
actividades ilicitas, dando cuenta que, indica la Fiscalia se trata de actividades
ligadas al tipo penal de concierto para delinquir y ejercicio ilicito de actividad
monopolistica de arbitrio rentistico en la modalidad de venta de chance y
boletas en forma ilegal, que se desarrollaron de manera permanente en varios
municipios del departamento de Antioquia, viéndose afectado de manera directa
el servicio de salud, pues este deja de percibir recursos para la atencién en salud

a la poblacion menos favorecida.

Por lo que solicita al despacho, no acceda a la peticion invocada por el

apoderado de las afectadas, por las siguientes razones:

i). No se acreditd la configuracidn de ninguna de las causales contempladas en
el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, puesto que en la actuacion obran

elementos minimos de juicio suficientes para decretar dichas medidas.

i) Asi mismo, la afectacion de los bienes con medidas cautelares es necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines, esto es impedir que
este sea negociado, gravado o transferido y a su vez evitar una destinacion

ilicita.

iii). Ademas, se advierte que la medida cautelar decretada por la Fiscalia 65
Especializada de la Direccion Nacional de Extincién de Dominio, fue motivada
y se profiri6 con fundamento en medios de pruebas legal, regular y
oportunamente allegados a la actuacion.

Asi las cosas, pidid se imparta legalidad de la resolucion proferida el 26 de junio

de 2019, mediante la cual la Fiscalia General de la Nacidn, decreto las medidas
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cautelares sobre los bienes afectados por ajustarse dicha providencia a los

parametros contemplados en el Cédigo de Extincion de Dominio.

7. FUNDAMENTOS LEGALES

Con base en lo expuesto, el Despacho analizara la solicitud presentada por el
afectado, a fin de verificar si se dan los presupuestos para acceder a su
pretension, o si por el contrario debe impartirse legalidad a las medidas
cautelares ordenadas por la Fiscalia 65 Especializada E.D. el 20 de agosto del
pasado afio. Para ello, resulta pertinente sefialar la normatividad que rige la

presente actuacion.

Asi pues, en primer lugar, se debe indicar que la ley 1708 de 2014 preve tres
tipos de control de legalidad en lo que se refiere al proceso de extincion del

derecho de dominio.

Estos son el control de legalidad a las medidas cautelares; el control de legalidad
sobre el archivo; y el control de legalidad de los actos de investigacion. La
primera clase de control es el propuesto en esta oportunidad, por lo que es

necesario mencionar como fue regulado en el Cadigo de Extincion de Dominio:

“Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas
cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado no seran
susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa
solicitud motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de
Justicia y del Derecho, estas decisiones podran ser sometidas a un control de

legalidad posterior ante los jueces de extincion de dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento, el
Fiscal General de la Nacion o su delegado lo solicitara al juez competente, quien

decidira con arreglo a este Codigo.
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Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas

cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad

formal y material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la

ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar
que probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna
causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como
necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en

pruebas ilicitamente obtenidas. (Subrayado fuera del texto)

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas

cautelares. El afectado que solicite el control de legalidad debe senalar

claramente los hechos en que se funda y demostrar que concurre objetivamente a

alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo anterior. La presentacion

de la solicitud y su tramite no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el

curso de la actuacion procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacion o su delegado, este
remitira copia de la carpeta al juez competente que por reparto corresponda. Si
el juez encontrare infundada la solicitud la desechara de plano. En caso
contrario, la admitira y surtira traslado comdn a los demas sujetos procesales

por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidird dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Las decisiones que tome el juez en desarrollo del presente articulo,

seran susceptibles del recurso de apelacion.” (Subrayado fuera del texto)

En lo que tiene que ver con los fines y las clases de las medidas cautelares, los
articulos 87 y 88 de la ley 1708 de 2014, modificados por los articulos 19 y 20

de la Ley 1849 de 2017, respectivamente preven lo siguiente:
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Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de la presentacion de

la demanda de extincion de dominio, si no se han adoptado medidas cautelares
en fase inicial, el Fiscal, mediante providencia independiente y motivada,

ordenara las mismas con el fin de evitar que los bienes gue se cuestionan puedan

ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir

deterioro, extravio o destruccién; o con el propdsito de cesar su uso o

destinacion ilicita. En todo caso se deberan salvaguardar los derechos de

terceros de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincion de dominio sera el competente para ejercer el
control de legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten por parte del

Fiscal. (Subrayado fuera del texto original).

Articulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los que existan
elementos de juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con
alguna causal de extincion de dominio, seran objeto de la medida cautelar de

suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonables y necesarias, se podran decretar las

siguientes medidas cautelares:
1. Embargo.
2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades,

establecimientos de comercio o unidades de explotacion econémica.

(...)

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La finalidad por excelencia de las medidas cautelares no es otra que garantizar
que el bien objeto de la accidn no sea ocultado, gravado, negociado, distraido,
transferido o que pueda sufrir deterioro, extravio o destruccion, o para cesar su

uso o destinacion ilicita, conforme lo prevé el articulo 87 Ib., en aras de evitar
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asi que en caso de proferirse una sentencia que declare la extincion de dominio,

esta carezca de efectividad por carencia del objeto.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la propiedad privada es objeto de
proteccion Constitucional, conforme al articulo 58 de la Carta Politica, y
también a través de instrumentos internacionales como la Declaracion Universal
de los Derechos del Hombre en su articulo 17, y la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, Articulo 21.

El desarrollo jurisprudencial ha establecido que la propiedad es un derecho
fundamental cuando tiene una relacién directa con la dignidad humana?, lo que
determina fortalecer su ambito de proteccion, ya que los derechos
fundamentales son un “paréametro de legitimidad del sistema politico y
juridico*, por lo que deviene que la propiedad no puede ser objeto de
restricciones irrazonables o desproporcionadas que desconozcan el interés del
propietario de obtener una utilidad economica sobre sus bienes y contar con las

condiciones minimas de goce y disposicion.

Pese a lo anterior, es claro que la propiedad no es en realidad un derecho
absoluto, pues el Estado puede imponer limitaciones, como ocurre en los

procesos de extincion de dominio.

Las medidas cautelares en los procesos de extincion de dominio tienen su
finalidad como lo ha sefialado la Corte Constitucional en sentencia C-030 de
2006:

“Esta Corporacién ha sefialado en efecto que las medidas cautelares, son aquellos

mecanismos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura

el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa

3 Sentencia T-454/12 Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva. _
4 URBANO MARTINEZ José Joaquin, La Nueva Estructura Probatoria del Proceso Penal. Ediciones Nueva Juridica, 2
edicién. 2013 Pg.103.

18



Radicado: 05-000-31-20-002-2020-00020-00

Afectadas: Luz Elena Londofio y Maria Alejandra Jane Piedrahita

Tramite:  Extincion de dominio

Asunto:  Control de legalidad

manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales

a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea materialmente
ejecutada. Por ello, esta Corporacion sefiald, en casos anteriores, que estas medidas buscan
asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si
la Ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccion

o afectacion del derecho controvertido.[35]

En ese orden de ideas, la Corte ha sefialado que las medidas cautelares tienen amplio
sustento constitucional, puesto que desarrollan el principio de eficacia de la administracion
de justicia, son un elemento integrante del derecho de todas las personas a acceder a la
administracion de justicia y contribuyen a la igualdad procesal (C.P. arts. 13, 228 'y 229).”.

Es decir, la Ley 1708 de 2014 con sus modificaciones y la regulacion atinente
a las medidas cautelares prevista en sus articulos 87 y 88 instruye que las
mismas tienen caracter preventivo y no sancionatorio, porque protegen el
derecho a la propiedad, garantizan el principio de publicidad y limitan el transito
de bienes afectados en el comercio de manera provisional, mientras se adopta

una decision de fondo.

Para que su decreto (el de las medidas ) resulte procedente, debe tener como
finalidad evitar que los bienes cuestionados sufran variacion en su titularidad,
deterioro, extravio o destruccidn, o cesar el uso o destinacion ilicita; y en cada
caso se estudiard de cara al control de legalidad las causales invocadas y su
legalidad misma, para conjurar 0 no las restricciones, resaltando sus
caracteristicas del ruego, como son su posterioridad al de la resolucion de la
medida, su ruego, el acatamiento de las reglas y técnicas y su escrituraria;
resefiaron los tintes de publicidad y respeto por los derechos de los afectados

que deben primar a partir de la materializacion de las medidas cautelares.

De manera previa resulta de importancia resaltar y dejar por sentado a todas las

partes intervinientes en esta causa las caracteristicas de la accion de extincion
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de dominio y para ello es bueno traer los criterios que la Corte Constitucional

indic6 en Sentencia C- 958 de 2014, a saber:

(...) "... a. La extincion de dominio es una accion constitucional consagrada
para permitir, no obstante, la prohibicién de la confiscacion, declarar la pérdida de la
propiedad de bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito en perjuicio del Tesoro

Publico o con grave deterioro de la moral social,

b. Se trata de una accién publica que se ejerce por y a favor de/ Estado,
como un mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes de origen ilicito, luchar

contra la corrupcién creciente y enfrentar la delincuencia organizada.

C. La extincion de dominio constituye una accion judicial mediante la
cual se declara la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la Ley
1708 de 2014 sin contraprestacion no compensacion de naturaleza alguna.

d. Constituye una accién autbnoma y directa que se origina en la
adquisicién de bienes derivados de una actividad ilicita o con grave deterioro de la
moral social, que se ejerce independiente de cualquier declaracion de responsabilidad

penal.

e. La extincion de dominio es esencialmente una accién patrimonial que
implica la pérdida de la titularidad de bienes, en los casos previstos por el articulo 34

de la Constitucion y las causales precisadas en la ley.

f.Por las particularidades que la distinguen la accion de extincion de dominio
se sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios y reglas sustanciales y

procesales propias,

Si bien la accion de extinciéon de dominio ha tenido un claro rasgo penal, a
partir de conductas tipificadas en la ley, el legislador esta habilitado para desarrollar
los hechos que configuran cada una de las tres causales, mediante nuevas normas que
desarrollen aquellas acciones para extinguir el derecho de dominio por conductas que
atentan gravemente contra la moral social o causan un grave perjuicio al Tesoro

Publico, independientemente de su adecuacion o no a un tipo penal. "%(...)

5

Sobre el punto vale recordar que el articulo 17 del Cédigo de extincion de Dominio, prevé: "NATURALEZA DE LA

ACCION. La accién de extincion de dominio de que trata la presente ley es de naturaleza constitucional, publica,
jurisdiccional, directa, de caracter real y de contenido patrimonial, y procedera sobre cualquier bien, independientemente
de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido." (Subraya la Sala).
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Sobre el punto se dijo, en decision proferida por nuestro Tribunal de cierre® que.

(...) ... si con el juicio penal se pone en marcha la facultad del Estado para que, a través
de la Rama Judicial del Poder Publico, declare o no la responsabilidad de una persona,
luego de surtir un proceso reglado, de tal forma que en el evento de ser encontrado
responsable del cargo, sufrira la imposicion de una afliccién, ya sea privativa la libertad
o0 de caracter pecuniario, lo que se conoce genéricamente como el ius puniendi; tal
derecho de penar difiere de la accion orientada a perseguir la riqueza deshonesta o
utilizada en actividades que deterioran la moral social, o que se mezcle con ella; de ahi
gue en el expediente de la especie, que se encuentra apenas en sus albores, no se persiga
el comportamiento criminal de algun ciudadano; por el contrario, se encuentra en tela
de juicio el origen, uso o destinacién de un bien que contrarie a la Constitucion, y por

ello se persigue esté en cabeza de quien esté.

La accion también difiere de los cometidos del derecho civil, porque lo que se disputa
en el proceso de extincion es la titularidad de las prerrogativas reales de una persona
sobre una cosa, con un valor cuantificable, como consecuencia de la probada existencia
de una causal contemplada en el CED, por ejemplo, por la presunta utilizacién espuria;
entre tanto, la accidn real en el proceso civil, dota a una parte de la reipersecutoriedad
por medio del cual el particular busca la restitucién de su derecho real, como ocurre en

la acciones hipotecarias, reivindicatorias o posesorias.

Lo anterior es suficiente para aclarar que el elemento a dilucidar, difiere en los &mbitos
penal, civil y de extincién de dominio, y de alli que este Gltimo cuente con un estatuto
especialisimo, y aunque su apertura puede tener o no su fuente en investigaciones de
orden punitivo, no busca una declaracién de responsabilidad, como tampoco enfrenta
a dos particulares en pro del resarcimiento de una obligacion o derecho de orden civil,
por eso se dice que el efecto sobre patrimonio difiere el ramo de esta especialidad de la

jurisdiccion.

Es que, el ius persequendi con el que la Constitucion y la ley dotan a la Fiscalia, le
permite al ente investigador, formular su pretension consistente en la solicitud de la
declaratoria judicial de la extincion del dominio a favor del Estado, siempre y cuando
los bienes de los que se trate, estén inmersos en alguna de las causas previstas en el

canon 16 de la Ley 1708 de 2014, porque la accion es de contenido patrimonial.

6 MAGISTRADO PONENTE: WILLIAM SALAMANCA DAZA Radicado: Control de legalidad medidas cautelares
050003120001201800022 01 Procedencia: Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Antioquia
Afectados: Olga Liliana Moreno Romero Decision: Confirma Acta. 109 Bogota D. C. veinticinco (25) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019)
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Acatando, entonces, las previsiones contenidas en los articulos 34, 58, 250 y siguientes
de la Carta, amén de los articulos 29, 34, 158, 159 de la Ley 1708 de 2014, con las
modificaciones de la Ley 1849 de 2017, la Fiscalia General de la Nacion tiene la
facultad para dar inicio a las exploraciones en contra de los bienes respecto de los
cuales esté por determinarse si se encuentran inmersos en alguna de los eventos del
CED; de cara a ellos, al ente en cuestion le compete "dirigir y coordinar técnica,
operativa y juridicamente las funciones de policia judicial que en forma permanente
cumplen el Cuerpo Técnico de Investigaciones de la Fiscalia General de la Nacion, la
Policia Nacional y los deméas organismos que sefiale la ley

(...)

Corolario a lo anterior, debe anotarse que al imponerse una medida cautelar el

funcionario competente para ello debe en su acto funcional (resolucion):

D)

iv)

Contar con elementos de juicio suficientes para considerar el probable
vinculo del bien con la causal de extincion de dominio a esgrimir o

utilizar.

Fijar y puntualizar que la materializacion de la medida se muestre
como necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus

fines.

Motivar adecuadamente su finalidad’ y

Evitar que la decision esté fundamentada en prueba ilicita.

De acuerdo con lo anterior, el representante de la Fiscalia estimé conveniente

las medidas cautelares de los bienes de propiedad de las aqui afectadas y otros,

toda vez que, conforme a las investigaciones adelantadas, al parecer se trata de

bienes que tienen un nexo con las actividades ilicitas desplegadas por Alexander

de JesUs Jane Londofio con quien las afectadas tienen un vinculo o lazo de

sangre.

7 Esta es la causal a que refiere el memorialista instante del control de legalidad.
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La investigacion da cuenta que los bienes materia del presente control de
legalidad fueron adquiridos por la sefiora Luz Elena Londofio entre los afios
2012 y 2017, con posterioridad al acuerdo criminal del que hizo parte su hijo
Alexander de Jesus, pues los inmuebles identificados con los folios de matricula
inmobiliarias nimeros 001-901466, 001-901282 y 001-901323, fueron
adquiridos el 13 de junio de 2012 y la sentencia condenatoria en contra de
Alexander de Jesus Jane Londofio, emitida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Rosa de Osos (Antioquia)®, lo fue el 14 de marzo de 2012.
Precisamente por la misma actividad delictiva (ejercicio ilicito de actividad
monopolistica de arbitrio rentistico), por la cual se genero la investigacion de
extincion de dominio dentro del radicado penal 056866100079201580297. De
la misma manera ocurre con los bienes inmuebles de propiedad de Maria
Alejandra Jane Piedrahita, ya que fueron comprados el 22 de noviembre del afio
2013.

Preciso el delegado de la Fiscalia en su resolucion de medidas cautelares como
hechos extraido del caudal probatorio recopilado que “... se establecio la
existencia de una empresa delictual, siendo identificado a sus principales
lideres como ALEXANDER DE JESUS JANE LONDONO y JOSE ROBERTO
JARAMILLO PALACIOS siendo estos los encargados de la distribucion del
chance ilegal en varios municipios de Antioquia; existiendo inferencia
razonable que miembros de su nucleo familiar adquirieron bienes dentro del
rango de tiempo en que venia ejecutando esta actividad al margen de la Ley y
que fueron relacionados en el capitulo correspondiente en cuyo analisis se
concluyd que tuvieron su origen gracias a los dineros espurios provenientes de
las actividades delictivas desplegadas por estas personas que condujo a su

captura ... ”.

8 Folios 23-26 cuaderno principal 4
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Anot6 ademas que, “Ante el conocimiento de la ilegalidad del acto y con miras
a proteger éstas, es de publico conocimiento como también se evidencia de la
experiencia judicial, el surgimiento del testaferro como modo usual para evitar
que grandes patrimonios sean facilmente detectables en cabeza de los lideres
de estas organizaciones quienes igualmente en la mayoria de los casos utilizan
a personas de confianza para asegurar sus propiedades, pues la practica de
ésta actividad delictiva conlleva a la generacion de grandes emolumentos que
son invertidas en propiedades que en su mayoria de veces son traspasadas a
familiares y/o terceros de absoluta confianza, cuyos bienes fueron objeto de

demanda de extincion de dominio”

Resaltando que, en el caso que ocupa nuestra atencion, con la documentacién
allegada al informativo se desprende sin lugar a dudas la constante y efectiva
actividad ilicita que venia siendo realizada por las personas a que hace
referencia el informe de iniciativa nro. 021615/SUBIN-GRUIJ, informativo que
dio origen al presente tramite extintivo y donde estos fueron identificados como
Alexander de Jesis Jane Londofio, José Roberto Jaramillo Palacios y Juan
Carlos Ruiz Monsalve; quienes de acuerdo a las labores investigativas
adelantadas en el d&mbito penal estas personas aparecen relacionadas como
integrantes de una organizacioén delictiva, dedicada a la venta de chance ilegal,
cuyo foco de criminalidad se encuentra vigente en la jurisdiccion de Antioquia,
quienes gracias a su poderio economico fueron adquiriendo bienes

vertiginosamente.

Ademas, al analizar las pruebas en conjunto que permiten establecer que
efectivamente las personas que fueron identificadas y judicializadas se
encontraban ejecutando la actividad ilicita de concierto para delinquir y
ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico, en donde cada
una de ellas tenia un rol dentro de la organizacion, entre las cuales, los

distribuidores y vendedores de boletas o rifas, el pago de las vacunas y ademas
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del modo en que eran consignadas los emolumentos producto de esta actividad

al margen de la Ley.

Asi entonces, la investigacion en su fase inicial da cuenta que es posible que los
bienes de propiedad del afectado se encuentren incursos en las causales 1y 4
consagradas en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, esto es los que sean
producto directo o indirecto de una actividad ilicita y los que formen parte de

un incremento patrimonial no justificado.

Pues, pese a que el apoderado de las afectadas allegé como elementos de prueba
con la solicitud de control de legalidad entre otros, informe contable y diferentes
declaraciones extrajuicio; con todo, la adquisicion de los bienes y los recursos
para ello, seran objeto de valoracion en sede de juicio, es decir, no se tendra en
cuenta como fundamento de motivacion de la presente. Pues, Unicamente este
escenario reviste al Juez al estudio o valoracidn de los elementos que se tuvieron
en cuenta para la imposicion de las medidas cautelares, porque se estaria

habilitando un escenario diferente al mismo juicio.

Ello obviamente sera objeto de discusion y analisis dentro del juicio extintivo,
junto con los demas elementos de prueba que sean incorporados al plenario, de
acuerdo con las reglas de la sana critica y seran sometidos a contradiccion, pero
valga decir no en este contexto, sino una vez iniciado el juicio de extincion de
dominio, momento procesal oportuno en el cual se activa el derecho de defensa

y contradiccion, estadio procesal dispuesto para ello.

Ademas, la accion de extincion de dominio no es una sancion que se impone
por la comision de una conducta punible, lo que debe analizarse es la
concurrencia de las causales invocadas con la presunta actividad ilicita y la

capacidad de adquisicion de los bienes.
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Asimismo, debe recordarse que las medidas cautelares bien principales o
accesorias, son impuestas de manera provisional, y si bien la normatividad
vigente ordena su imposicion de manera excepcional, en este caso la Fiscalia
General de la Nacion, adopto tales medidas con fundamento en una pretension
seria, razonable y con el suficiente respaldo probatorio, es decir satisfaciendo

los presupuestos minimos para tal fin.

Ahora bien, en lo que atarie al deber de justificar las decisiones judiciales en
este caso las resoluciones de la Fiscalia que impone medidas cautelares, debe
decir el Despacho que fue configurado como una garantia dentro del proceso
que pretende informar a las partes respecto a la justicia 0 no de una determinada
decision y los alcances de la expedicion de una resolucién a un derecho
invocado o pretension, indicando a los actores el por queé se acepta o rechaza su
planteamiento procesal. Por ello, la fundamentacion de las decisiones permite
el control de la misma a través de los recursos interpuestos por quien se siente

perjudicado por la resolucion o sentencia.

La motivacion de las decisiones judiciales es un deber de los funcionarios,
Ilamense jueces o fiscales y un derecho fundamental de los ciudadanos, como
posicion juridica concreta derivada del debido proceso. Desde el punto de vista
del operador judicial o director de la causa, la motivacion consiste en un
ejercicio argumentativo por medio del cual el servidor encargado de emitir la
decision (resolucién, auto o sentencia) establece la interpretacion de las
disposiciones normativas, y determina como, a partir de los elementos de
conviccion aportados al proceso y la hipotesis de hecho que se construye con
base en esos elementos, es posible subsumir el caso concreto en el supuesto de

hecho de una regla juridica aplicable al caso.

En el estado constitucional de derecho, la motivacion adquiere mayor

importancia. La incidencia de los derechos fundamentales en todas las areas del
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derecho y la obligacion de los jueces —fiscales y operadores juridicos en
general de aplicar las reglas legales y/o reglamentarias solo en la medida en que
sean conformes con la Carta Politica (aspectos conocidos en la doctrina
constitucional como efecto irradiacion, interpretacion conforme y caracter
normativo de la Constitucidn) exigen del funcionario judicial un ejercicio
interpretativo calificado que dé cuenta del ajuste entre su interpretacion y los
mandatos superiores, y que le permita, mediante el despliegue de una
argumentacion que tome en cuenta todos los factores relevantes, administrar el

pluralismo de los principios constitucionales.

El Fiscal tiene la obligacion legal y constitucional de motivar las decisiones, ya
que se itera, la motivacion es un derecho constitucional derivado, a su vez, del
derecho genérico al debido proceso. Esto se explica porque s6lo mediante la
motivacion pueden excluirse decisiones arbitrarias por parte de los poderes
publicos, y porgue sélo cuando la persona conoce las razones de una decision
puede controvertirlay ejercer asi su derecho de defensa. En el caso de los jueces
de dltima instancia, la motivacion es, también, su fuente de legitimacion
democrética, y el control ciudadano se convierte en un valioso medio para
corregir posturas adoptadas en el pasado y eventualmente injustas o0 poco

adecuadas para nuevas circunstancias juridicas y sociales.

La resolucidn sometida a control de legalidad emerge suficiente motivacién por
lo que el argumento del apoderado proponente se queda sin piso alguno.
Distinto es que esta argumentacion no sea de su aceptacion y concorde a su
punto de vista juridico, pero para ello el camino ideal es la impugnacion de la
decision de fondo que emita el funcionario que cierre la instancia, ya que el
control de legalidad como vehiculo juridico, sélo se encauza en punto de sus
cuatro causales expresamente sefialadas en la ley y no en aspectos de

interpretacion o de alegacion conclusiva.
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Del breve andlisis de los elementos probatorios traidos y aglomerados en el
expediente para el despacho, brilla con soporte probatorio suficiente, que la
Fiscalia General de la Nacion a traves de su delegado en esta causa, si conto con
elementos minimos de juicio que pueden enlazar, en particular las causales
extintivas enrostradas y que motivo la necesidad de su imposicion a efectos de
que no se distraiga su titularidad y para evitar que se acreciente el patrimonio
de las afectadas y el disfrute pleno de los bienes, pues recuérdese que la mayoria
de los bienes pueden ser rentados y de ello percibir un ingreso bastante oneroso.

En otras palabras, cesar su uso ilicito.

Aungue se reclame por el abogado contradictor que la explicacion o
fundamentacion, para la imposicion de la medida cautelar deben ir mas alla del
vinculo de sangre y la titularidad de los bienes inmuebles en cabeza de la madre

y de la hija de quien se persigue penalmente.

Ahora bien, por el hecho de contar con obligaciones bancarias para el caso de
la sefiora Luz Elena y afirmar respecto de los bienes inmuebles de propiedad de
Maria Alejandra que fueron financiados principalmente por su abuela materna,
ello son aspectos de lid y rivalidad en sede de juzgamiento y no del control de
legalidad, pues para éste funcionario instructor y conocedor del control de
legalidad presentado, se tiene sin mayor esfuerzo que sus opiniones no tienen la
virtud para enervar la resolucion de imposicion de restricciones de medidas
cautelares y, en consecuencia, tampoco para declarar ilegal la medida cautelar
de secuestro impuesta en resolucion del 26 de junio de 2019, la cual sera

confirmada en su totalidad.

Se hace necesario, proporcional y razonable ordenar respecto de los bienes el

embargo y secuestro, veamos porque:
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Es presupuesto esencial al iniciar el test de proporcionalidad, partir de los fines
de la medida especificamente establecidos en la norma, esto es tener en cuenta
que, de acuerdo con los bienes en cuestion, se evite que puedan ser ocultados,
negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro,
extravio o destruccion y, en todo caso, se salvaguarden los derechos de los

terceros de buena fe exenta de culpa.

Establecido lo anterior, como quiera que en el presente caso lo que se pretende
es evitar que los bienes puedan ser transferidos o puedan sufrir deterioro,

extravio o destruccion, pasemos ahora si al Test:

El principio de proporcionalidad es una técnica que nos permite definir cuando
un limite a un Derecho establecido por el legislador es 0 no, compatible con la
Constitucién; esta técnica de tres (3) pasos que se llama Test de

Proporcionalidad, es un examen de proporcionalidad que consiste en:

Tenemos de un lado una norma que determina un limite a un derecho, y tenemos

del otro a la Constitucion.

Para saber si esta norma es compatible con la Constitucidn, nos tenemos que

hacer tres (3) preguntas, a saber:

1. ¢El objetivo que se propuso el legislador al establecer ese limite es compatible
0 no con lo que sefiala la Constitucion? ¢Es un objetivo constitucionalmente

legitimo? ¢Si 0 no?
2. Partiendo entonces de que el objetivo es constitucional, ¢es a la vez racional?

¢Es un objetivo que se puede alcanzar con la medida que estd proponiendo el

legislador y que limita derechos? Tenemos entonces que valorar la racionalidad
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instrumental del limite, esto es la posibilidad de que a través de esa

determinacion se alcance el objetivo fijado.

3. Proporcionalidad en sentido estricto que consiste en que ponderemos Ssi
dentro de todas las medidas que podria tomar el legislador para alcanzar el

objetivo, es la que menos sacrifica el derecho en cuestion

Desde el punto de vista del proceso de extincion de dominio se requiere como
ya se indicO, demostrar con grado de probabilidad que los bienes objeto del
proceso tienen una relacién directa con alguna de las causales del articulo 16
del Codigo de la materia, razones que por tanto justifican la imposicion de la
medida de conformidad con los fines que establecen los articulos 87, 88 y 89
E.D.

Asi entonces, es necesario analizar los tres (3) elementos que determinan la

proporcionalidad, en el caso concreto:

1. La limitacién de la disposicion de los bienes (suspension del poder
dispositivo), asi como el embargo y el secuestro, tienen como objetivo y fin
propio evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados,
gravados, distraidos, transferidos, o puedan sufrir deterioro, extravio o
destruccion; limitaciones que encuentran su justificacion en el proceso mismo
de extincion de dominio consagrado constitucionalmente y desarrollado en
legislacion especial (Ley 1708 de 2014), cuando se encuentren: establecidos
unos bienes determinados, identificados e individualizados; una o varias

causales, que para el caso en cuestion son:

1. “Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita”
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4." Los que formen parte de un incremento patrimonial no justificado, cuando
existan elementos de conocimiento que permitan considerar razonablemente

que provienen de actividades ilicitas, y

Por ello el nexo entre estos bienes y las causales resefiadas, es completamente
plausible, todo lo cual, permite que constitucionalmente se aplique el tramite
extintivo a estos bienes, pues el objetivo es que esos bienes no puedan reputarse

legales y sean sometidos, se reitera, al tramite respectivo (Extincion).

Ahora, teniendo en cuenta que el objetivo fijado es la puesta fuera de comercio
de los bienes sometidos a las medidas precisamente para que no puedan ser
ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos, puedan sufrir
deterioro, extravio o destruccion y por tanto no se pueda disponer de ellos, es
necesario decir, que este objetivo se logra con las medidas impuestas, pues ante
la inminencia de un limite como el que se va a imponer, bien podrian las
propietarias comenzar a disponer de los mismos, gravarlos y en especial,
venderlos, para por ejemplo, conseguir liquidez, con lo cual no solo se
dificultaria, que una vez probadas las causales se declare la extincion del
dominio, sino que a esos terceros que adquieran los bienes se les entre a estudiar

en punto de la adquisicion, si ésta fue llevada a cabo o0 no de buena fe.

Y, por ultimo, en cuanto a la proporcionalidad en sentido estricto, esto es que
se pondere si dentro de todas las medidas que se pueden tomar para alcanzar el
objetivo fijado (objetivo que es compatible con la Constitucion, objetivo que
tiene racionalidad instrumental, esto es que tiene un vinculo entre medios y

fines) es el que menos sacrifica el derecho protegido, en cuestion.

Entonces, estamos hablando del derecho de dominio y a la propiedad y junto
con ese derecho, el que se tiene a disponer libremente de él en cualquiera de sus
formas (enajenarlo, gravarlo, embargarlo); la accion de extincion de dominio

no vulnera el derecho a la propiedad, sino que desvirtda la titularidad aparente
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de tal derecho. Ello es asi en cuanto parte del presupuesto de que el bien nunca
se obtuvo, pues sélo son derechos adquiridos aquellos que se obtienen de
conformidad con el ordenamiento juridico. Asi entonces para limitar este
ejercicio del derecho, no existe una forma menos gravosa para sus titulares, que

la imposicion de las medidas razén de ser de esta decision.

En cuanto a la medida cautelar de secuestro, materia de disenso, anota el
Despacho que, quien tenga en su poder una propiedad que ha sido adquirida
contrariando presuntamente los mandatos constitucionales, no puede disfrutar

de los atributos de la propiedad y muchos menos percibir recursos por rentas.

Asi, lo expuso el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de
Extincién de Dominio, en decision adiada 13 de marzo de 2020, dentro del
radicado 05000312000220190003801:

“... la Sala considera acertada la decision del ente instructor en cuanto finca
la necesidad del embargo y secuestro como Unicas herramientas dispuestas por
el estatuto rector para prevenir que los beneficiados con la comision de ilicitos
sigan ‘“‘generando recursos y disfrutando de todos los atributos de la propiedad” ---USO,
goce, disposicion, y, evitar que los oculten o les causen deterioro ante la latente

posibilidad de una sentencia en contra de sus intereses”.

En Conclusién, debemos advertir que las medidas de SUSPENSION DEL
PODER DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO y que se impusieron a
los bienes objeto de este pronunciamiento cumplen con la finalidad consagrada

en las normas referidas porque:
1. Las medidas son adecuadas de acuerdo a la pretension principal y Unica del

Estado a través de este tipo de procesos, que busca la extincion de dominio

como consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que deterioran
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gravemente la moral social, consistente en la declaracion de titularidad a favor
del Estado de los bienes a que se refiere la ley extintiva, por sentencia, sin

contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna para el afectado.

2. Las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro son los instrumentos adecuados para garantizar la pretensién del

Estado y evitar la disposicion fisica y juridica de los bienes.

3. Se tiene como probable, de acuerdo a los elementos probatorios allegados, el
vinculo, atadura o nexo con las causales que permiten considerar la adquisicién
de bienes con el producto de actividades ilicitas, asi como el incremento

patrimonial no justificado.

De conformidad con lo indicado se dispondra ratificar la imposicion de las
medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro de

los bienes ya resefados.

El Proceso de Extincion del Derecho de Dominio tiene como finalidad que a
través de una sentencia se declare la titularidad a favor del Estado de bienes
vinculados a éste y sera en sede de juzgamiento por especialidad y técnica donde
el afectado debera presentar todas sus pruebas, hipotesis o coartadas defensivas
y en esa misma sede se le resolveran, mas no en control de legalidad, pues se

itera el control, solo procede:
1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan

vinculo con alguna causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como

necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.
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3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar esté fundamentada en

pruebas ilicitamente obtenidas.

De otro lado, ante la remision concreta a las normas procesales civiles en lo que
respecta al manejo de bienes, es necesario concluir que para cumplir con el fin
del proceso de extincion de dominio deben imponerse previamente las medidas

cautelares de embargo y secuestro sobre los bienes objeto del proceso.

El embargo y el secuestro buscan asegurar el remate judicial tornandose como
instrumento coactivo procesal; abriendo el camino al remate o a la venta en
publica subasta y a la tradicion de los bienes a favor del Estado, para finalmente

garantizar la efectividad de la sentencia.

De tal forma que tal como ya se planted dentro de este proceso se encuentran
elementos probatorios que indican que los bienes en cabeza de las afectadas
probablemente tengan vinculo con actividades ilicitas que es el objeto de debate
0 cuestidn en este proceso principalisimo, de alli que las medidas se tornaron en
principio justas, proporcionales, necesarias y Utiles, ya que se encuentran
cobijados por la presuncién de adquisicion con dineros provenientes de una
actividad ilicita, siendo necesario y razonable imponer las medidas de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro para garantizar que al
proferir la sentencia los bienes se conserven en favor del Estado quien los

recibira conforme las normas Constitucionales y Legales.
Los elementos probatorios recolectados a traves de la fase inicial, hacen

verosimil el derecho del Estado respecto del proceso de Extincion de Dominio

y con la anterior exposicion de motivos tenemos que estas medidas cautelares
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son adecuadas a la pretension o consecucion del fin propuesto por la Fiscalia en

el proceso de extincién de dominio.

De manera que, las medidas, si son las adecuadas en un proceso como el que
nos ocupa con una eminente pretensién econdémica y lo que se busca es la
permanencia de los bienes por lo menos en lo esencial hasta la producciéon de la
sentencia, el embargo busca conservar el estado de cosas de derecho mediante
la exclusion del comercio impidiendo la posibilidad de realizar cualquier acto
que afecte la titularidad de bien y el secuestro pretende preservar el estado de
cosas de hecho, protege su mismidad y su inalterabilidad fisica, que no sea
cambiado por otro y que sus particularidades fisicas no sean variadas, es un acto
de aprehension fisica en virtud del cual se despoja a alguien de la tenencia de
un bien, siendo una forma de garantizar que quienes han conseguido bienes con
el producto de una actividad ilicita o han incrementado su patrimonio con bienes
gue muy seguramente provienen de esta actividad, no puedan, de un lado, seguir
consiguiendo bienes con el fruto de estas actividades, asi como tampoco puedan

venderlos, transferirlos o gravarlos a otros.

Asi pues, desde ya se debe decir que, al hacer una lectura detenida al escrito
allegado por el apoderado de las afectadas, se puede advertir que, no se
configura ninguna de las causales invocadas y contempladas en el articulo 112
de la ley 1708 de 2014, que amerite declarar la ilegalidad de la medida cautelar

de secuestro ordenada por la Fiscalia.

Aunado a lo anterior recuérdese gue, no solamente se vinculan los bienes de las
sefioras Luz Elena Londofio y Maria Alejandra Jane Piedrahita por el vinculo
consanguineo con Alexander de Jesus Jane Londofio, sino porque los bienes
materia del presente control de legalidad fueron adquiridos en el lapso del
tiempo en que el Gltimo de los mencionados hacia parte de una organizacion

criminal dedicada al ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio
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rentistico, hechos por los cuales acepto cargos y fue condenado por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos (Antioquia). Y con posterioridad
nuevamente es investigado por el mismo delito, dejando claro que nunca se

retiro de dicha actividad ilicita.

Y asi lo dejan claro los actos de investigacion como busqueda selectiva en base
de datos e interceptaciones telefénicas, con base en lo cual, segun lo expuesto
por la Fiscalia Delegada tanto en la demanda, como en aquellas en las cuales
decretd las medidas cautelares cuestionadas, se logrd establecer que
posiblemente esos bienes son producto directo o indirecto de la actividad ilicita
desplegada por Alexander de Jesus y con ello hacen parte del incremento

patrimonial no justificado por parte de las aqui afectadas.

En concordancia con lo anterior, no resulta acertado afirmar como lo hace el
abogado de las afectadas que en este proceso de extincion de dominio no se
hace necesario la materializacion de la medida cautelar cuestionada (secuestro),
pues no se puede desconocer que los bienes fueron adquiridos precisamente en
el tiempo que la Fiscalia sefiala como foco de la actuacién criminal de
Alexander de Jesus Jane Londofio y para el caso de Luz Elena (madre) la
mayoria de los bienes fueron adquiridos en el afio 2014, en donde compro o

construyo un edificio con mas de 13 apartamentos.

Entonces, advirtiendo la motivacion de la resolucion objeto de control,
considera el Despacho que las medidas cautelares decretadas a los bienes de
propiedad de Luz Elena Londofio y Maria Alejandra Jane Piedrahita, se
encuentran conducentes, necesarias, oportunas, proporcionables, razonables, y
utiles, teniendo en cuenta que se trata de bienes adquiridos aparentemente
procedentes del ilicito, y se hace necesario para cesar su uso y permitir, facilitar

0 patrocinar un incremento patrimonial injustificado.
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Asi las cosas, la medida cautelar de suspension del poder dispositivo, embargo
y secuestro de los bienes de propiedad de las afectadas es idonea, toda vez que
constitucional y legalmente la autoridad que la decret6 cuenta con la legitimidad
para hacerlo, ademas porque la misma tiene por objeto evitar la negociacion de
los bienes producto de actividades ilicitas pero que aparentan la legalidad, y el
deterioro o destruccion de estos en los términos del articulo 87 de la Ley 1708
de 2014.

De otra parte, no se encuentran excesivas o violatorias a los derechos de
propiedad, teniendo en cuenta que, si en verdad la Constitucidn protege este
derecho a los particulares, estos deben demostrar en el acontecer procesal, y en
su oportunidad procesal que su origen es fuente del trabajo digno. Por lo anterior
mientras las aqui afectadas, en uso de la etapa probatoria demuestren y
entreguen las pruebas pertinentes para demostrar tal origen, los bienes deben
ser custodiados y amparados para que no desaparezcan ni se deterioren hasta el
momento de definir su situacion juridica de manera definitiva en cualquiera de

las dos instancias (primera o segunda).

Se verifica y se ratifica igualmente a través de esta providencia que todos los
actos de investigacion inicial legalmente declarados y recogidos llevaron al ente
fiscal a emitir la resolucion que decreta las medidas cautelares en aras de
salvaguardar los bienes perseguidos por el Estado. Asi las cosas, y como quiera
que se encuentran definidos los fines y propdsitos de la medidas adoptadas por
la Fiscalia de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro, aunado al
hecho que fueron ordenadas en cumplimiento de los parametros impuestos para
ello, estima el despacho que es razonable, necesaria y proporcional la
imposicion de tales restricciones, con el objeto de evitar que mientras se define

su contexto juridico, éstos no sean negociados, vendidos ni transferidos a
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terceras personas y no se pierda el objeto de la presente accion de extincion del

derecho de dominio.

Valga precisar que el hecho de que exista una medida cautelar en cabeza de los
bienes no implica necesariamente la pérdida del derecho de dominio, pues
Unicamente se esta limitando ese derecho con el &nimo de conservar el objeto
de la accion hasta tanto se estructure o no alguna de las causales de extincion
del derecho de dominio y evitar el deterioro material y preservar el estado de

las cosas, objeto de valoracidn pecuniaria.

En consecuencia, atendiendo al modo preventivo de las medidas cautelares, se
declarard la legalidad de las medidas de suspension del poder dispositivo,
embargo y secuestro impuestas a los bienes de propiedad de las afectadas Luz
Elena Londofio y Maria Alejandra Jane Piedrahita, en tanto que son
proporcionales y razonables, para asi mantener los bienes bajo la proteccion
estatal. En resumen, si existen medios probatorios que permiten colegir su

imposicion.

Por lo anterior, el Despacho estima que las medidas cautelares adoptadas por la
Fiscalia 45 Especializada E.D. mediante decision del 26 de junio de 2019 en
este proceso, se ajustan a los parametros establecidos en los articulos 87 y 88
de la ley 1708 de 2014 con su respectiva modificacion; y a su vez, de ninguna
manera concurre alguna de las circunstancias previstas en el articulo 112
ibidem; razén por la cual impartira legalidad tanto formal como material a la

mencionada decision.
En merito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL

CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE
ANTIOQUIA,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la legalidad tanto formal como material de la
decisién emitida por la Fiscalia 45 E.D. el 26 de junio del pasado afio, mediante
la cual se ordeno las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo,
embargo y secuestro entre otros sobre los inmuebles identificados con las
matriculas inmobiliarias 025-0030359, 025-0030360, 025-0030361, 025-
0030362, 025-0030363, 025-0030364, 025-0030365, 025-0030366, 025-
0030367, 025-0030368, 025-0030369, 025-0030370, 025-0030371, 025-
0030372, 025-0030418, 01N-5400614, 01N-5437673, 01N-298117, O1N-
5261759, 001-901466, 001-901282, 001-1116354 y 001-1116264 de propiedad
de Luz Elena Londofio y los dos dltimos inscritos bajo la titularidad de Maria

Alejandra Jane Piedrahita, segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de apelacién ante el
Tribunal Superior de Bogota Sala de Extincion de Dominio, de conformidad

con lo establecido en el articulo 113 de la ley 1708 de 2014.

TERCERO: EN FIRME esta decision, incorporasen las presentes diligencias
al radicado 2019-00006 que se sigue en este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE VICTOR ALDANA ORTIZ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE
ANTIOQUIA

Se notifica el presente auto por ESTADOS N° 046

Fijado hoy en la secretaria a las 08:00 AM.
Desfijado en la misma fecha a las 05:00 PM.

Medellin, 29 de septiembre de 2020
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Radicado: 05-000-31-20-002-2020-00020-00
Afectadas: Luz Elena Londofio y Maria Alejandra Jane Piedrahita

Tramite:  Extincién de dominio
Asunto:  Control de legalidad
Firmado Por:

JOSE VICTOR ALDANA ORTIZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO PENAL DE EXTINCION DE
DOMINIO DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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