REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, siete (7) de Julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05-000-31-20-002-2021-00042-00
Radicado Fiscalia 2018 - 00357 Fiscalia 55 E.D.
Proceso Extincion de dominio

Afectado Oliveiro De Jesus Arango

Tema Control de legalidad

Decision Desecha de plano

Auto Interlocutorio 24

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver lo pertinente frente a la solicitud de control de legalidad de las medidas
cautelares elevada por el abogado Oscar Velilla Gomez quien representa los
intereses del sefior Oliveiro De Jesus Arango, propietario del bien inmueble
ubicado en la calle 36 AA Sur N° 25 B — 150, del municipio de Envigado
(Antioquia), identificado con folio de matricula N° 001-902769, finca raiz que
se encuentra afectada por la resolucion emitida por la Fiscalia 55 Especializada
E.D.

2. COMPETENCIA

Previo a adoptar la decisién que en derecho corresponde, se debe indicar que en
virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014,
este Despacho es competente para resolver la solicitud de control de legalidad

presentada por el afectado.
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El tenor literal de la citada norma es el siguiente:

“ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE
DOMINIO. Los Jueces de Extincién de Dominio conoceran:

(..)

2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los

procesos de su competencia.”

3. DE LASOLICITUD

En memorial presentado ante la Fiscalia General de la Nacion, el abogado Oscar
Velilla Gémez representando los intereses del sefior Oliveiro de Jesus Arango,
solicita control de legalidad para que se levanten las medidas impuestas por la
Fiscalia 55 E.D.

El represéntate judicial comienza su narrativa manifestando como fue adquirido
el bien inmueble de su prohijado, quien realizo negocio juridico de compraventa
a la sefiora ROSALBA DEL SOCORRO PELAEZ MIRA y el sefior CARLOS
ALBERTO CALDERON MENDOZA, quienes habian comprado a la
CONSTRUCTORA VERTICE INGENIERIA S.A mediante escritura publica
9619 del 31 de julio del 2007, expedida en la Notaria Quince de Medellin.

El 17 de septiembre del 2019 se inscribié embargo por orden de la Fiscalia 55

Especializada de extincién de Dominio.

De igual forma manifiesta que su poderdante no tiene asuntos pendientes con
las autoridades ni tampoco es requerido por ninguna y el bien fue adquirido de

forma legal, razon que no entiende la forma injustificada que la Fiscalia impone
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medidas cautelares frente al bien inmueble cuando ha transcurrido un afio y tres

meses.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita a la judicatura que, “en audiencia fijada
por su despacho, ordenar levantar la medida cautelar que pesa sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 001-902769, de propiedad de mi representando
OLIVERIO DE JESUS ARANGO PEREZ, e en su defecto, de manera subsidiaria que se sus

penda la misma”.

4. FUNDAMENTOS LEGALES

El procedimiento para realizar el control de legalidad debe acudirse al imperio
dispuesto en el articulo 392 de la Ley 600 en virtud de la integracién normativa
establecida en el articulo 26 de la Ley 1708 de 2014, es decir, para declarar la
ilegalidad a las medidas cautelares, se debe verificar la legalidad formal y
material, previa solicitud motivada del afectado, del Ministerio Publico o del
Ministerio de Justiciay del Derecho, como lo dispone el articulo112 del C. E.D.,

dice:

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas cautelares. El
control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad formal y material de la

medida cautelar, y el juez competente solo declarard la ilegalidad de la misma cuando

concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal
de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas

ilicitamente obtenidas. (Subrayado fuera del texto)

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas cautelares. El

afectado que solicite el control de legalidad debe sefialar claramente los hechos en gue
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se funda y demostrar que concurre objetivamente a alguna de las circunstancias

relacionadas en el articulo anterior. La presentacion de la solicitud y su trdmite no

suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacion procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacion o su delegado, este remitira
copia de la carpeta al juez competente que por reparto corresponda. Si el juez encontrare
infundada la solicitud la desechara de plano. En caso contrario, la admitird y surtira
traslado comdn a los demas sujetos procesales por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidira dentro de los cinco (5) dias siguientes. Las
decisiones que tome el juez en desarrollo del presente articulo, seran susceptibles del

recurso de apelacion.” (Subrayado fuera del texto y resaltado)

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente asunto y dado que el despacho no encuentra claro cual es la
peticion del afectado con la solicitud, dado que no se indicé sobre que
circunstancia de las enunciadas en el articulo 112 del Cdédigo de Extincion de
Dominio concurre, como presupuesto para admitir el control de legalidad,
ademas nada se dijo sobre cuél o cuales de las cautelas fue propuesto el mismo,
en fin, la peticién de control de legalidad a las medidas cautelares, se requiere
que sea motivada en la que se sefialen claramente los hechos en que se funda y
se demuestre que objetivamente se incurrié en alguna de las causales,
igualmente, dicho incidente no opera de manera automatica, sino rogada, el
interesado debera exponer en una forma objetiva la causal invocada como factor
de la peticion de ilegalidad de la medida cautelar, no es de resorte del

funcionario competente.

De cualquier modo, las pruebas traidas a este control constitucional, no pueden
ser valoradas, dado que las mismas seran apreciadas en conjunto con los demas
medios de prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica y serdn sometidas

a contradiccion, no en este escenario, Sino en etapa de juicio, momento
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procesal oportuno en el cual se activa el derecho de defensa y contradiccion,

estadio procesal dispuesto para ello.

Asi lo ha reconocido la doctrina:

«“...el actor debe demostrar la trascendencia del error en la apreciacion probatoria por la Fiscalia,
por ello, no basta exponer cualquier error, mucho menos en esta causal podréa realizar o aportar
pruebas para refutar las presentadas por la Fiscalia, dado que dicho marco juridico es propio del

Juicio extintivo de dominio” !

Las medidas cautelares en los procesos de extincién de dominio tienen su
finalidad como lo ha sefialado la Corte Constitucional en sentencia C-030 de
2006:

“Esta Corporacién ha sefialado en efecto que las medidas cautelares, son aquellos mecanismos con
los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad
de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de
garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacién
sefiald, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decision que
se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la Ley no estableciera mecanismos para asegurar sus

resultados, impidiendo la destruccion o afectacion del derecho controvertido.[35]

En ese orden de ideas, la Corte ha sefialado que las medidas cautelares tienen amplio sustento
constitucional, puesto que desarrollan el principio de eficacia de la administracion de justicia, son
un elemento integrante del derecho de todas las personas a acceder a la administracion de justicia 'y

contribuyen a la igualdad procesal (C.P. arts. 13, 228 y 229).”.

Por lo anterior, el apoderado judicial, no acredité en forma objetiva alguna de
las circunstancias contempladas en el articulo 112 ibidem, para proceder al
control de legalidad posterior, y revisar la legalidad formal y material de la
medida cautelar ordenada por la Fiscalia 55 Especializada, sobre el inmueble

identificado con folio de matricula 001-902769, ni advirtié cual de las medidas

1 p4gina 284, DE LA EXTINCION DE DOMINIO EN MATERIA CRIMINAL, Ediciones Nueva Juridica
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cautelares recaidas al inmueble es motivo de la peticidn de control de legalidad,
reiterando al apoderado del afectado que este tipo de solicitudes debe tener una
técnica especial, procedimiento sefialado en los articulos 111, 112 y 113 del

Cadigo de Extincién de Dominio.

Como consecuencia, se desechara de plano la solicitud de control de legalidad
presentada por el apoderado judicial del seifior OLIVEIRO DE JESUS
ARANGO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE
ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DESECHAR DE PLANO LA SOLICITUD DE CONTROL
DE LEGALIDAD IMPETRADA por el apoderado judicial del sefior Oliveiro

de Jesus Arango, segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer Personeria al doctor OSCAR VELILLA GOMEZ, en
calidad de apoderado judicial del afectado OLIVERIO DE JESUS ARANGO

PEREZ, de conformidad con el poder otorgado.

TERCERO: Contra esta decision procede el recurso de apelacion ante el
Tribunal Superior de Bogota Sala de Extincion de Dominio, de conformidad
con lo establecido en el articulo 113 de la ley 1708 de 2014.
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CUARTO: EN FIRME esta decision, procédase a realizar las anotaciones en

el sistema de gestion e incorpérese las presentes diligencias al radicado 2020-

00025 que se sigue en este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE VICTOR ALDANA ORTIZ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE
ANTIOQUIA

Se notifica el presente auto por ESTADOS N° 048
Fijado hoy en la secretaria a las 08:00 AM.
Desfijado en la misma fecha a las 05:00 PM.

Medellin, 08 de julio de 2021

LORENA AREIZA MORENO

Secretaria

Firmado Por:

JOSE VICTOR ALDANA ORTIZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO PENAL DE EXTINCION DE
DOMINIO DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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