Republica de Colombia
Rama Judicial
Distrito Judicial de Antioquia

Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en
Extincién de Dominio de Antioquia

Medellin, primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio Nro. 022

Radicado de Control de 05-000-31-20-002-2021-00034-00
Legalidad

Radicado Fiscalia 110016099068201111201
Proceso Extincion de Dominio

Fiscalia Fiscalia 45 Especializada E. D.
Afectados Jairo Enrique Betancourt Agudelo,

Gertrudis Patino Trujillo y
Laura Betancourt Patino

Apoderado de los afectados Sergio Estarita Jiménez.

Instancia Primera

Tema Control de Legalidad de medidas cautelares

Causales invocadas? #1. Ausencia de elementos minimos de juicio suficientes

para considerar que probablemente los bienes afectados con
la medida tengan vinculo con alguna causal de extincion de
dominio.

#2. Materializacion de la medida cautelar innecesaria,
irrazonable y desproporcional para el cumplimiento de sus
fines.

#3. Carencia de motivacion

Bienes cautelados por los que se | Inmuebles con Matriculas inmobiliarias

reclama el control. 001-794642 y 001-794649

Asunto Declara legalidad de la medida cautelar

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de fecha 11 de mayo de 2.021,
elevada por el abogado Sergio Estarita Jiménez, de control de legalidad a las
medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro de

los bienes de propiedad de Jairo Enrique Betancourt Agudelo, Gertrudis Patino

L Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas cautelares. El control de legalidad
tendra como finalidad revisar la legalidad formal y material de la medida cautelar, y el juez competente solo
declarara la ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que probablemente los bienes
afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacién de la medida cautelar no se muestre como necesaria, razonable y proporcional
para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas ilicitamente obtenidas.


http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colombia.p
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Trujillo y Laura Betancourt Patino, ordenadas por la Fiscalia 45 Especializada
de la Unidad de Extincion de Dominio en decisidn contenida en la resolucion

de medidas cautelares del 30 de octubre de 20202.

2. HECHOS

Precisa la delegada de la fiscalia en esta causa como marco factico en la

resolucion de medidas cautelares que:

(...) Dio origen a las presentes diligencias el informativo judicial del 14 de octubre de 20113, suscrito
por el investigador FABIAN LORENZO MUNIVE PLATA, adscrito al grupo de polida Judicial grupo
DIJIN, en el cual solicita la apertura de investigacién de Extincion de Dominio sobre los bienes de
propiedad de LUIS FERNANDO JARAMILLO ARROYAVE, apodado con el alias de "NANO" e
identificado con la cedula de ciudadania 8.063.555 y su esposa MARTHA UBENIS YEPES
GALEANO; el primero de ellos, fuera catalogado como reconocido integrante de la organizacion
criminal de las Autodefensas unidas de Colombia AUC- Bloque Mineros", siendo capturado el
pasado 30 de enero del 2006 por el delito de concierto para delinquir agravado.

Aunado a lo anterior, fue aportado informe de "fuentes no formales™ visto a folio 6 del cuaderno nro.,
donde LUIS FERNANDO JARAMILLO ARROYAVE alias "NANO" es sefialado de pertenecer y
registrar su desmovilizacion del BLOQUE MINEROS, de las AUTODEFENSAS UNIDAS DE
COLOMBIA AUC; relacionan que tenia a su mando mas de 500 hombres, haciendo presencia en
diferentes regiones de Anori, Charcén Antioquia y Bajo Cauca; relacionan que su principal fuente
de financiacion provenga de actividades ilicitas relacionadas con el narcotréfico; siendo este un
hombre confianza e importancia para el comandante del Blogue mineros quien fuera identificado
como RAMIRO VANOY MURILLO; su trayectoria en este negocio ilicito refiere la fuente, le permitio
ser una persona cercanaa la "CASA CASTANOQO" y posteriormente a otros maximos comandantes del
bloque central como CARLOS MARIO JIMENEZ alias "macaco" y RODRIGO PEREZ ALAZATE
alias "Julian Bolivar”.

(...

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 1 de junio de 2.021 se recibe de reparto la solicitud de control de legalidad
elevada por SERGIO ESTARITA JIMENEZ, proveniente de la Fiscalia 45
Especializada de Extincion de Dominio de Medellin, y se pasa a despacho.

2 Folio 1y siguientes del cuaderno de medidas cautelares.
3 Informe de policia judicial nro. 9-54624 (folio 1 al 35-cl)
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Al inquirirse por el proceso principal que segun constancia de citaduria quedo
bajo conocimiento del homdlogo juzgado 01 segun acta de reparto con
secuencia nro. 85 de fecha 3 de junio de 2.021 grupo 03, el juzgado primero

que conoce de éste, via email* informa que el proceso se encuentra en estudio

para admision y puede hacerle seguimiento a través de la pagina de la Rama

Judicial, sin reportarse radicado para este empero en su indice del expediente
judicial electronico se reporta el radicado 05000-31-20-001-2021-00014-00.

Por auto de sustanciacion 96 de 2.021, de fecha ocho (8) de junio de dos mil
veintiuno (2.021) se avoca su conocimiento y se corre el traslado autorizado del
canon 113 del C de E de D.

El traslado se surtio secretarialmente de manera positiva y se pasa a despacho
la causa indicando que el termino de traslado vencio en silencio para las partes

e intervinientes.

En la demanda presentada con radicado de la fiscalia
110016099068201111201, sobre la causal, indicd el ente instructor que en
relacion con este predio se estructura la causal de extincion de dominio descrita
en el numeral 1 y 4 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, modificada por la
Ley 1849 de 2017, esto es:

4 RE: SOLICITUD INFORMACION PRESENTACION DEMANDA RADICADO FISCALIA110016099068201111201 FISCALI 45 MEDELLIN

Juzgado 01 Penal Circuito Especializado Extincion Dominio - Antioquia - Antioquia<jO1pctoespextdmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 23/06/202113:38

Para:

Ana Fenney Ospina Pefia <anafeabogados.asociados@gmail.com>

Buenas tardes, de acuerdo a su solicitud me permito informarle que mediante reparto del dia 03 de junio de 2021, le correspondi6 a este
despacho el proceso remitido la Fiscalia 45 Especializada de Extincién de Dominio, radicado 11201, asimismo le informo que el proceso se
encuentra en estudio para admision y puede hacerle seguimiento a través de la pagina de la Rama Judicial.

Cordialmente

Mauricio Henao

Citador

Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Antioquia
Rama Judicial del Poder Publico
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“Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita”.

“4.-Los que formen parte de un incremento patrimonial no justificado, cuando existan elementos

de conocimiento que permitan considerar razonablemente que provienen de actividades ilicitas.”.

Ello en razon, a que, en su sentir argumentativo deducido del acervo probatorio
acopiado en su fase de instruccion, los sefiores JAIRO ENRIQUE BETANCUR
AGUDELO, GERTRUDIS PATINO TRUJILLO y LAURA BETANCUR
PATINO, no actuaron en forma diligente y prudente para adquirir estos predios,
lo que genera un manto de dudas y credibilidad en esta negociacion, lo que lo
lleva a concluir que esta supuesta venta, es tan s6lo una maniobra para evitar
que estas propiedades fueran perseguidas en sede de extincion de dominio, por
lo tanto las circunstancias de la negociacion y la persona que lo enajenaba,
indican claramente para el ente fiscal que no es predicable que se trata de
titulares terceros de buena fe; por lo tanto; no es posible reconocer derecho de
terceros de buena fe como quiera que se evidencia que pese a tener una tradicién
ilicita constatable en LUIS FERNANDO JARAMILLO quien era comandante
de una agrupacion paramilitar y para esa fecha se habia sido postulado como
integrante de una agrupacion armada; aspectos similares que se reflejan con
respecto a la segunda tradente MARTA UBENIS GALEANO, de quien
igualmente se predica actividad ilicita por estar inmersa en proceso penal por el
delito de concierto para delinquir agravado, circunstancia que debid prever
quienes lo adquirieron si hubiesen observado una actitud diligente, por lo tanto

considero no estar frente a un tercero de buena fe exenta de culpa.

Propio es citar y dejar sentado, que por resolucién de fecha 30 de octubre de
2020 obrante a folio 1 y siguientes del cuaderno de medidas cautelares, que obra

en el expediente antes referenciado, la Fiscalia 45 Especializada dispone
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imponer las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo

y secuestro de los bienes referenciados por el solicitante.

También es de resaltar que procesalmente se encuentran positivamente inscritas
y materializadas® las medias cautelares decretadas en su disfavor tal como lo
reflejan los correspondientes certificados de tradicion debidamente actualizados

que obran en el expediente y las constancias procesales.

4. BIEN OBJETO DEL CONTROL DE LEGALIDAD

La peticionante del control de legalidad distingue los siguientes bienes:
a. Inmuebles:

De propiedad de Jairo Enrique Betancourt Agudelo, Gertrudis Patino Trujillo y

Laura Betancourt Patino.

Afectacion: 100%

Nro. 1.
Matricula inmobiliaria nimero 001-794642°
Referencia Catastral 050010105140900140028000000000
Clase Lote
Direccion Urbanizacion Quintas de san Luis lote # 3
Barrio El Poblado
Municipio Medellin
Departamento Antioquia
Propietarios inscritos: Jairo Enrique Betancourt Agudelo
c.c. 15.321.473,
Gertrudis Patino Trujillo
c.c. 32.253.365 y
Laura Betancourt Patino

5 La diligencia de secuestro se llevo a cabo el dia 12 de marzo de 2021, como consta en la respectiva acta
obrante a folio 123 y/o pagina electronica 126 del cuaderno principal de medidas cautelares.
® Folio 39-26- C. anexos 1
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c.c. 1.039.507.715

Direccidn propietarios:

Calle 16a Sur Nro. 45-25, apto. 1704
Urbanizacion Angelus Medellin

Escritura de adquisicion

1457 del 17-05-2012 de la Notaria 2 de Medellin

Especificacion

Compraventa derechos de cuota derecho de este y
totalidad de otro

Area

999.89 M2

Descripcion

Partiendo del punto 152 en direccion al Oriente
hasta el punto 118 en linea recta en una longitud
aproximada de 14.18 metros, linda por el NORTE,
con el lote No. dos que sera cedido al municipio
de Medellin, como zona publica. Del punto 118 en
direccion sur pasando por los puntos 43, 41, 26,
23y 22 hasta el punto 21 en linea en parte curva y
en parte recta en una longitud aproximada de
119.56 metros, linda por el oriente, con el lote No.
1 sobre el cual se construye la urbanizacién quinta
de San Luis. Del punto 21 en direccién al
occidente hasta el punto 21 en linea recta, en una
longitud aproximada de 941 metros, linda por el
SUR con el lote No. 4 que sera cedido al
municipio de Medellin como zona publica. Del
punto 21 en direccién al NORTE pasando por el
punto 1504 hasta el punto 152 en linea recta en
una longitud aproximada de 118.85 metros, linda
por el occidente con el lote de la urbanizacion
quintas del lago que debera ser cedido al
municipio de Medellin para el proyecto vial 2-92-
1.

/ Medidas Cautelares /
Limitaciones / Restricciones

Embargo
Secuestro
Suspension del poder dispositivo

Resolucion que
ordena Medidas cautelares

Resolucion del 30 de octubre de 2020, la Fiscal 45
delegadas ante los Jueces Penales Especializados
adscrita a la Direccion Especializada de Extincion
de Dominio

Materializacion
de Medidas cautelares

La diligencia de secuestro se llevd a cabo el dia 12
de marzo de 2021, como consta en la respectiva
acta obrante a folio 123 y/o pégina electronica 126
del cuaderno principal de medidas cautelares.

Nro. 2.

Matricula inmobiliaria nimero

001-794649'

Referencia Catastral

050010105140900140029901010004

" Folio 27-29- C. anexos 1




Auto Interlocutorio; N° 021

Radicacion: 05-000-31-20-002-2021-00034-00
Afectados: Jairo Enrique Betancourt Agudelo, Gertrudis Patino Trujillo y Laura Betancourt Patino.
Decision: Declara legalidad medidas cautelares

Clase Vivienda

Direccion Calle 6 16-17 URB, Quintas de San Luis P.H.
Vivienda 104.

Barrio El Poblado

Municipio Medellin

Departamento Antioquia

Propietarios inscritos:

Jairo Enrique Betancourt Agudelo
c.c. 15.321.473,

Gertrudis Patino Truijillo

c.c. 32.253.365 y

Laura Betancourt Patino

c.c. 1.039.507.715

Direccion propietarios:

Calle 16a Sur Nro. 45-25, apto. 1704
Urbanizacion Angelus Medellin

Escritura de adquisicion

1457 del 17-05-2012 de la Notaria 2 de Medellin

Especificacion

Dacién en pago totalidad en este y derechos en
otro

Descripcioén

Por el NORTE: entre los puntos 3 y 4 en linea
recta, en una longitud aproximada de 38.77
metros, linda con la unidad de vivienda namero
103. Por el ORIENTE, entre los puntos 4y 1 en
linea recta, en una longitud aproximada de 38.59
metros, linda con inmueble de propiedad de Maria
Teresa Botero de Mejia y Maria Cecilia Botero de
Botero. Por el SUR: entre los puntos 1y 24 en
linea recta, en una longitud aproximada de 35.22
metros, linda con la unidad de vivienda

No. 105. Por el OCCIDENTE, entre los puntos 24
y 3 pasando por los puntos 25 y 25 en linea
guebrada en una longitud aproximada de 39.46
metros linda con zona destinada al uso y servicio
comun. La casa edificada est4 construida en dos
(2) pisos y una manzana mansarda, tiene una
altura libre de 2.40 metros en el primer piso y una
altura variable en el segundo piso y en la
mansarda. La casa tiene un area total construida
de 818.09 metros cuadrados, discriminada asi:
area construida en el primer piso 403.12 metros,
area construida en el segundo piso de 296.09
metros cuadrados y éarea construida en la
mansarda de 118.88 metros cuadrados. La casa
tiene un aria libre en primer piso de 1061.52
metros cuadrados y el segundo piso de 84.78
metros cuadrados.

/ Medidas Cautelares /
Limitaciones / Restricciones

Embargo
Secuestro
Suspension del poder dispositivo
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Resolucion que Resolucion del 30 de octubre de 2020, la Fiscal 45

ordena Medidas cautelares delegadas ante los Jueces Penales Especializados
adscrita a la Direccion Especializada de Extincion
de Dominio

Materializacion La diligencia de secuestro se llevo a cabo el dia 12

de Medidas cautelares de marzo de 2021, como consta en la respectiva
acta obrante a folio 123 y/o pégina electronica 126
del cuaderno principal de medidas cautelares.

5. CAUSALES INVOCADAS POR LA PARTE
SOLICITANTE

Antepuesto a adoptar la decision que en derecho corresponde, y con la finalidad de
enmarcar la discusion juridica planteada, se debe indicar de manera previa y destacada
las causales que en virtud de lo dispuesto el articulo 1128 del Codigo de Extincion de
dominio que invocd la solicitante en su escrito, siendo éstas la:

#1. Ausencia de elementos minimos de juicio suficientes para considerar
que probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con
alguna causal de extincién de dominio.

#2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como
necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

#3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido
motivada.

8 El Articulo 112. De la ley 1708 de 2.014, reformada por la ley 1849 de 2017, dice:

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas cautelares

El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad formal y material de la medida cautelar, y el
juez competente solo declarard la ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que probablemente los
bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de extincién de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria, razonable y
proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas ilicitamente

obtenidas.
8
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6. COMPETENCIA

La Jurisdiccion como manifestacion concreta de soberania del Estado para administrar
justicia dentro del territorio nacional como Unica e indivisible y en virtud de la
especialidad de las diversas materias juridicas que cifien la competencia y que se deben
considerar y aplicar para la mejor y mas eficiente prestacion de este servicio publico, es
decir, en atencion del aspecto funcional, carga y materia, ha de significarse que por la
naturaleza del asunto, especialidad y calidad del operador de instancia en virtud de lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la ley 1708 del 20 de enero de 2014, este
Despacho y correlativamente el suscrito funcionario es competente para resolver la

solicitud de control de legalidad presentada por el apoderado de la parte afectada.

El tenor literal de la citada norma es el siguiente:

“ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE
DOMINIO.

Los Jueces de Extincion de Dominio conoceran:

(...) 2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de
los procesos de su competencia. ”

(Subrayado y negrilla fuera del texto)

Como ya se rotuld, el presente asunto se adelanta sobre unos bienes que se
encuentran ubicados en el Distrito Judicial de Antioquia; sobre el cual se
decretd, registro y materializo las medidas cautelares de embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo por parte de la Fiscalia 45 Especializada
EEDD, respecto del cual se solicito verificar su legalidad por parte del abogado
SERGIO ESTARITA JIMENEZ, obrando como apoderado judicial de Jairo
Enrique Betancourt Agudelo, Gertrudis Patino Trujillo y Laura Betancourt

Patino, con domicilio en Medellin, afectados en la Accién de Extincién de la
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referencia; motivo por el cual resulta viable hacer el presente pronunciamiento

que en derecho corresponda de manera motivada en la presente decision.

7. DE LASOLICITUD

En memorial el abogado SERGIO ESTARITA JIMENEZ, en calidad de
apoderado de Jairo Enrique Betancourt Agudelo, Gertrudis Patino Trujillo y
Laura Betancourt Patino, solicita que revise con detenimiento la resolucion de
medidas cautelares, pues es evidente en su sentir el desconocimiento de los
requisitos establecidos por el legislador para proferir una decision de estas, por

cuento:

(i)  No se indicé por parte de la Fiscalia General de la Nacion cuales son
los elementos minimos de juicio suficientes en el case de mis

representados para dictar las cautelas;

(i)  No se indicé cual es la causal de extincién de dominio aplicable a sus

prohijados;

(iii) No se argumentd o sustento suficientemente por que las cautelas de
embargo y secuestro son necesarias, proporcionales o el por qué la

suspension del poder dispositivo era insuficiente;
(iv) Y lo mas grave para su percepcion juridica, es considerar que ésta es

una decision que, desde todo punto de vista, no tiene motivacion en lo

relacionado con sus clientes, tan solo se les menciona en dos parrafos,

10
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para sefialar sin analisis alguno que presuntamente no adquirieron de

buena fe.

Asi gue suplica sea decretada la ILEGALIDAD de las medidas cautelares
decretadas por el Fiscal 45 de la Direccion Especializada de Extincion de
Dominio y en su lugar se revoquen las referidas medidas que afectan los bienes
de propiedad de sus mandantes, decretadas sobre los inmuebles identificados
con las matriculas inmobiliarias 001-794642 y 001-794649 mediante resolucién
de fecha 30 de octubre de 2.020; y como consecuencia, de lo anterior, se ordene

el levantamiento de estas medidas en el registro correspondiente.

La parte referencia argumentativamente su peticion en el siguiente tenor literal

asi:

" CONSIDERACIONES SOBRE LA CAUSAL ALEGADA.

Conviene sefialar que, de acuerdo con el inciso primero del articulo 88 de la Ley 1708 de 2014, como requisito
comun a todas las medidas cautelares, el legislador exige: "que existan elementos de juicio suficientes que
permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de extincion de dominio”. Circunstancia que el
legislador estima suficiente para imponer la medida cautelar de suspension del poder dispositivo. Pero, cuando
la Fiscalia impone el embargo y el secuestro, ademas, de lo anterior, se requiere establecer la razonabilidad y
proporcionalidad de las aludidas cautelas a efectos de cumplir con los fines que le son propios, (previstos en
el articulo 87).

Los anteriores requisitos se tornan adn mas exigentes cuando las medidas cautelares se imponen antes de la
presentacion de la demanda, pues en este caso el legislador las autoriza: "i) en casos de evidente urgencia o
ii) cuando existan serios motivos fundados que permitan considerar la medida como indispensable y necesaria
para cumplir con alguno de los fines descritos en el articulo 87 de la presente ley'.

En el presente asunto no existen elementos de juicio suficientes que permitan considerar como probable el
vinculo entre los bienes precedentemente individualizados con alguna causal de extincion de dominio.

En efecto, lo primero que debe tenerse en cuenta es que, la resolucion de medidas cautelares es una providencia
independiente, lo que se hace mas evidente en el caso de que aquellas son impuestas antes de la presentacion
de la demanda. Que se trate de una decision Independiente pone de relieve el hecho de que los requisitos que
de las cautelas se alegan, deben establecerse sin consideracion a lo que sobre la procedencia de la extincion
de dominio se alude en la demanda, de modo que sea en este libelo (resolucidn de medidas cautelares), y no en
otro, donde aparezcan las razones que llevan el funcionario a imponerla.

11
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En este sentido, en la resolucién por medio de la cual se impusieron medidas cautelares, antes de la
presentacion de la demanda, sobre los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias nimero 001-
794642 y 001-794649 no obra una sola prueba que permita considerar como probable la existencia de un
vinculo entre estos bienes y alguna causal de extincion de dominio y, obviamente, el funcionario judicial que
las impuso ninguin analisis hizo de aquellas para deducir tal vinculo®.

Ciertamente, segln la resolucion de medidas cautelares, se dice relacién entre actividades las actividades
ilicitas llevadas a cabo por Luis Fernando Jaramillo Arroyave (a Nano) como integrante y lider del "Frente
Anori' del blogue Mineros de las Autodefensas Unidas de Colombia, a partir de las cuales éste y su nucleo
familiar adquirieron diferentes inmuebles.

Sin embargo, no existe en la aludida resolucidn, se repite, medio probatorio alguno que vincule a los afectados
Jairo Enrique Betancourt Agudelo, Gertrudis Patifio Trujillo y Laura Betancourt Patifio con las actividades
ilicitas llevadas a cabo por Luis Fernando Jaramillo Arroyave ni el bloque minero al que éste pertenecia,
mucho menos se desprende que aquellos funjan como testaferros de Jaramillo Arroyave o el bloque paramilitar
al que pertenecia.

Y la laconica afirmacion, segin la cual, los afectados que represento "no se enmarcan como terceros de buena
fe en razén a la insolvencia econdémica de estos, quienes no registraban activad comercial o respaldo financiero
para sustentar el origen de los recursos para la adquisicion de los bienes"°, carece por completo de evidencia
alguna que permita inferir si quiera la aludida insolvencia, ni mucho menos que en tal virtud aquellos sean sus
testaferros o poder considerarlos adquirentes de mala fe, siendo que, al respecto, no se presentd estudio
contable ni ninguin otro tipo de prueba, que sustente esa afirmacion, para sefialar que aquellos tan sélo ejercen
un dominio aparente en representacion de Jaramillo Arroyave.

Con las anteriores consideraciones queda establecido que la Fiscalia adoptd la suspension del poder
dispositivo, el embargo y el secuestro de los inmuebles de propiedad de mis representados sin que respecto de
aquellos exista un vinculo que los relacione con alguna de las causales de extincion de dominio, o que aquellos
los adquirieron a sabiendas de tales causales.

Y lo anterior de suma trascendencia en tanto que, tal como lo ha reconocido la Corte Constitucional,
interpretado en [os articulos 3 y 7 "el Cédigo de Extincién de Dominio, se sigue reconociendo la proteccién
de los terceros que adquirieron derechos sobre bienes que luego resultan inmersos en un proceso de extincion
de dominio, estableciéndolo como limite a la posibilidad de declarar la extincion y previendo una presuncion
general de buena fe que debe ser desvirtuada®* tanto asi que el articulo 87 al referirse a las medidas cautelares
dispone que 'en todo caso se deberan salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa".

Asi, si la Fiscalia pretende sefialar que los bienes de mis representados fueron adquiridos con conciencia de
la ilicitud que sobre aquellos recaia, debio, por lo menos, presentar algin medio de prueba que asi permitiera
inferirlo, y esto, como ya se dijo no se acreditd, pues la Fiscalia ha afirmado lo contrario: que los bienes que
terceros negociaron con Jaramillo Arroyave se presumen adquiridos a sabiendas de la actividad que aquel
desarrollaba, lo que de ninguna manera puede permitirse en tanto que plantea una presuncion de mala fe, que
el legislador no consagré en la Ley 1708 de 2014.

Lo anterior resulta suficiente para dar por probada la causal primera del articulo 112 ejusdem, declarar la
ilegalidad de las cautelas ordenadas por la Fiscalia 45 y, en consecuencia, ordenar su levantamiento
inmediato.

® Negrillas propias del documento original
10 pagina 21, resolucion de medidas cautelares
11C-821 de 2014
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De otro lado, la Fiscalia tampoco establecié a cual de los fines establecidos en el articulo 87 de la Ley 1708
de 2014 servian las cautelas que ordend mediante la resolucion cuya legalidad ahora se cuestiona. No sobra
recordar, entonces, que el articulo 87 dispone que las medidas cautelares tienen como fin: "evitar que los
bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir
deterioro, extravio o destruccién; o con el propésito de cesar su uso o destinacion ilicita".

Por su parte, el articulo 89 dispone que las medidas cautelares antes de la presentacion de la demanda son
excepcionales, de alli que sélo procedan en casos de "evidente urgencia” o "cuando existan serios motivos
fundados que permitan considerar la medida como indispensable y necesaria para cumplir con alguno de los
fines".

De nuevo, la Fiscalia no argumentd por qué existia evidente urgencia en adoptar las limitaciones a la
propiedad hoy cuestionadas, siendo que lo evidente es aquello "cierto, claro, patente y sin la menor duda"*?,
adjetivos que de ninguna manera pueden aplicarse a la resolucién cuestionada, pues de aquella no brota
patente la referida urgencia; la Fiscalia tampoco adujo los motivos fundados, entendiendo por aquellos, los
que se respaldan en algin elemento material probatorio, que permita inferir que los bienes seran ocultados,
negociados, gravados distraidos o podrén sufrir deterioro en manos de sus duefios, como tampoco que estos
estuvieran destinado a actividad ilicita alguna que hiciera procedente ordenar la cautela con fin de cesar tal
destinacion.

Al respecto, la Fiscalia se limit6 a sefialar, sin tener relacion alguna con cualquiera de las finalidades
antedichas, que considera prudente decretar el embargo y el secuestro de estos bienes, ya que, "producto de
esas actividades delictivas se afecta la econdmica nacional’, cuando lo relevante era sefialar por qué estas
medidas resultaban razonables y proporcionales para el cumplimiento de estas finalidades, y ademas, cuél era
la evidente urgencia o los motivos fundados que llevaron al ente acusador a adoptarlas, mismos que debia
establecer frente a cada uno de los terceros relacionados con los bienes de Jaramillo Arroyave, en el sentido
de indicar por qué podia inferirse que no son ajenos a la actividad delictiva de esta persona.

De acuerdo con estas consideraciones, resulta claro que las medidas cautelares adoptadas por la Fiscalia 45
no se muestran necesarias, razonables ni proporcionales para el cumplimiento de sus fines, dado que las
aludidas finalidades ni siquiera fueron mencionados por el ente persecutor, al menos, en relacién con los bienes
identificados con las matriculas inmobiliarias 001-794642 y 001-794649.

Finalmente, que la Fiscalia no acreditara vinculo entre los inmuebles identificados con las matriculas
inmobiliarias 001-794642 y 001-794649 con alguna causal de extincion de dominio o que los afectados
conocian de su existencia al momento de comprarlos, y por lo tanto no pueden ser considerados adquirentes
de buena fe, como tampoco estableciera la urgencia evidente o los motivos fundados que llevaban a imponer
las cautelas en fase inicial ni las finalidades que estas cumplirian respecto de estos bienes, esto es, si evitar su
distraccion o cesar su indebida destinacion, conduce a que la decision haya sido impuesta con ausencia de
motivacion.

En el presente asunto el Fiscal se limitd a resefiar en un acépite las evidencias con las que cuenta, pero en la
decisién no argumento por qué las mismas le permitian inferir i) que mis representados no son terceros de
buena fe, siendo que aquella se presume, como tampoco ii) por qué de los elementos probatorios con que cuenta
le permitan considerar como urgente las medidas cautelares o por qué de estos se desprendian motivos
fundados para pensar que con las mismas se cumpliria alguno de los fines propuestos en el articulo 87, y
ademads, iii) las razones por las cuales el embargo y secuestro devenian razonables, necesarios y
proporcionales. Sic.

12 Definicion de la RAE, disponible en https://dle.rae.es/evidente
13



Auto Interlocutorio: N° 021

Radicacién: 05-000-31-20-002-2021-00034-00

Afectados: Jairo Enrique Betancourt Agudelo, Gertrudis Patino Trujillo y Laura Betancourt Patino.
Decision: Declara legalidad medidas cautelares

En sintesis su solicitud o Peticion, enrola un desacuerdo con la imposicion de
las medidas cautelares, y por tanto requiere se admita el control de legalidad
sobre las medidas cautelares proferidas y se declare la ilegalidad de la
resolucion de fecha 30 de octubre de 2020 que las adoptd, por no cumplir con
los fines que establecen las normas fijadas en la Ley 1708 de 2014 modificada
por la Ley 1849 de 2017 y como consecuencia, se dejen sin efecto y se cancelen

las medidas adoptadas en la citada decision.

8. CONCEPTO DE LA FISCALIA

Dentro del traslado otorgado por la ley de extincion, la fiscalia guardo silencio®2.

9. CONCEPTO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL
DERECHO

Al igual que la parte acusadora presentd mutismo.

10.CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Del mismo modo que los anteriores, no hizo pronunciamiento alguno.

11.FUNDAMENTOS LEGALES

Con base en lo expuesto, el Despacho analizara la solicitud presentada por el

apoderado de la parte afectada, a fin de verificar si se dan los presupuestos para

13 CONSTANCIA SECRETARIAL RADICADO: 2021-00034 Medellin, 23 de junio de 2021. El 22 de junio del presente afio, a las cinco p:m,

vencié en silencio el término de cinco (5) dias habiles concedidos a los sujetos procesales, de conformidad con el articulo 113 de la Ley 1708
de 2014.

Se pasa a despacho para los fines pertinentes.

LORENA AREIZA MORENO

SECRETARIA
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acceder a su pretension, o si por el contrario debe ser legalizada las medidas

cautelares ordenada por la Fiscalia 45 Especializada el 30 de octubre de 2020.

Para ello, resulta pertinente sefialar la normatividad que rige la presente

actuacion extintiva.

Asi pues, en primer lugar, se debe indicar que la Ley 1708 de 2014- Estatuto de
Extincion de Dominio, prevé dos modalidades de control de legalidad en lo que

se refiere al proceso de extincion del derecho de dominio.

Estos son el control de legalidad a las medidas cautelares; y el control de

legalidad sobre el archivo.

La primera clase de control es el propuesto en esta oportunidad, por lo que es

necesario mencionar como fue regulado en el Cédigo de Extincion de Dominio:

(..)

“Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares.

Las medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado no
seran susceptibles de los recursos de reposicién ni apelacién. Sin embargo, previa
solicitud motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del
Derecho, estas decisiones podran ser sometidas a un control de legalidad posterior ante
los jueces de extincion de dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento, el Fiscal
General de la Nacion o su delegado lo solicitara al juez competente, quien decidira con
arreglo a este Cadigo.

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas cautelares.

El control de legalidad tendrd como finalidad revisar la legalidad formal y material de
la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la ilegalidad de la misma cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que

probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de
extincion de dominio.

15
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2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.
3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas
ilicitamente obtenidas. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas cautelares.

El afectado que solicite el control de legalidad debe sefialar claramente los hechos en
gue se funda y demostrar que concurre objetivamente alguna de las circunstancias
relacionadas en el articulo anterior.

La presentacion de la solicitud y su trdmite no suspenden el cumplimiento de la
providencia ni el curso de la actuacion procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacion o su delegado, este remitira
copia de la carpeta al juez competente que por reparto corresponda.

Si el juez encontrare infundada la solicitud la desechara de plano. En caso contrario,
la admitira y surtira traslado comdn a los demas sujetos procesales por el término de
cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidira dentro de los cinco (5) dias siguientes. Las
decisiones que tome el juez en desarrollo del presente articulo, seran susceptibles del
recurso de apelacion.” (Subrayado fuera del texto)

(...)

En lo que tiene que ver con los fines y las clases de las medidas cautelares, los

articulos 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014 prevén lo siguiente:

(...) Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de proferir la resolucion
de fijacién provisional de la pretension el fiscal ordenara, mediante providencia
independiente y motivada, las medidas cautelares que considere procedentes con el fin
de evitar que los bienes gue se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados,
distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el
proposito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se debera salvaguardar los
derechos de terceros de buena fe exenta de culpa. (Subrayado fuera del texto original)

Articulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los que existan
elementos de juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna
causal de extincion de dominio, serén objeto de la medida cautelar de suspension del
poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonable y necesarias, se podran decretar las

siguientes medidas cautelares:
16
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1. Embargo.
2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de
comercio o unidades de explotacién econémica.

La medida cautelar de suspension del poder dispositivo se inscribira de inmediato en el
registro que corresponda, sin ser sometidas a turno o restriccion por parte de la entidad
respectivay sin consideracion a la persona que alega ser titular del bien, dado el caracter
real (hoy patrimonial) de la presente accién. (...)

Ahora bien, en lo referente a las causales presentadas y enrostradas en la
resolucion de medidas cautelares como fundamento de las mismas y en la
demanda que se encuentra en estudio de auto de admisibilidad o avéquese por
parte del juzgado primero penal del circuito especializado en extincién de
dominio de esta ciudad al parecer en el radicado 05000-31-20-001-2021-00014-
00 que reporta su indice del expediente judicial electrénico como Unico dato
referenciado, y que da viabilidad de la accion y enjuiciamiento de extincion de
dominio en sede de juzgamiento y que guardan relativa correspondencia en su
congruencia y enunciacién, se encuentran regladas en el numeral 1 y 4 del
articulo 16 de la codificacion que regula la materia, esto es, la Ley 1708 de

2014, que a la letra dice:

“...Se declarara extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes
circunstancias;

“Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita”.

“4.-Los que formen parte de un incremento patrimonial no justificado, cuando existan

elementos de conocimiento que permitan considerar razonablemente que provienen de

’

actividades ilicitas.”.

12. CONSIDERACIONES GENERALES DEL JUZGADO
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La finalidad por excelencia de las medidas cautelares, no es otra que garantizar
que el bien objeto de la accidn no sea ocultado, gravado, negociado, distraido,
transferido o que pueda sufrir deterioro, extravio o destruccion, o para cesar su
uso o destinacion ilicita, conforme lo prevé el articulo 87 del estatuto de
Extincion de Dominio, en aras de evitar asi que en caso de proferirse una
sentencia que declare la extincion de dominio sobre determinado bien, esta

carezca de efectividad por carencia del objeto.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la propiedad privada es objeto de
proteccion Constitucional, conforme al articulo 58 de la Carta Politica, y
también a través de instrumentos internacionales como la Declaracion Universal
de los Derechos del Hombre en su articulo 17, y la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, Articulo 216,

El desarrollo jurisprudencial ha establecido que la propiedad es un derecho
fundamental cuando tiene una relacién directa con la dignidad humana'’, lo que
determina fortalecer su ambito de proteccion, ya que los derechos

fundamentales son un “paradmetro de legitimidad del sistema politico y

14 Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de
una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico o social.
La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién
ecoldgica.

15 .. 17. Siendo inviolable y sagrado el derecho de propiedad, nadie podra ser privado de él, excepto cuando la
necesidad publica, legalmente comprobada, lo exige de manera evidente, y a la condicidn de una indemnizacion
previa y justa.

16 Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés
social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por
razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por el hombre, deben ser prohibidas

por la ley.

17 Sentencia T-454/12 Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva. _
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juridico®8, por lo que deviene que la propiedad no puede ser objeto de

restricciones irrazonables o desproporcionadas que desconozcan el interés del

propietario de obtener una utilidad econdémica sobre sus bienes y contar con las

condiciones minimas de goce y disposicion.

Pese a lo anterior, es claro que la propiedad no es en realidad un derecho
absoluto, pues el Estado puede imponer limitaciones, como ocurre en los
procesos de extincion de dominio, por razén de haber sido adquiridos con
dineros originados en actividades ilicitas o ser destinados al delito, siendo
entonces las medidas cautelares el instrumento para evitar que los bienes objeto
del proceso puedan ser ocultados, distraidos, negociados o transferidos o
puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion, o también que pueda persistir su

indebida destinacion.

La vigencia de la Ley 1708 de 2014 con sus modificaciones y la regulacion
atinente a las medidas cautelares prevista en sus articulos 87 y 88 instruye que
las mismas tienen caracter preventivo y no sancionatorio, porque protegen el
derecho a la propiedad, garantizan el principio de publicidad y limitan el transito
de bienes afectados en el comercio de manera provisional, mientras se adopta

una decision de fondo.

Para que su decreto (el de las medidas) resulte procedente, debe perseguir evitar
que los bienes cuestionados sufran variacion en su titularidad, deterioro,
extravio o destruccion, o cesar el uso o destinacion ilicita; y en cada caso se
estudiard de cara al control de legalidad la causal invocada y su legalidad
misma, para conjurar o no las restricciones, resaltando sus caracteristicas del

ruego, como son su posterioridad al dela resolucion dela medida, su ruego, el

18 URBANO MARTINEZ José Joaquin, La Nueva Estructura Probatoria del Proceso Penal. Ediciones Nueva Juridica, 2

edicion. 2013 pg.103.
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acatamiento de las reglas y técnicas y su escrituraria; resefiaron los tintes de
publicidad y respeto por los derechos de los afectados que deben primar a partir

de la materializacion de las medidas cautelares.

De manera previa resulta de importancia resaltar y dejar por sentado a todas las
partes intervinientes en esta causa las caracteristicas de la accion de extincion
de dominio y para ello es bueno traer los criterios que la Corte Constitucional
indico en Sentencia C- 958 de 2014, a saber:

()"

a. La extincion de dominio es una accién constitucional consagrada para
permitir, no obstante, la prohibicion de la confiscacion, declarar la pérdida de la propiedad
de bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito en perjuicio del Tesoro Publico o con
grave deterioro de la moral social,

b. Se trata de una accioén publica que se ejerce por y a favor de/ Estado, como
un mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes de origen ilicito, luchar contra la
corrupcion creciente y enfrentar la delincuencia organizada.

C. La extincion de dominio constituye una accion judicial mediante la cual se
declara la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la Ley 1708 de 2014
sin contraprestacion no compensacion de naturaleza alguna.

d. Constituye una accién autonoma y directa que se origina en la adquisicion
de bienes derivados de una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral social, que se
ejerce independiente de cualquier declaracidn de responsabilidad penal.

e. La extincion de dominio es esencialmente una accion patrimonial que
implica la pérdida de la titularidad de bienes, en los casos previstos por el articulo 34 de la
Constitucion y las causales precisadas en la ley.

f. Por las particularidades que la distinguen la accion de extincién de dominio
se sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios y reglas sustanciales y
procesales propias,

Si bien la accion de extincién de dominio ha tenido un claro rasgo penal, a partir de
conductas tipificadas en la ley, el legislador esta habilitado para desarrollar los hechos que
configuran cada una de las tres causales, mediante nuevas normas que desarrollen aquellas
acciones para extinguir el derecho de dominio por conductas que atentan gravemente contra
la moral social o causan un grave perjuicio al Tesoro Publico, independientemente de su
adecuacion o no a un tipo penal. "*°

(...)

19" Sobre el punto vale recordar que el articulo 17 del Codigo de extincion de Dominio, prevé: "NATURALEZA
DE LA ACCION. Laaccion de extincion de dominio de que trata la presente ley es de naturaleza constitucional,
publica, jurisdiccional, directa, de caracter real y de contenido patrimonial, y procedera sobre cualquier bien,

independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido." (Subraya la Sala).
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Sobre el punto se dijo, en decision colegiada del H. Tribunal de Extincion de

dominio® que:

(...) ... si con el juicio penal se pone en marcha la facultad del Estado para que, a
través de la Rama Judicial del Poder Publico, declare o no la responsabilidad de
una persona, luego de surtir un proceso reglado, de tal forma que en el evento de ser
encontrado responsable del cargo, sufrira la imposiciéon de una afliccién, ya sea
privativa la libertad o de caracter pecuniario, lo que se conoce genéricamente como
el ius puniendi; tal derecho de penar difiere de la accidn orientada a perseguir la
riqueza deshonesta o utilizada en actividades que deterioran la moral social, o que
se mezcle con ella; de ahi que en el expediente de la especie, que se encuentra apenas
en sus albores, no se persiga el comportamiento criminal de algin ciudadano; por
el contrario, se encuentra en tela de juicio el origen, uso o destinacién de un bien
que contrarie a la Constitucion, y por ello se persigue esté en cabeza de quien esté.

La accion también difiere de los cometidos del derecho civil, porque lo que se disputa
en el proceso de extincidn es la titularidad de las prerrogativas reales de una persona
sobre una cosa, con un valor cuantificable, como consecuencia de la probada
existencia de una causal contemplada en el CED, por ejemplo, por la presunta
utilizacién espuria; entre tanto, la accion real en el proceso civil, dota a una parte
de la reipersecutoriedad por medio del cual el particular busca la restitucion de su
derecho real, como ocurre en la acciones hipotecarias, reivindicatorias o posesorias.

Lo anterior es suficiente para aclarar que el elemento a dilucidar, difiere en los
ambitos penal, civil y de extincion de dominio, y de alli que este ultimo cuente con
un estatuto especialisimo, y aunque su apertura puede tener o no su fuente en
investigaciones de orden punitivo, no busca una declaracién de responsabilidad,
como tampoco enfrenta a dos particulares en pro del resarcimiento de una
obligacién o derecho de orden civil, por eso se dice que el efecto sobre patrimonio
difiere el ramo de esta especialidad de la jurisdiccion.

Es que, el ius persequendi con el que la Constitucion y la ley dotan a la Fiscalia, le
permite al ente investigador, formular su pretension consistente en la solicitud de la
declaratoria judicial de la extincion del dominio a favor del Estado, siempre y
cuando los bienes de los que se trate, estén inmersos en alguna de las causas
previstas en el canon 16 de la Ley 1708 de 2014, porque la accion es de contenido
patrimonial.

Acatando, entonces, las previsiones contenidas en los articulos 34, 58, 250 y
siguientes de la Carta, amén de los articulos 29, 34, 158, 159 de la Ley 1708 de 2014,
con las modificaciones de la Ley 1849 de 2017, la Fiscalia General de la Nacion
tiene la facultad para dar inicio a las exploraciones en contra de los bienes respecto

20 MAGISTRADO PONENTE: WILLIAM SALAMANCA DAZA Radicado: Control de legalidad medidas
cautelares 050003120001201800022 01 Procedencia: Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Antioquia Afectados: Olga Liliana Moreno Romero Decision: Confirma Acta. 109 Bogota D.

C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
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de los cuales esté por determinarse si se encuentran inmersos en alguna de los
eventos del CED; de cara a ellos, al ente en cuestion le compete "dirigir y coordinar
técnica, operativa y juridicamente las funciones de policia judicial que en forma
permanente cumplen el Cuerpo Técnico de Investigaciones de la Fiscalia General de
la Nacion, la Policia Nacional y los demas organismos que sefiale la ley

(...)

Corolario a lo anterior, debe anotarse que al imponerse una medida cautelar el

funcionario competente para ello en su acto funcional (resolucion) debe:

1) Contar con elementos de juicio suficientes para considerar el
probable vinculo del bien con la causal de extincion de dominio a
esgrimir o utilizar,

i) Fijar y puntualizar que la materializacion de la medida se muestre
como necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento

de sus fines2,

iii)  Motivar adecuadamente su finalidad® y

iv)  Evitar que la decision esté fundamentada en prueba ilicita.

13.RESOLUCION DEL ASUNTO EN PARTICULAR

Sea lo primero significar de imperativo juicio de confrontacion que los bienes
relacionados, identificados e individualizados por el peticionante como objeto
principalisimo del control de legalidad, efectivamente se encuentran inmersos
con afectacion cautelar en la resolucion de la fiscalia de fecha 30-10-2020- que
decretd las medidas cautelares, por lo que hace viable la continuacion del
estudio de legalidad formal y material reclamado en las voces del canon 112

idem.

21 Esta es la causal a que refiere el memorialista instante del control de legalidad.
22 Esta es la causal a que refiere el memorialista instante del control de legalidad.

23 Esta es la causal a que refiere el memorialista instante del control de legalidad.
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Como quiera que la finalidad del control de legalidad es revisar, examinar e
inspeccionar la autenticidad, legitimidad y valga redundar legalidad formal y
material de las medidas, es imperioso resefiar que, en cuanto al punto de lo
formal, esto es, de los procedimientos segun los cuales se cumplen dichos actos,
0 manera de presentacion o forma en que esa cautela juridica se manifiesta, la
solicitud presentada de control de legalidad desde lo formal, no esta llamada a
prosperar, pues el procedimiento, el modo, el medio y la forma misma impresa
por la fiscalia para tomar tal determinacion cautelar o preventiva se encuentra
ajustada a derecho y a la forma propia del enjuiciamiento extintivo que regula
el Estatuto de la misma materia, en punto que, con un acto procesal llamado
resolucion de medidas cautelares de manera integra resuelve el tema tratado y

presenta a traves de este acto en su parte resolutiva la imposicion de las mismas.

Recuérdese que al tenor del articulo 48 del CED las providencias que se dicten

en la actuacion extintiva se denominaran sentencias, autos y resoluciones y son

estas Ultimas las profiere el fiscal. De alli que la providencia que contiene la
decision de medidas cautelares optada por el fiscal es una resolucion y a su vez
este instrumento procesal como providencia interlocutoria deberd contener

como minimo legal expreso por mandato de la norma:

i una breve exposicion del punto que se trata, (asunto)

i los fundamentos legales, (fundamentos juridicos)

iii la decision que corresponda y (parte resolutiva)

iv_los recursos que proceden contra ella?®. (informacién del control de

legalidad a la que puede ser sometida)

De acuerdo con lo anterior, el ente Fiscal en su instruccion sumarial de acuerdo

a su percepcion investigativa, intuitiva, y juridica, e inmediacion probatoria,

2 Articulo 50 CDED
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(fase inicial), estim6 conveniente decretar las medidas cautelares a los bienes
de propiedad de los aqui afectados como dice el art. 87 del C. E. D, y por ello
adopto medidas cautelares en fase inicial de instruccion, mediante providencia
independiente, estructurada y motivada (resolucion), con el fin de evitar que los
bienes que se cuestionan pudieran ser ocultados, negociados, gravados,

distraidos, transferidos o que pudieran sufrir deterioro, extravio o destruccion.

Si bien no brilla con destacado contenido forense y juridico la resolucion que
se controla, su estructura legal se satisface a plenitud en su forma, diligencia,
reflexién, argumentacidn, y juicio, propio de los actos judiciales interlocutorios,
como la ley lo reclama, en donde resuelve la materia procesal importantisima
que la enfoca y que afecta derechos a las partes, como lo es la resolucion de las
medidas cautelares adoptadas por la fiscalia y que valida el procedimiento, pues
la presentacion de la resolucion de las medidas cautelares emitida por la fiscalia,
allana en sentir de este operador de instancia en un todo su incuestionable forma,
autenticidad, legitimidad y la observancia de garantias fundamentales al
discernir y presentar aunque de manera aglutinada el test de proporcionalidad,
razonabilidad y de derechos fundamentales, que le eran afectados a las partes

en razén de las medidas a imponer.

La autoridad Fiscal acusadora en extincion, a través de ésta pieza procesal
(resolucién de medidas cautelares) presentd y desarrolld un objeto de
pronunciamiento de conformidad con los articulos 87 y 88 del Cddigo de
Extincion del Derecho de Dominio que la autoriza, presentando una
competencia en razon de los articulos 34 de la Ley 1708 de 2014 que lo apodera
y capacita, para decretar medidas cautelares en consonancia de estos mismos
articulos enunciados (articulos 87 y 88 del C. E. D), precisando ademas como

capitulos de su decision interlocutoria a su estilo, un titulo, un asunto, unos

fundamentos facticos, una identificacion y ubicacion de los bienes objeto de
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medida cautelar, unas pruebas en que se funda la demanda, unas

consideraciones, unos fundamentos juridicos de las medidas, unas

consideraciones para resolver, una parte resolutiva y por ultimo la informacién

de que la misma puede ser sometida a un "control de legalidad posterior" ante

los Jueces de Extincion del Derecho de Dominio, que por allanamiento a este

precepto es que nos estamos ocupando en este momento de ese analisis de

control.

Ahora bien en cuanto al control, examen y analisis legal material, esto es, de
las distinciones fundadas en el estudio del contenido del actos juridico que se
analiza y cuestiona, es mucho mas facil constatar que nuestro sistema juridico
actual dentro del paradigma constitucional no sélo incluyen criterios formales
de eficacia y validez, sino también materiales; esto quiere decir que, todas las
normas del ordenamiento y los actos procesales, incluidos en ellos los autos y
providencias en general (incluidas las resoluciones de la fiscalia) deben ser
respetuosos con unos contenidos adecuados, necesarios, proporcionales,
razonables y minimos si quieren integrarse y formar parte del ordenamiento y
desplegar efectos juridicos y no violentar derechos y garantias fundamentales,
pues de lo contrario refiirian contra el ordenamiento y de alli su consecuencia

irrefutable de exclusion o revocacion. Para este caso de declararlo ilegal.

Esta incorporacion de racionalidad y proporcion de contenido garantista, lo
constituye indefectiblemente la sumatoria e integracion, de la norma objetiva
que autoriza la restriccion del derecho, de la motivacion y del test de
proporcionalidad, todos ellos de la mano o armonizados de manera consecuente
y coherente para concertar en este caso la medida cautelar a decretarse y que
presume y exige aceptar una estrecha relacion entre el Derecho y el respeto por
las garantias procesales y fundamentales de la persona, que son eco de una

moral legalizada, esto es, entre el Derecho y la Actuacién publica consensuada.

25



Auto Interlocutorio: N° 021

Radicacién: 05-000-31-20-002-2021-00034-00

Afectados: Jairo Enrique Betancourt Agudelo, Gertrudis Patino Trujillo y Laura Betancourt Patino.
Decision: Declara legalidad medidas cautelares

De cara al acervo probatorio obrante en el expediente de magnitud considerable,
y conforme a las investigaciones adelantadas alli obrantes, al parecer se trata de
unos bienes con origen o fuente ilicita o de procedencia ilicita, pues asi lo revela
la actuacion policial de la fiscalia en su instruccion, que en principio es de
relativa credibilidad y aceptacion en razon de provenir de funcionarios y
servidores publicos en cumplimiento de sus deberes legales y constitucionales,
por cuanto al parecer, los actos de investigacion judicial efectuados por
gendarmes adscritos a la FGN# dan a conocer con sus respectivos informes de
policia, que los bienes de propiedad de LUIS FERNANDO JARAMILLO
ARROYAVE, apodado con el alias de "NANQ" e identificado con la cedula de
ciudadania 8.063.555 y su esposa MARTHA UBENIS YEPES GALEANO,; el
primero de ellos, fuera catalogado como reconocido integrante de la
organizacion criminal de las Autodefensas unidas de Colombia AUC- Bloque
Mineros", siendo capturado el 30 de enero del 2006 por el delito de concierto
para delinquir agravado y que dentro de las labores desplegadas por los
funcionarios de la policia judicial y con el proposito de soportar la actividad
delictiva del precitado, aportd publicacion ofrecida en medios abiertos de
comunicacion (internet)® donde se indica el procedimiento de captura
efectuada por las autoridades el 30 de enero del afio 2006 presentando en

contexto que27: "Luis Fernando Jaramillo Arroyave, alias ‘Nano’, ‘don Delio’ 0 ‘23, no es un

paramilitar raso como fue presentado durante la desmovilizacién del Bloque Mineros de las
Autodefensas Unidas de Colombia (Auc) el 20 de enero de 2006, ni un lider politico de esa faccion
paramilitar como se identifico ante los fiscales dias antes de la ceremonia de dejacion de armas

realizada en el corregimiento La Caucana, de Taraza, Bajo Cauca antioquefio.

Jaramillo Arroyave, capturado al amanecer del pasado lunes 30 de enero en el restaurante Hato
viejo de la Avenida Las Palmas, en Medellin, fue un jefe paramilitar responsable de la financiacién

del Bloque Mineros a través del narcotrafico por mas de quince afios, que ademas comandé el Frente

% Fiscalia General de la Nacion
26 https://verdadabierta.com/la-historia-detras-de-nano/

27 https://verdadabierta.com/la-historia-detras-de-nano/
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Anori e hizo parte del grupo de miembros negociadores de las Auc durante las conversaciones de

esa organizacion paramilitar con el Gobierno nacional, segun investigaciones de las autoridades.

Un informe de policia judicial fechado el 25 de agosto de 2009 sefiala que “Jaramillo Arroyave era
un hombre de mucha importancia para el comandante del Bloque Mineros, Ramiro Vanoy Murillo”.
Segun este documento, sus actividades del narcotrdfico le permitieron “ser una persona cercana a
la Casa Castario y posteriormente a través de sus maximos comandantes Carlos Mario Jiménez, alias

‘Macaco’, y Rodrigo Pérez Alzate, alias ‘Julian Bolivar’, al Bloque Central Bolivar”.

Las pesquisas también incluyeron a su esposa, Marta Ubenis Yepes Galeano, alias ‘Marta Millon’,

con quien compartia actividades delictivas. La mujer también fue arrestada horas més tarde por los

agentes de la Policia Nacional en un sector residencial de la capital antioquefa. ~ 28

Asociado a lo anterior, aportan informe de "fuentes no formales” visto a folio

6 del cuaderno nro. I, donde LUIS FERNANDO JARAMILLO ARROYAVE
alias "NANQ" es sefialado de pertenecer y registrar su desmovilizacion del
BLOQUE MINEROS, de las AUTODEFENSAS UNIDAS DE COLOMBIA
AUC; relacionan que tenia a sumando méas de 500 hombres, haciendo presencia
en diferentes regiones de Andn, charcon Antioquia y Bajo Cauca; relacionan
que su principal fuente de financiacion provenga de actividades ilicitas
relacionadas con el narcotrafico; siendo este un hombre confianza e importancia
para el comandante del Blogue mineros quien fuera identificado como
RAMIRO VANOY MURILLO; su trayectoria en este negocio ilicito refiere la
fuente, le permitié ser una persona cercana a la "CASA CASTANO" y
posteriormente a otros maximos comandantes del blogue central como
CARLOS MARIO JIMENEZ alias "macaco" y RODRIGO PEREZ ALAZATE

28 https://verdadabierta.com/la-historia-detras-de-nano/
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alias "Julian Bolivar" de la lectura cuidadosa de las pruebas aducidas y

presentadas.?

La fiscalia en su respectiva instruccion sumarial, se tiene que, valga insistir que
los bienes a que hace referencia a la accion extintiva que los vincula y que hacen
parte de este examen de control de legalidad, tienen un sospechoso, suspicaz y
presunto origen enrarecido, que puede ser acomodado por tiempo en ser el
resultado o producto de las actividades delictivas de la BANDA CRIMINAL
conocida como "BLOQUE MINEROS DE LAS AUTODEFENSAS UNIDAS
DE COLOMBIA" donde LUIS FERNANDO JARAMILLO ARROYAVE alias
"Nano" "Don Delio" y/o "23", es sefialado de ser integrante y lider del FRENTE
ANORI; es asi, conforme a las consideraciones trazadas en la sentencia
magistral del 28 de abril del 2016 proferida por el Honorable Tribunal Superior
de Medellin Sala de Justicia y Paz, dentro del radicado
110016000025320060068, donde aparecen como postulados José Higinio
Arroyo Ojeda y otros, pertenecientes al Bloque Mineros de la Autodefensas
Unidas de Colombia y cuyos apartes fueron transcritas en la respectiva demanda
extintiva, y se relacionan aspectos de esta organizacion que permite conocer su
origen, las actividades desplegadas al margen de la Ley, sus comandantes y
regiones donde operaban; de tal manera que se puede establecer la estacion o
tiempo en que el producto de estas actividades tuvo influencia en la adquisicion
de los bienes adquiridos por LUIS FERNANDO JARAMILLO ARROYAVE

y su respectivo nacleo familiar a que se refiere la presente accion extintiva.

En el perfeccionamiento de la fase inicial, mediante inspeccion judicial

efectuada a la investigacion penal radicado bajo el proceso nro. 201140

29 Las pruebas relacionadas en el acépite V. PRUEBAS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA. Pagina 8 de
la resolucion sometida a control.
Pruebas allegadas posterior a la demanda presentada dentro del Radicado 110016099068201900346
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adelantado en contra de LUIS FERNANDO JARAMILLO ARROYAVE, se

obtuvo copias de piezas procesales de interés para el presente tramite°.

Con fundamento a las anteriores pruebas se determina que LUIS FERNANDO
JARAMILLO ARROYAVE pertenecio a las AUTODEFENSAS UNIDAS DE
COLOMBIA AUC, siendo catalogado como comandante del FRENTE
ANORI, responsable de la actividad del narcotrafico y cuya incidencia era el
corregimiento de Liberia, sitio el Charcon del municipio de Anén; por lo tanto,
nos hallamos frente a una actividad ilicita que de suyo es constitutivo de
infraccion penal conforme a lo establecido en el art.340 del Codigo Penal, titulo
X1l cuyo bien juridicamente tutelado es la SEGURIDAD PUBLICA, por
consiguiente nos hallamos frente a uno de los presupuestos exigidos por la Ley
1708 del 2014 modificada por la Ley 1849 del 2019, como es la existencia de
actividad ilicita de las relacionadas en el numeral 2 del art. 1, en este caso, se
da una accion delictiva atentatoria de la seguridad publica y por consiguiente
esta activa uno de los presupuestos exigidos por la ley que regia la accién de

extincidn del derecho de dominio.

En la fase inicial y segun los informes de policia judicial, se establecieron las
propiedades de LUIS FERNANDO JARAMILLO ARROYAVE, del respectivo
nucleo familiar y de sus terceros testaferros; donde fueron identificados los
Inmuebles con Matriculas inmobiliarias 001-7946423 y 001-794649% donde
éste actud adquiriéndolos y posteriormente enajenandolos bajo la titularidad de
JAIRO ENRIQUE BETANCUR AGUDELO, GERTRUDIS PATINO
TRUJILLO, vy LAURA BETANCUR PATINO, terceros que aparecen
relacionados en la tradicion de los bienes inmuebles objeto de medidas

cautelares, en cuantias econdmicas bastante significativas y bajo protocolos de

30 (vista a folio 11 y ss.- c1))
31 Folio 174 cuaderno de medidas cautelares

32 Folio 179 cuaderno de medidas cautelares
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adquisicion que llaman la atencién, y siendo la filosofia de ésta accion de
extincién de dominio, con la cual se conjura el testaferrato, las simulaciones
ilicitas, entre otras actuaciones o negocios juridicos de aparente legalidad que
solo constituyen una fachada para lavar activos y que conforme a los
planteamientos esbozados en la demanda de extincion, y a juicio de este
operador, estos titulares no podrian enmarcarse como terceros de buena fe en
razon en a la insolvencia econdmica de estos, quienes no registraban actividad
comercial o respaldo financiero para sustentar el origen de los recursos para la
adquisicion de los bienes que fueron detectados y debidamente identificados en
el presente tramite, claro estd, esto se batallara en el juzgamiento y no en esta

sede de control.

Lo que se significa, con lo anterior fue la causa para que la fiscalia
acertadamente incoé demanda de extincion de dominio sobre el bien 001-
794642% y 001-794649%*para ante la judicatura, sino que ademas dentro de sus
atribuciones con la finalidad de asegurar el bien objeto del tramite de extincion
de dominio, adopté de manera eficaz, y acertadamente las MEDIDAS
CAUTELARES procedentes, de conformidad con lo establecido en el articulo
5 de la Ley 1849 del 19 de julio de 2017 que modifico el articulo 29 de la Ley

1708 de 2014 por la cual se expidio el codigo de extincidén de dominio.

Siendo entonces la adopcion de las cautelas apropiadas, acertadas y
convenientes, y posteriormente la presentacion de la demanda de extincion de
dominio, en busca de la proteccion del derecho sustancial como sustrato
efectivo de la persecucion del Estado sobre el bien de procedencia ilicita, el

juzgado les imprimira aprobacion a éstas.

33 Folio 174 cuaderno de medidas cautelares

34 Folio 179 cuaderno de medidas cautelares
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Como positivamente lo anuncio el delegado de la fiscalia en su resolucion en la
que opta por medidas cautelares, misma que es acorde y conteste con la
demanda sobre los bienes aqui acusados, teniendo como fundamento los
elementos recolectados en su proceso investigativo, son sin lugar a dudas

elementos minimos de juicio suficientes para considerar que probablemente los

bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de extincion

de dominio, piezas procesales como son las inspecciones judiciales a procesos,
solicitudes y respuestas a entidades privadas y publicas, los certificados de
tradicion, las escrituras publicas contenedoras de las negociaciones o traspasos,
sentencias condenatorias en firme, reportes y anélisis contables y financieros
publicos y privados, vigilancias y seguimientos, entre otras probanzas,
ejecutados dentro del trabajo penal a su cargo, se logra la identificacion de este
acusado como persona que desarrolla empresa criminal, destacandose su
actividad, trabajo o participacion delictiva, su lugar y radio de injerencia, modo
de operar o delinquir, tareas y ocupaciones que cumple en su actividad
delincuencial, persona esta que a su vez se despoja de los bienes adquiridos en
tiempo de su ejercicio criminal, y los coloca en cabeza de terceros, como los
aqui vinculados contra los cuales se dirige programas y érdenes judiciales y
posteriormente se demandan sus bienes en extincion de dominio, por tener
compromiso Yy responsabilidad en un proceso de enajenacion bastante
cuestionable y que de acuerdo con informaciones recolectadas por fuentes
humanas y a las labores investigativas adelantadas en los procesos penales, se
pudo conocer sobre la actividad ilicita desarrollada por LUIS FERNANDO
JARAMILLO ARROYAVE.

Solo basta hacer una consultar en el ciber espacio de la red web con cualquier
buscador, con este nombre de LUIS FERNANDO JARAMILLO ARROYAVE.
para que broten cualquier cantidad de reportes, noticias, historias y resefias,

todas ellas con contenido de ilicitud en su actuar, por lo que por este mero hecho
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automaticamente se encienden las alertas y se debe en una legitima prudencia y
transparencia de bien, y de buena fe abstenerse de realizar cualquier tipo de

negociacion con bienes de este sujeto o en los cuales haya participado.

Son estos hechos y circunstancias indiciarias las que conducen a inferir ldgica
y racionalmente que se pretendia por todos los medio sanear la procedencia
ilegal del dinero con el que fue comprado los mencionados bienes inmuebles y
asi ocurrio con varios bienes que se relacionan en la demanda primigenia de lo
que se deduce que ha existido un constante movimiento de compra y venta de
bienes con la finalidad de lavar o blanquear los dinero de origen ilicito y
ponerlos a salvo de la persecucion de las autoridades, bajo terceros aparentes,
que desarrollando su rol testaferrario demandarian a su favor la buena fe exenta
de culpa para liberar el bien, y asi timar a las autoridades. Adquisicion y venta
de propiedades que se enmarcan dentro de la linea de tiempo de la ejecucion de
la actividad delictiva desplegada por LUIS FERNANDO JARAMILLO
ARROYAVE.

Todos estos personajes, sus familiares y amigos de circulo y confianza, al tener
ganancias y lucros patrimoniales de su actividad economica ilicita, titularon
bienes como de su propiedad en modalidad propia y testaferrada®, cuando éstos

han tenido un origen o fuente ilicita por provenir de su actividad criminal.

Se encuentra plenamente documentado en el expediente través de los actos de
investigacion desplegados por los diferentes agentes, con los elementos

minimos de juicio suficientes para considerar que probablemente los bienes

35 Se trata de un mandatario que actia en nombre propio y asumira todas las responsabilidades, aunque luego
transmita los negocios, bienes o beneficios que adquiera a la persona que representa. Un testaferro es una
persona fisica que presta su identidad en un contrato o0 en un negocio que corresponden a otra persona.

Testaferro es un término usado en la literatura, en leyes y psicologia, para sefialar a la persona que suplanta,
encubre o se disfraza legalmente, prestando su nombre e identidad, firma, o bien su personeria ya sea fisica o

juridicamente, emulando el papel social de la persona mandante a la que en el fondo representa.
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afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de extincion de
dominio, ya que LUIS FERNANDO JARAMILLO ARROYAVE, cumplia

conductas ilicitas y con ello ajustaba su economia y patrimonio a traves de

adquisicion de bienes con fuentes ilicitas y que aun figura con bienes a su
nombre o de testaferros como lo son principalisimamente sus familiares (esposa

-hijos) y amigos cercanos.

Preciso el delegado de la Fiscalia en su resolucion de medidas cautelares como
hechos extraidos del caudal probatorio recopilado, entre los muchos personajes
que alli intervienen y son mencionados, que JAIRO ENRIQUE BETANCUR
AGUDELO, GERTRUDIS PATINO TRUJILLO, y LAURA BETANCUR
PATINO. hace parte del vinculo negocial de sus propiedades y estos participan
a través de multiples instrumentos publicos y privados en comunidad y compra
de bienes como los aqui acusados ( ver certificados de tradicion de ellos
inmuebles ) que tienen un gran componente de origen o de ser producto de
actividades ilicitas, que son demasiado costosos y caros, que han acrecido su
patrimonio de manera controvertible, no ajustado a los pardmetros legales y
propios de las buenas costumbres, cuando por examen de sus ingresos legales

declarados les queda casi que imposible adquirirlos.

Es incuestionable frente a los hallazgos investigativos presentados en las
presentes sumarias, y asi convalidados por este fallador de instancia por el
nutrido acervo probatorio, donde se destacan mdltiples informes policivos,
entrevistas, sentencias y trabajos de inteligencia y estructuracion criminal, de
LUIS FERNANDO JARAMILLO ARROYAVE vinculado a esta causa
extintiva que debera entrar a demostrar como personas naturales, el origen y
fuente de los ingresos con los cuales no solo adquirio los bienes, sino también
el mejoramiento o construccion de los mismos, el factor legal de multiplicacion
de éstos, y de los sefiores JAIRO ENRIQUE BETANCUR AGUDELDO,
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GERTRUDIS PATINO TRUJILLO, y LAURA BETANCUR PATINO,
demostrar su buena fe calificada, por ello con prudencia acertada fue afectado
dichos bienes como se analiz6 en su caso en particular en la respectiva

resolucion que opta por las medidas cautelares.

De ahi que la Corte Constitucional sefiale que las medidas cautelares son
instrumentos con los cuales el ordenamiento juridico protege de manera
provisional y mientras dure el proceso la integralidad de un derecho que es
controvertido, en Sentencia C-379 de 27 de abril de 2004. M.P. Alfredo Beltran

Sierra, se pronuncid de la siguiente manera:

“(...) Tercera- Razon de ser de la caucion, proporcionalidad y razonabilidad de la medida.

Para la Corte, las medidas cautelares, son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento
protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es
controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a
quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la
decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion sefiald, en casos
anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, porque
los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados,

impidiendo la destruccidn o afectacion del derecho controvertido (...).

Pues bien, esta es la forma de proteccion preventiva que se le da al Estado al
demandar ante la autoridad judicial la extincion de dominio y lograr que el bien

que se persigue subsistan de darse un posible fallo desfavorable a los afectados.

De acuerdo a las pruebas recaudadas hasta ahora en el expediente y analizadas
en conjunto para establecer si se rednen los requisitos minimos para imponer
medida cautelar, con el fin de no incurrir en un prejuzgamiento que constituya
una intromision en un proceso que no es de nuestro conocimiento, permiten
inferir a este operador de instancia de manera incipiente, pero muy razonada
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que los bienes identificados en la resolucién de medidas cautelares como bienes
objeto de las mismas, se encuentran aparentemente y presuntamente en
principio incurso en la causal de extincion de dominio, consagrada en el articulo
16 numerales 1,y 4 de la ley 1708 de 2014 modificada por la ley 1849 de 2017,
tal como fue referenciado por la fiscalia tanto en su resolucion de medidas

cautelares como la demanda presentada.

Y, lo contrario deberéa ser objeto de debate en el Juicio de Extincién de dominio,
estando a cargo de cada parte presentar sus elementos de conocimiento que los
acredite como excluidos de estar in curso en dichas causales y asi liberar sus

bienes del cristal de extincién de dominio.

La naturaleza de las medidas cautelares en el proceso de Extincion de Dominio
tiene como proposito, intension y finalidad garantizar el cumplimiento de
los resultados del tramite de proceso, y en términos del articulo 873 del
Cadigo de Extincion de Dominio, es evitar que los bienes que se cuestionan
puedan ser ocultados, negociados, grabados, distraidos, transferidos, o puedan
sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el fin de cesar su uso o destinacion
ilicita. En todo caso se deberé salvaguardar los derechos de terceros de buena

fe exenta de culpa.

De otra parte, se debe tener en cuenta que en el tramite de Extincion de Dominio
se debe respetar los derechos del afectado, en este caso, el propietario o titular

del bien en el sentido de establecer primeramente si el bien adquirido proviene

3 Cadigo de Extincion de Dominio

Articulo 87. Fines de las medidas cautelares

Al momento de la presentacion de la demanda de extincion de dominio, si no se han adoptado medidas
cautelares en fase inicial, el Fiscal, mediante providencia independiente y motivada, ordenara las mismas con
el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o destinacion
ilicita. En todo caso se deberan salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincion de dominio sera el competente para ejercer el control de legalidad sobre las

medidas cautelares que se decreten por parte del Fiscal.
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de fuente licita 0 no, segundo, certificar a través de los medios idoneos que los
dineros con los que adquiere son producto de una actividad licita, y tercero si
tuvo la precaucion y diligencia de velar porque la propiedad adquirida cumpla
con la funcion social y ecoldgica, que le es inherente por mandato constitucional
y legal y de otra parte, que la misma (la propiedad) haya sido adquirida
conforme a la constitucion y la ley, por cuanto no es posible desde ningln punto

de vista darle legitimidad a un patrimonio que no ha sido adquirido legalmente.

El control de legalidad fue esbozado por el legislador del afio 2.000 como un
dispositivo de proteccion para la persona y su propiedad privada, que son
sujetos de medidas precautelarias, con el fin de conjurar actos que atenten contra
ella desde una perspectiva formal y material; el instituto tuvo fuente en el
articulo 392 de la Ley 600 de 2000, que regentaba:

(..) "Del control de la medida de aseguramiento y de decisiones relativas a la propiedad tenencia o
custodia de bienes. La medida de aseguramiento y las decisiones que afecten a la propiedad,
posesion, tenencia o custodia de bienes muebles o inmuebles, proferidas por el Fiscal General de la
Nacion o su delegado podran ser revisadas en su legalidad formal y material por el correspondiente
juez de conocimiento, previa peticion motivada del interesado, de su defensor o del Ministerio
Publico.

Cuando se cuestione la legalidad material de la prueba minima para asegurar procedera el amparo
en los siguientes eventos:

1. Cuando se supone o se deja de valorar una o0 mas pruebas.

2. Cuando aparezca clara y ostensiblemente demostrado que se distorsiono su contenido o la
inferencia logica en la construccion del indicio, o se desconocieron las reglas de la sana
critica.

3. Cuando es practicada o aportada al proceso con desconocimiento de algun requisito

condicionante de su validez.

Quien solicite el control de legalidad, con fundamento en las anteriores causales debe sefialar
claramente los hechos en que se funda y demostrar que objetivamente se incurri6 en ella.

Reconocido el error sélo procedera el control cuando desaparezca la prueba minima para asegurar,

La presentacion de la solicitud y su tramite, no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el
curso de la actuacion procesal.
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Si se trata de una decision sobre bienes que no se origina en una providencia motivada, el control de
legalidad podra ejercerse de inmediato. Se excepttan de la anterior disposicion aguellos bienes que
se encuentren fuera del comercio 0 que por su naturaleza deban ser destruidos."

De ese modo, dentro de las novedades contenidas en la Ley 1708 de 2014, como
se dijo en precedencia en el apartado de fundamentos legales y consideraciones
del despacho, que se encuentra la creacién de dos clases de verificaciones
judiciales formales a las actividades desplegadas en el estanco de indagacion,
asi: i.) al archivo, y ii.) el examen a la imposicion de medidas cautelares con las
que se restringe el libre trafico de bienes respecto de los cuales se infiere la
posible concurrencia de una causal de extincion de dominio, para garantizar la
efectividad de la accion extintiva; las cautelas se encuentran previstas en la
Ley®” y se encuentran orientadas a asegurar que la decisiones judiciales que
pongan fin a los procesos sean materialmente ejecutadas, pero ademas,
garantizan que el publico y conglomerado social en general conozca de la
existencia del tramite y se abstenga de realizar la tradicion o cualquier tipo de

negociacion o acto juridico de los bienes afectados.

Las causales invocadas por la solicitante del control y que hacen en su criterio
ilegal las medidas cautelares que aprisionan los bienes de sus prohijados, son
las enmarcadas en el numeral 1, 2 y 3 del articulo 112 idem, al estimar que las

medidas cautelares se tomaron con la ausencia de elementos minimos de juicio

37 Codigo de Extincion de Dominio -Ley 1708 del 20 de enero de 2.014.

Cadigo de Extincion de Dominio- Articulo 88. Clases de medidas cautelares

Aquellos bienes sobre los que existan elementos de juicio suficientes que permiten considerar su probable
vinculo con alguna causal de extincion de dominio, seran objeto de la medida cautelar de suspension del poder
dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonables y necesarias, se podran decretar las siguientes medidas cautelares:
1. Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesién de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades
de explotacion econémica.

PARAGRAFO 1o. La medida cautelar de suspension del poder dispositivo se inscribira de inmediato en el
registro que corresponda, sin ser sometidas a turno o restriccion por parte de la entidad respectiva y sin
consideracion a la persona que alega ser titular del bien, dado el caracter real*(patrimonial) de la presente
accion. Tratandose de bienes muebles o derechos, se informara a las instituciones correspondientes sobre la
medida a través de un oficio, si a ello hubiere lugar.
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suficientes para considerar que probablemente los bienes afectados con la

medida tengan vinculo con alguna causal de extincion de dominio. Y que las

mismas no se mostraron como necesarias, razonables y proporcionales para el

cumplimiento de sus fines y por Gltimo que la medida cautelar no fue motivada

con suficiencia (sic) (ver argumentos de motivacion en su memorial petitorio

del cuaderno respectivo de control de legalidad).

Para responderle a los mismos de manera puntual, ha de significarsele a la parte
solicitante que la resolucion de medidas es un acto reglado, donde la fiscalia
debe acudir a la légica juridica y a la razonabilidad de los medios probatorios
por ella misma aprehendidos a través de sus gendarmes, y asi lo hizo
efectivamente en su resolucion, por lo que las causales de control de legalidad
enrostradas por la solicitante se encuentran sin elementos materiales probatorios

que la sustenten.

El Despacho advierte que la Fiscalia en la resolucion de medidas hizo de manera
adecuada las inferencias l6gicas en la construccion de sus indicios, sospechas,
no se distorsiond en el analisis y examen de la prueba y tampoco desconocio en
su juicio de valor las reglas de la sana critica en la valoracion de los medios de
conocimiento. Ademas, ejecuto el test de proporcionalidad exigido para su
imposicion. Que no fuera asaz o suficiente para la defensa ello no constituye
objeto de impugnacion en control de legalidad y de desecho o levantamiento de
las medidas, ya que los argumentos y exposiciones si fueron presentadas en la

técnica juridica del fiscal asignado.

En el expediente extintivo existen elementos minimos de juicio suficientes
para considerar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan
vinculo con alguna causal de extincion de dominio. En este escenario o episodio

de enjuiciamiento el legislador ha hablado de probabilidad y no de certeza. La
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probabilidad es una medida del grado de certidumbre de que dicho suceso pueda
ocurrir, este concepto calcula la posibilidad del resultado, pero no es

contundente como la certeza.

Los cuestionamientos hechos por la fiscalia para imponer las medidas cautelares
y corroboradas por este operador de instancia al leer el expediente con sumo
cuidado y diligencia, son inferencias de probabilidad como exige la norma, de
que los bienes alli vinculados pueden en posibilidad, no en certeza estar incurso
en alguna de las causales de extincion de dominio concretamente las enrostradas

para cada caso en particular asi:

La primera “Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita”.

La cuarta “Los que formen parte de un incremento patrimonial no justificado,
cuando existan elementos de conocimiento que permitan considerar

razonablemente que provienen de actividades ilicitas.”.

En el presente caso, se da aplicacion a estas causales para los bienes
identificados, por considerar que, de acuerdo a las pruebas obtenidas, se logré
establecer que fueron adquiridos por LUIS FERNANDO JARAMILLO
ARROYAVE en el tiempo de su ejercicio ilegal, con el producto directo o
indirecto que han percibido de la ejecucion de las diferentes actividades ilicitas
desarrolladas desde hace muchos afios (causal primera) y los afectados :
JAIRO ENRIQUE BETANCOURT AGUDELO, GERTRUDIS PATINO
TRUJILLO Y LAURA BETANCOURT PATINO, los adquirieron al parecer
de manera testaferrada o simulada, sin ingreso econdémico legitimo para
adquirirlos y formando parte de un incremento patrimonial no justificado,
existiendo elementos de conocimiento que permitan considerar razonablemente

que provienen de actividades ilicitas (causal cuarta), por lo que estos, deberan
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acreditar su buena fe calificada en el juzgamiento para que le sean resguardados
sus derechos de dominio, pero todo esto en sede de juzgamiento y no por
conducto del control de legalidad como equivocadamente se pretende por parte

del defensor que los representa e incoa ésta solicitud.

La causal que, en este caso, de acuerdo a las pruebas recaudadas, se logro
establecer hasta este momento procesal de manera probable, es que algunos de
los bienes identificados con vocacion a extinguirse, fueron adquiridos con el
producto parcial o total de actividades ilicitas, como quiera, que algunos bienes
fueron adquiridos con el producto de la negociacion de bienes que habian sido
adquiridos de manera ilegal, esto es como dice la norma “Los que sean
producto directo o indirecto de una actividad ilicita”. Y también por que
formen parte de un incremento patrimonial no justificado, cuando existan
elementos de conocimiento que permitan considerar razonablemente que

provienen de actividades ilicitas.”.

Ahora bien, en cuanto a la materializacion de la medida cautelar no se muestre
Ccomo necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines,
tampoco le asiste razon y derecho a la parte reclamante, ya que el test de
proporcionalidad® efectuado por la Fiscalia al momento de determinar el

decreto de las medidas cautelares si se hizo.

38 DEL TEST DE RAZONABILIDAD

. Por consiguiente ademds de la necesidad de las medidas cautelares es una medida razonable y
proporcionada al dafio causado a la economia y a la sociedad que se ve perjudicada con el comercio ilicito de
sustancias estupefacientes y de otros ilicitos para beneficio de los actores quienes pretenden incrementar su
patrimonio con la obtencion de bienes producto de esa actividad y con el dafio que con ello se acarrea a sus
conciudadanos ubicada esta conducta fuera de la proteccion constitucional al derecho de propiedad, como
quiera que ésta proteccion solo abarca bienes de licita procedencia o adquirido conforme a las leyes civiles,
el que de hecho no poseen los bienes espurios 0 adquiridos por quienes vienen ejecutando actividades ilicitas
de tal gravedad, asi como de los terceros que a través de analisis patrimonial efectuado se demuestra

injustificado en su evolucién patrimonial.
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La fiscalia argumentd con suficiente motivacion vy justificacion la
necesariedad®® de las medidas cautelares decretadas, su razonabilidad y
proporcion adecuada, por lo que ha de confirmarse esta argumentacion

plausible.

Las medidas cautelares decretadas y practicadas en esta causa se hacen

necesarias, proporcionales y razonables porque:

- El Proceso de Extincion del Derecho de Dominio tiene como finalidad que a
través de una sentencia se declare la titularidad a favor del Estado de bienes

vinculados a éste.

Ante la remisidn concreta a las normas procesales civiles en lo que respecta al
manejo de bienes, es necesario concluir que para cumplir con el fin del proceso
de extincion de dominio deben imponerse previamente las medidas cautelares

de embargo y secuestro sobre los bienes objeto del proceso.

39 Necesidad:

. Ello refleja la tension que hay entre la necesidad de que existan mecanismos cautelares que aseguren la
efectividad de las decisiones judiciales, y el hecho de que esos mecanismos pueden llegar a afectar el debido
proceso, en la medida en que se imponen preventivamente, antes de que el demandado sea derrotado en el
proceso.

Concluye la Corte sobre este aspecto, que por esa tension es que la doctrina y los distintos ordenamientos
juridicos han establecido requisitos que deben ser cumplidos para que se pueda decretar una medida cautelar,
con lo cual, la ley busca que esos instrumentos cautelares sean razonables y proporcionados, y son estos los
principios que se han de examinar como presupuestos de las medidas cautelares.

Asi mismo ha manifestado reiterada y uniformemente que las medidas cautelares no rifien con el debido
proceso, aun si se ejecutan antes de la notificacién del auto que las ordena e igualmente que si las medidas
cautelares estan destinadas a salvaguardar los derechos subjetivos en disputa y, principalmente a garantizar
la efectividad y eficacia de la administracion de justicia, es imprescindible que las mismas se decreten y
practiquen antes que el titular de los derechos cautelados tenga conocimiento de ellas. Admitir lo contrario,
esto es, que su ejecucion sea posterior a la notificacién del auto que las ordena, haria inoperante dicha figura
en cuanto le daria al demandado la oportunidad de eludirla, impidiéndole al juez cumplir eficazmente su
objetivo de proteger el derecho amenazado o violado.

la Ley 1708 del 2014, en su articulo 87 que trata de los "fines de las medidas cautelares" autoriza al Fiscal,
ordenar mediante providencia independiente y motivada, ordenar las medidas cautelares que considere
procedentes, al momento de proferir resolucion de fijacion provisional de la pretension, con el fin de evitar
que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan
sufrir deterioro, extravio o destruccién; o con el proposito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso,

reglamente, se deber salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa, ...
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El embargo y el secuestro buscan asegurar el remate judicial torndndose como
instrumento coactivo procesal; abriendo el camino al remate o a la venta en
publica subasta y a la tradicion de los bienes a favor del Estado, para finalmente

garantizar la efectividad de la sentencia.

De tal forma que, tal como ya se plante6 dentro de este proceso se encuentran
elementos probatorios minimos necesarios y suficientes que indican de manera
razonada que los bienes que han sido cautelados se encuentran en grado de
probabilidad y no de certeza en curso de alguna de las causales de extincion de

dominio enrostradas por la fiscalia en la demanda.

De otro lado, la medida cautelar tiene como primer presupuesto proteger el
derecho fundamental a la tutela efectiva y por ello el principio de razonabilidad
de las medidas cautelares se soporta en la calidad de instrumento de éstas
respecto de la sentencia definitiva; entre la fase inicial, la demanda y la
Sentencia, donde transcurre un espacio de tiempo durante el cual al no ser
cristalizadas y materializadas las medidas, el afectado por el proceso extintivo,
puede burlar con miras a anular o impedir los efectos del fallo, variar la
titularidad juridica de sus bienes realizando acciones que permitan que éstos
puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan
sufrir deterioro, extravio o destruccion. Es por esto, que excepcionalmente se
otorga al Fiscal la potestad de afectar bienes con Medidas Cautelares antes de
la Fijacion Provisional de la Pretension o de presentacion de la demanda, segun
sea el régimen que gobierne la actuacion, adelantandose entonces a la
conclusion de la Fase Inicial con la emision de esta resolucion, la cual, de todos
modos, debera ser proferida antes de los seis (6) meses, término maximo de
duracién de las medidas cuando no se ha fijado provisionalmente la pretension

o decidido sobre el archivo.
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Las medidas de embargo y secuestro son adecuadas, convenientes y apropiadas
dentro de este proceso teniendo como fundamento la pretension principal de la
Fiscalia cual es que los bienes fueron adquiridos con el producto directo de una
actividad ilicita y, ademas, que forman parte de un incremento patrimonial no
justificado, siendo presumible y previsible que éste incremento proviene de

actividades ilicitas, como ya se indicé anteriormente.

Lo que busca la medida cautelar es la permanencia de los bienes por lo menos
en lo esencial hasta la produccion de la sentencia, el embargo busca conservar
el estado de cosas de derecho mediante la exclusion del comercio impidiendo
la posibilidad de realizar cualquier acto que afecte la titularidad de bien vy el
secuestro pretende preservar el estado de cosas de hecho, protege su mismidad
y su inalterabilidad fisica, que no sea cambiado por otro y que sus
particularidades fisicas no sean variadas, es un acto de aprehension fisica en
virtud del cual se despoja a alguien de la tenencia de un bien, siendo una forma
de garantizar que quienes han conseguido bienes con el producto de una
actividad ilicita o han incrementado su patrimonio con bienes que muy
seguramente provienen de esta actividad, no puedan, de un lado, seguir
consiguiendo bienes con el fruto de estas actividades, asi como tampoco puedan

venderlos, transferirlos, gravarlos.

La suspension del poder dispositivo de los bienes sujetos a registro se da en
razon de existir motivos fundados para inferir que el titulo de propiedad o acto
negocial fue obtenido con causa ilicita, artificios, engafios o fraudulentamente
y ésta en nada afecta la estructura o los principios del sistema extintivo por los
siguientes motivos: (i) Desde el punto de vista procesal, la suspension del poder
dispositivo de los bienes sujetos a registro es una medida exclusivamente
patrimonial que no tiene una incidencia necesaria sobre la determinacion de la

vinculacion del bien con la causal enrostrada, a tal punto que puede ordenarse
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pese a que no exista sentencia condenatoria. (ii) Desde un punto de vista
sistematico, no implica una modificacion de la estructura o el funcionamiento
del sistema extintivo, pues este estatuto permite actualmente que otras medidas
cautelares o patrimoniales concurran como un bloque de proteccion y resguardo
como el embargo o el secuestro de cara a las resultas de la sentencia. (iii)
Finalmente, tampoco afecta el principio de igualdad de armas ni representa un
desequilibrio para las partes, el cual exige que los actores sean contendores que
se enfrentan ante un juez imparcial en un debate al que ambos deben entrar con

las mismas herramientas de ataque y proteccion.

El test de proporcionalidad presentando por la fiscalia en la resolucién que
impuso las medidas cautelares fue el adecuado, ya que el mismo parte de los
fines de la medida especificamente establecidos en la horma, esto es, que tuvo
en cuenta que de acuerdo con los bienes en cuestidn, se evite que puedan ser
ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir
deterioro, extravio o destruccion y, en todo caso, salvaguardando si los derechos

de los terceros de buena fe exenta de culpa.

Establecido lo anterior, y como quiera que en el presente caso lo que se pretende
es evitar que el bien pueda ser transferido o arrastrado a un tercero para que éste
alegue mejor derecho en funcion de la conocida buena fe exenta de culpa o
pueda sufrir deterioro, extravio o destruccion, se tiene que en técnica y
ponderacidn de derechos fundamentales y garantias se permite sin lugar a dudas
para esta causa, definir cuando un limite a un Derecho establecido por el

legislador, es 0 no, compatible con la Constitucion.

La proporcionalidad en sentido estricto que consiste en que ponderemos si
dentro de todas las medidas que podria tomar el legislador para alcanzar el

objetivo, es la que menos sacrifica el derecho en cuestion.
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Desde el punto de vista del proceso de extincion de dominio se requiere como
ya se indico, demostrar con grado de probabilidad que los bienes objeto del
proceso tienen una relacion directa con las causales del articulo 16 ED, razones
que por tanto justifican la imposicion de la medida en conformidad con los fines

que establecen los articulos 87, 88 y 89 CED.

Las medidas se hacen proporcionales en tanto que en el proceso existen
elementos de conocimiento nutridos que permiten considerar prudente y
razonablemente que provienen de actividades ilicitas, y se encuentran
camuflados bajo la modalidad del testaferrato, o constituyen un incremento
patrimonial no justificado y por ello el nexo entre estos bienes y las causales
resefiadas y reprochadas, todo lo cual, permite que Constitucionalmente se
aplique el tramite extintivo a estos bienes, pues el objetivo es que esos bienes
no puedan reputarse legales y permitirles el transito del comercio licito, por
ello es necesario que sean sometidos, se reitera, al tramite respectivo (Extincion)
y de manera previa y razonada se cautelen ya que las medidas de suspension
del poder dispositivo, asi como el embargo y el secuestro, son la herramienta
proba para que estos no puedan valga reiterar incisivamente negociados,
ocultados gravados, distraidos, transferidos, deteriorados extraviados o

destruidos.

Ahora, teniendo en cuenta que el objetivo fijado es la puesta fuera de comercio
de los bienes sometidos a las medidas precisamente para que no puedan ser
ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos, puedan sufrir
deterioro, extravio o destruccién y por tanto no se pueda disponer de ellos, es
necesario decir, que este objetivo y finalidad solo se logra con las medidas
impuestas, pues ante la inminencia de un limite o fin como el que se pretende
imponer con una sentencia que ponga fin a la instancia y exhumar su derecho

para pasarlo al Estado, bien podrian los propietarios en una nociva y vengativa
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practica comenzar a disponer de los mismos, enajenandolos a terceros,
gravarlos y en especial, venderlos, transferirlos, o hacer cualquier tipo de
desdén juridico bajo cualquier modalidad de contrato o acto negocial, para por
ejemplo, conseguir liquidez, o impedir la intervencion judicial por que ya
entraria un tercero a afianzar un derecho adquirido de buena fe exenta de culpa,
con lo cual no solo se entorpeceria y dificultaria, que una vez probadas en juicio
las causales de extincion, se declare la extincion del dominio de dicho bien, sino
que a esos terceros que adquieran los bienes se les entre a estudiar en punto de

la adquisicion, si ésta fue llevada a cabo o no de Buena Fe.

Y, por altimo, en cuanto a la proporcionalidad y equilibrio en sentido estricto,
esto es, que se pondere si dentro de todas las medidas que se pueden tomar para
alcanzar el objetivo fijado (objetivo que es compatible con la Constitucion, y
que tiene racionalidad instrumental, esto es que tiene un vinculo entre medios y
fines) es el que menos sacrifica el derecho protegido, en cuestion, se llega a la

conclusion sin lugar a dudas que si lo es proporcional.

Esto porque, estamos hablando del derecho de dominio y a la propiedad y junto
con ese derecho, el que se tiene a disponer libremente de él en cualquiera de sus
formas y tiempos (enajenarlo, cederlo, donarlo, gravarlo, prendarlo,
embargarlo); por ello la accion de extincion de dominio no vulnera el derecho
a la propiedad, sino que congela y desvirtua la titularidad aparente de tal
derecho en cabeza de su titular inscrito, a quien se le cuestiona que su bien se
encuentra en curso de alguna de las causales extintivas. Ello es asi en cuanto
parte del presupuesto de que el bien nunca se obtuvo a traves de los canales
legales, pues sélo son derechos adquiridos aquellos que se obtienen de
conformidad con el ordenamiento juridico. Asi entonces para limitar

temporizarlo este ejercicio del derecho, no existe una forma menos gravosa para
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sus titulares, que la imposicion de las medidas, razon de ser de esta decision que

las confirmara.

En Conclusién, debemos advertir que las medidas de EMBARGO -
SECUESTRO y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO que se
impusieron a los bienes objeto del proceso de extincion de dominio cumplen
con la finalidad consagrada en las normas referidas en la nueva legislatura por

queé:

1. Las medidas son adecuadas de acuerdo a la pretension principal y Unica

del Estado a través del proceso de Extincion de Dominio, que busca:

La extincién de dominio como una consecuencia patrimonial de actividades
ilicitas o de presticas, movimientos 0 prestezas que deterioran gravemente la
moral social, consistente en la declaracion de titularidad a favor del Estado de
los bienes a que se refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacion ni

compensacion de naturaleza alguna para el afectado.

2. Las medidas cautelares de EMBARGO - SECUESTRO Y SUSPENSION
DEL PODER DISPOSITIVO son los instrumentos adecuados para garantizar

la pretension del Estado y evitar la disposicion fisica y juridica de los bienes.

3.  Setiene como probable, de acuerdo a los elementos probatorios allegados
al expediente, el vinculo de los bienes con las causales que permiten considerar
la adquisicion de los mismos con el producto de actividades ilicitas, asi como

el incremento patrimonial no justificado.

En conformidad con lo indicado se dispondra en la parte resolutiva de este

interlocutorio, declarar la legalidad de las medidas cautelares de EMBARGO -
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SECUESTRO y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO de los bienes ya

resefiados.

En cuanto a la calificacién que hace el abogado solicitante de la causal de
ilegalidad de las medidas por cuanto en su sentir “la resolucién no fue
motivada con suficiencia”, su misma afirmacion ratifica que si presentd
motivacion, basta entonces dirigirse a esta decision obrante en el expediente
para determinar que se presentaron mociones, argumentos, y motivos de
justificacion para la decision, todos ellos dentro de un contexto de legitimidad
y legalidad, con inferencia légica y congruente en la construccién de indicios,
sin retorcer y distorsionar el analisis de la prueba como se menciond antes en
este interlocutorio, y sin desconocimiento de las reglas de la sana critica en la
evaluacion de las pruebas por la fiscalia misma recolectadas, es decir, los
motivos no fueron parte de una falacia argumentativa ni mucho menos
desproporcionados o ausentes de medio de conocimiento y disposicion legal

que los fundamentara.

La suficiencia en términos de cantidad que exige la defensa que no fueron
justificadas las motivaciones, no es determinante para decretar la ilegalidad de
las medidas, pues para el juicio del fiscal fue suficiente y para el despacho

también lo es, sumado a ello que se explicaron las razones como lo fueron ~ que
su esposa’® quien fuera identificada como MARTA UBENIS YEPES GALEANO registra Sentencia

Condenatoria Nro. 44866 proferida por el Juzgado del Circuito 1 Promiscuo de Amalfi dentro del
proceso 20110011500000000000 por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR* Conforme a

las copias de las piezas procesales obtenidas de la investigacion penal adelantada en contra de

40 al referirse a LUIS FERNANDO JARAMILLO ARROYAVE, fue integrante en calidad de comandante
del FRENTE ANORI de grupo delictual AUTODEFENSAS UNIDAS DE COLOMBIA AUC-, apodado con
el alias "NANQO", "DON DELI0" y/o 23", condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Antioquia mediante decision del 28 de julio de 2011 por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO en calidad de COAUTOR', aunado a ello, esta persona registra Orden de captura Nro.
105003625, expedida por el Despacho Fiscal General de la Nacion conforme solicitud de extradicion presentada
mediante nota diplomatica nro. 1954 del 18/08/2011 de la Embajada de los Estados Unidos a fin de comparecer
a Juicio por delitos federales de Narc6ticos / antecedentes penales (folio 159—c1)

41 antecedentes penales (folio 160—c1)
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MARTA UBENIS YEPES GALEANO y LUIS FERNANDO JARAMILLO ARROYAVE, obran las
copias vistas a folios 50 del cuaderno 1, la cuales hacen referencia al acta de diligencia de
formulacion de cargos para sentencia anticipada del 09 de mayo de 2011; personas que aceptaron
los cargos formulados en su contra y en consecuencia se profiere sentencia condenatoria, por el
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO; existiendo inferencia razonable que son
estas actividades ilicitas que generaron cuantiosas ganancias con las que se lucraban, dineros que
son invertidos en la adquisicién de bienes a nombre propio y/o de su familia; si bien estas personas
no poseen bajo su titularidad bienes, estd comprobado que la modalidad que utilizan estos
delincuentes es la de emplear integrantes de su propio nicleo familiar y terceras personas de
confianza para manejar los réditos obtenidos de estas actividades ilegales que permite deducir que
miembros de su ndcleo familiar adquirieron bienes y que fueron relacionados en el capitulo
correspondiente en cuyo analisis permitié inferir razonablemente que tuvieron su origen gracias a
los dinero espurios provenientes de las actividades delictivas desplegadas por LUIS FERNANDO
JARAMILLO ARROYABE como lo fue el trafico de estupefaciente, asi mismo de los sefiores de
JAIRO ENRIQUE BETANCUR AGUDELO, GERTRUDIS PATINO TRUJILLO, LAURA
BETANCUR PATINO, JHON EDWAR ALVAREZ CORREA, JUAN DAVID POSADA

LIZCANO, terceros gue les fue quebrantada su presuncién de buena fe*?. “ y se ejecutod un

fragil test de proporcionalidad.

En el derecho comparado, en especial a nivel de los ordenamientos
pertenecientes al civil law, hay acuerdo en considerar que la obligacion de
motivar las resoluciones judiciales constituye un principio general del
ordenamiento constitucional y una exigencia de todos los ordenamientos
procesales*. Dicha consideracion refleja, en suma, la relevancia juridica y la
importancia politica que ha adquirido la garantia de motivar las resoluciones
judiciales como elemento de control, de racionalidad de la administracion de

justicia y de la legitimidad democratica del juez**.

42 Subrayas y negrillas del despacho

41 cfr. TARUFFO, MICHELE; La Motivacion de la Sentencia Civil (Trad. de Lorenzo Cérdova Vianello);
México; Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; 2006; pp. 314 y ss.; COLOMER
HERNANDEZ, IGNACIO; La Motivacion de las sentencias: Sus exigencias constitucionales y legales;
Valencia; Tirant lo Blanch; 2002; pp. 72y ss

4 Cfr. ANDRES IBANEZ, PERFECTO; Acerca de la motivacion de los hechos en la sentencia penal; en:
Doxa: N° 12; 1992; p. 261; MIRANDA ESTRAMPES, MANUEL; La Prueba en el Proceso penal acusatorio;
Lima; Edit. Jurista; 2012; pp. 153y 163; FERRAJOLI, LUIGI; Derecho y Razon. Teoria del Garantismo Penal;

Madrid; Trotta; 1995; p. 623: "el poder jurisdiccional no es un poder tan inhumano puramente potestativo de la
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La motivacidn de las resoluciones judiciales, segun se reconoce, cumple dos
grandes funciones en el ordenamiento juridico. Por un lado, es un instrumento

técnico procesal y, por el otro, es a su vez una garantia politica—institucional®.

Efectivamente, se distinguen dos funciones del deber de motivar las

resoluciones judiciales:

1) Facilita un adecuado ejercicio del derecho de defensa de quienes
tienen la condicion de partes en el proceso, a la vez que constituye un
control riguroso de las instancias judiciales superiores cuando se

emplean los recursos pertinentes*;

i)  Lade ser un factor de racionalidad en el desempefio de las funciones
jurisdiccionales, pues garantiza que la solucién brindada a la
controversia sea consecuencia de una aplicacion racional del
ordenamiento, y no el fruto de la arbitrariedad o capricho en el

ejercicio de la administracion de justicia®’.

justicia del cadi, sino que esta fundado en el saber, también solo opinable y probable, pero precisamente
refutable y controlable tanto por el imputado y por su defensa como por la sociedad".

4 Cfr. IGARTUA SALAVERRIA, JUAN; La Motivacion de las Sentencias, Imperativo Constitucional;
Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales; 2003; p. 23; FERRAJOLI, LUIGI; Derecho y Razon.
Teoria del Garantismo Penal; p. 623; COLOMER HERNANDEZ, IGNACIO; La Motivacion de las sentencias:
Sus exigencias constitucionales y legales; p. 128 y ss; EZQUIAGA GANUZAS, FRANCISCO

JAVIER; Argumentacion e Interpretacion; Lima; Grijley; 2011; p. 142; ITURRALDE SESMA, VICTORIA;
Aplicacion del derecho y Justificacion de la decision judicial; Valencia; Tirant lo Blanch; 2004; p. 277; NIETO,
ALEJANDRO; EI Arbitrio Judicial; Barcelona; Ariel; p. 164; GASCON ABELLAN, MARINA; Los hechos
en el derecho. Bases argumentales de la prueba; Madrid; Marcial Pons; 3 ed.; 2010; p. 178;ALISTE SANTOS,
TOMAS-JAVIER; La motivacion de las resoluciones judiciales; Madrid; Marcial Pons;2011; p. 156; NIEVA
FENOLL, JORDI; La valoracién de la prueba; Madrid; Marcial Pons; 2010; p. 196;ZAVALETA
RODRIGUEZ, ROGER; en: Razonamiento Judicial; Lima; Ara; 2004; p. 371; TALAVERAELGUERA,
PABLO; La sentencia penal en el Nuevo Cédigo Procesal Penal; Lima; GTZ; 2010; p. 15.

46 EXP. N° 458-2001-HC/TC; CASO: LEONCIO SILVA QUISPE

47 Cfr. TARUFFO, MICHELE; La Motivacion de la Sentencia Civil; p. 386 que sefiala que la motivacion
presupone la posibilidad de controlar, de una manera amplia y externa, las modalidades del ejercicio del poder
que se le confiere al juez; EL MISMO; El Control de la racionalidad de la decision, entre ldgica, retorica y
dialéctica; en: Paginas sobre justicia civil; p. 398; MIRANDA ESTRAMPES, MANUEL; La Prueba en el

Proceso penal acusatorio; p. 163.
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El deber de justificar las decisiones judiciales en este caso las resoluciones de
la fiscalia que impone medidas cautelares fue configurado como una garantia
dentro del proceso que pretendia informar a las partes a él vinculadas respecto
a la justicia o no, legalidad o no, legitimidad o no, proporcionalidad o no,
necesariedad o no, de una determinada decision y los alcances de la expedicion
de una resolucion o sentencia respecto a un derecho invocado o a una pretension
formulada, indicando a los actores, el porqué de su posicion y del por qué se

acepta o rechaza el planteamiento procesal que ocupa la resolucion.

Por ello, la fundamentacién de las providencias y sentencias permite el control
de lamisma a través de los recursos interpuestos por quien se siente perjudicado

por la resolucion o sentencia (funcion endo procesal de la motivacion).

El Fiscal tiene la obligacion legal y constitucional de motivar las decisiones, ya
que se itera, la motivacion es un derecho constitucional derivado, a su vez, del
derecho genérico al debido proceso. Esto se explica porque sélo mediante la
motivacion pueden excluirse decisiones arbitrarias por parte de los poderes
publicos, y porgue sélo cuando la persona conoce las razones de una decision
puede controvertirla y ejercer asi su derecho de defensa. En el caso de los jueces
de Gltima instancia, la motivacion es, también, su fuente de legitimacion
democrética, y el control ciudadano se convierte en un valioso medio para
corregir posturas adoptadas en el pasado y eventualmente injustas o poco

adecuadas para nuevas circunstancias juridicas y sociales.

La resolucion sometida a control de legalidad emerge su motivacion por lo que
el argumento del defensor proponente se queda sin piso alguno. Distinto es que
esta argumentacion no sea de su aprobacidn, aceptacion, tolerancia y concorde
a su punto de vista juridico, pero para ello el camino ideal es el debate en el

juicio extintivo o la impugnacién de la decision de fondo que emita el
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funcionario que cierre la instancia (para este caso el control de legalidad), ya
que el control de legalidad como vehiculo juridico, s6lo se encauza en punto de
sus cuatro causales expresamente sefialadas en la ley y no en aspectos de

interpretacion o de alegacion conclusiva.

Del breve anélisis de los elementos probatorios traidos y aglomerados en el
expediente para el despacho, brilla con soporte probatorio documental
suficiente, que la Fiscalia General de la Nacion a atrevas de su delegado en esta
causa Y en materializacion de las actividades de policia judicial desplegadas por
sus agentes vinculados y demas actos investigativos desarrollados, si contd con
elementos minimos de juicio que pueden enlazar, en particular las causales
extintivas enrostradas y que motivo la necesidad, proporcion y razonabilidad de
su imposicién a efectos de que no se distraiga la titularidad de los bienes

comprometidos o sea destruida o disminuida.

Aungue se reclame por la contradictora que la Fiscalia no presenta pruebas o
que las existentes no fueron debidamente valoradas, o que no tienen la entidad
vinculante necesaria en contra del predio, por la buena fe calificada de sus
patrocinados y la legitimidad de sus ingresos econdémicos, de la cual se deduzca
el compromiso, ello es un aspecto de lid y rivalidad en sede de juzgamiento y
no del control de legalidad, pues para éste funcionario instructor y conocedor
del control de legalidad presentado, se tiene que sin mayor esfuerzo se advierte
que sus opiniones no tienen la virtud para enervar la resolucién de imposicion
de restricciones de medidas cautelares y, en consecuencia, tampoco para
revocar la resolucion de 30 de octubre de 2020, la cual sera confirmado en su
totalidad.

Lo que se busca con las medidas es la permanencia de los bienes por lo menos

en lo esencial hasta la produccidén de la sentencia, el embargo explora y
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resguarda en conservar el estado de cosas de derecho mediante la exclusion
del comercio impidiendo la posibilidad de realizar cualquier acto que afecte la
titularidad de bien y el secuestro pretende preservar el estado de cosas de hecho,
protege su mismidad y su inalterabilidad fisica, que no sea cambiado por otro y
que sus particularidades fisicas no sean variadas, es un acto de aprehension
fisica en virtud del cual se despoja a alguien de la tenencia de un bien, siendo
una forma de garantizar que quienes han conseguido bienes con el producto de
una actividad ilicita o han incrementado su patrimonio con bienes que muy
seguramente provienen de esta actividad, no puedan, de un lado, seguir
consiguiendo bienes con el fruto de estas actividades, asi como tampoco puedan

venderlos, transferirlos, gravarlos a otros.

Asi las cosas, la medida cautelar de suspension del poder dispositivo, embargo
y secuestro de los bienes de propiedad de los aqui afectados es idonea, toda vez
que constitucional y legalmente la autoridad que la decretd cuenta con la
legitimidad para hacerlo, ademas porque la misma tiene por objeto evitar el
pacto, contratacion, alquiler o la negociacion de los bienes producto de
actividades ilicitas pero que aparentan la legalidad, y el deterioro o destruccion

de los mismos en los términos del articulo 87 de la Ley 1708 de 2014.

De otra parte, no se encuentran excesivas o violatorias a los derechos de
propiedad, teniendo en cuenta que, si en verdad la Constitucion protege este
derecho a los particulares, estos deben demostrar en el acontecer procesal, y en
su oportunidad procesal que su origen es fuente del trabajo digno licito. Por lo
anterior mientras la parte aqui afectada, en uso y ejercicio de sus derechos
procesales, en la etapa probatoria pertinente demuestre y entregue las pruebas
oportunas y conducentes para demostrar tal origen, los bienes deben ser
custodiados y amparados para que no desaparezcan ni se deterioren hasta el
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momento de definir su situacion juridica de manera definitiva en cualquiera de

las dos instancias (primera o segunda), en su favor o en contra.

Se verifica y se ratifica igualmente a través de esta providencia, que todos los
actos de investigacion inicial legalmente declarados y recogidos en fase inicial
de esta instruccion extintiva llevaron al ente fiscal a emitir la resolucion que
decreta las medidas cautelares en aras de salvaguardar los bienes perseguidos
por el Estado. Asi las cosas, y como quiera que se encuentran definidos los fines
y propositos de las medidas adoptadas por la Fiscalia de embargo y secuestro,
aunado al hecho que fueron ordenadas en cumplimiento de los parametros
impuestos para ello, estima el despacho que es razonable, necesaria y
proporcional la imposicion de tales restricciones, con el objeto de evitar que
mientras se define su contexto juridico, éstos no sean se recalca negociados,
vendidos ni transferidos a terceras personas y no se pierda el objeto de la

presente accion de extincion del derecho de dominio.

Valga precisar que el hecho de que exista una medida cautelar en cabeza de los
bienes no implica necesariamente la pérdida del derecho de dominio, pues
unicamente se esta limitando ese derecho con el animo de conservar el objeto
de la accion hasta tanto se estructure o no alguna de las causales de extincion
del derecho de dominio y evitar el deterioro material y preservar el estado de

las cosas, objeto de valoracion pecuniaria.

En consecuencia, atendiendo al modo preventivo de las medidas cautelares, se
declarara la legalidad de las medidas de embargo, secuestro y suspension del
poder dispositivo impuestas a los bienes de propiedad de los afectados JAIRO
ENRIQUE BETANCUR AGUDELO, GERTRUDIS PATINO TRUJILLO,
LAURA BETANCUR PATINO, en tanto que son proporcionales y razonables,
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para asi mantener los bienes bajo la proteccidn estatal. En resumen, si existen

medios probatorios que permiten colegir su imposicion.

Por lo anterior, el Despacho estima que la medida cautelar adoptada por la
Fiscalia 45 Especializada DFNEXT mediante decision del 30 de octubre de
2020, se ajusta a los parametros establecidos en los articulos 87 y 88 de la Ley
1708 de 2014; y que, a su vez, de ninguna manera concurre alguna de las
circunstancias previstas en el articulo 112 ibidem anunciadas expresamente por
la defensa como violadas o transgredidas; razones por las cuales impartira

legalidad tanto formal como material a las mencionadas providencias.

14.DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE
ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la legalidad tanto formal como material de las
decisiones emitidas por la Fiscalia 45 de la Unidad Nacional para la Extincion
del Derecho de Dominio el 30 de octubre de 2020, mediante las cuales se ordend
la medida cautelar de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision, sobre
los bienes debidamente detallados en el capitulo 3 de esta decision
interlocutoria denominado ~ IDENTIFICACION Y UBICACION DE LOS BIENES
OBJETO DE MEDIDA CAUTELAR ~. Estando entre estos, los Inmuebles con
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Matriculas inmobiliarias 001-794642 y 001-794649 y demas descripciones
referenciadas en el titulo 4. BIEN OBJETO DEL CONTROL DE
LEGALIDAD de esta decision adquiridos por Jairo Enrique Betancourt
Agudelo, Gertrudis Patino Trujillo y Laura Betancourt Patino.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de apelacion ante el
Tribunal Superior de Bogota Sala de Extincion de Dominio, de conformidad
con lo establecido en el articulo 113 de la ley 1708 de 2014.

TERCERO: Héaganse las respectivas anotaciones y radiquese la actuacion en
el sistema siglo XXI, ademas, de conformidad al Acuerdo nro. CSJANTAZ20-
99 del 02 de septiembre, indiquesele a las partes que deberan hacer uso de los
medios tecnoldgicos y deberan consultar el estado de este tramite a través de la
pagina de la rama judicial, al igual que los estados, edictos, y demaés actuaciones
procesales, los cuales seran publicados de manera electronica en la misma

pagina web.

CUARTO: LIBRENSE las comunicaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE VICTOR ALDANA ORTIZ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE
ANTIOQUIA

Se notifica el presente auto por ESTADOS N° 047
Fijado hoy en la secretaria a las 08:00 AM.
Desfijado en la misma fecha a las 05:00 PM.

Medellin, 02 de julio de 2021

LORENA AREIZA MORENO

Secretaria 56
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