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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

&'}1

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA.

Medellin, veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 05000 31 20 002 2021-00026 00
Radicado Fiscalia 2019-00177 Fiscalia 55 E.D.
Proceso Demanda de extincion de dominio
Afectados Yeraldin Herrera Villareal y otros'
Asunto Saneamiento del procedimiento

Admite la demanda a tramite

Resuelve el decreto probatorio
Auto interlocutorio nro. 026

ASUNTO.

Mediante el Auto de Sustanciacion Nro.347 del 17-10-2023 se ordend correr traslado
concediendo a las partes e intervinientes la oportunidad para pronunciarse respecto de los

aspectos que trata el articulo 141 del Codigo de Extincion de Dominio -CED-2.

La anterior providencia fue notificada por Secretaria mediante estados electronicos de la
fecha 18-10-20232, tal que durante los dias diecinueve (19), veinte (20) y veintitrés (23) de

octubre del 2023 corrieron en silencio los términos de ejecutoria de dicha providencia* contra

1

Juan Bautista Garrido Villa Yeraldin Herrera Villareal
CC.94.511.893 CC.1.144.041.120
Edward Alfonso Jiménez Escudero
CC.10.004.166

2 Archivo “042AutoDisponeTrasladoArt.141” — tamafio 828KB.
3 Archivo “043aNotificaciénEstados” — tamafio 275KB.

4 Archivo “043ConstanciaEjecutoriaDisponeTrasladoArt141CED” — tamafio 273KB.
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la cual se habia concedido el recurso de reposicion, procediendo la Secretaria del Juzgado a

disponer el traslado durante el término de diez (10) dias.

De tal suerte que, corrigiendo el reporte de traslado presentado por la Secretaria del Juzgado®,
dentro del traslado se emplearon los dias diecinueve (19), veinte (20), veintitrés (23),
veinticuatro (24), veinticinco (25), veintisé€is (26), veintisiete (27), treinta (30) y treinta y uno
(31) de octubre y primero (01) de noviembre del afio pasado dos mil veintitrés (2023), fecha

esta ultima en que quedé cerrada la ventana procesal.

Ahora procede este Despacho Judicial a efectuar el saneamiento del procedimiento, a valorar
la aptitud de la demanda de extincién de dominio para continuar con el tramite y a resolver

sobre la solicitud de practica y el aporte probatorio.

1. OBSERVACIONES RELATIVAS A LA COMPETENCIA.

El articulo 141 del Codigo de Extincion de Dominio si bien se trata de un punto de inflexién
del procedimiento donde se asientan las bases del juzgamiento de la extinciéon de dominio,
su carencia de técnica legislativa no permite entrever claramente la forma adecuada para

brindar solucién a cada uno de los asuntos que plantea que el juez debe resolver.

Primeramente, se tiene que recordar que el asunto determinante de la competencia del juez
no es una materia sobre la cual se solicite al juez “declaratoria de incompetencia”, porque
no se trata de un asunto discrecional del juez sino de un conjunto normativo de una estricta
reserva legal que faculta, siendo técnicamente correcto indicarlo de dicho modo, a que
“cualquiera de los sujetos procesales puede suscitar la colision de competencias™®; asunto

para lo cual no existe regulacion dentro del Codigo de Extincion de Dominio —CED-.

Se tiene que considerar que el asunto puede trascender y tener unos efectos practicos para el
proceso, pues se llegaria a vislumbrar la posibilidad de que el funcionario judicial al cual se

le propone su propia incompetencia esté obrando sobre una eventual falta de jurisdiccion o

> Archivo “044TrasladoArt141CED” —tamafio 236KB.

6 Tal cual como correctamente lo maneja el articulo 96 de la Ley 600 de 2000.
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de competencia, dicha indeterminacion frente a las facultades del juez que esta conociendo
del asunto es la razoén fundamental que impide darle solucion a esta situacion problematica
respecto de un presupuesto procesal mediante un tramite ordinario dentro del proceso, tal
cual seria la resolucion de recursos por parte de un funcionario quien, a la postre, podria
resultar incompetente para ello y resultando de tal modo en un circulo vicioso por la

configuracion de una nulidad.

Entonces se torna imperioso recurrir a la regla de integracion normativa consagrada en el
numeral 1 del articulo 26 del estatuto extintivo para remitirse al Capitulo VII del Titulo II del
Libro I de la Ley 600 de 2000, que consagra en el articulo 95 el procedimiento siguiente para

“la colision [que] puede ser provocada de oficio o a solicitud de los sujetos procesales”.

En segundo lugar, las causales de impedimento tienen por igual la teleologia de separar al
juez del conocimiento del asunto, donde lo correcto seria afirmar que cualquiera de los
sujetos procesales podra presentar recusaciones por la concurrencia de alguna de las causales
de impedimento que no haya sido declarada ex profeso por el funcionario judicial, para que

siguiendo el articulo 106 de la Ley 600 de 2000:

Si el funcionario judicial recusado aceptare como ciertos los hechos en que la recusacion se funda, se
continuara el tramite previsto cuando se admite causal de impedimento. En caso de no aceptarse, se

enviara a quien le corresponde resolver para que decida de plano (...).

Resultando en este caso aun mas claro que “las decisiones que se profieran en el tramite de un
impedimento o recusacién no tendran recurso alguno”, de conformidad con el articulo 111 de la Ley
600 de 2000. Pero en ultimas, contra las determinaciones que se motivaran en este apartado
de la providencia se dispondrd que no procede ningun recurso, no implicando con ello que
no sea procedente la impugnacién de competencia del juez, puesto que el principio de
legalidad del juez hace parte del tétum fundamental al debido proceso, sino bajo el
conocimiento de que la técnica procesal ha dispuesto de unos mecanismos distintos a los
recursos ordinarios para desatar estas situaciones problematicas relativas a los presupuestos

procesales.

7 Siendo aplicable por la misma regla de remisién directa del numeral 1 del articulo 26 del Cédigo de
Extinciéon de Dominio.



Pagina 4 de 31

1.1. Formulacion de excepciones a la competencia.

Los sujetos procesales no formularon excepciones tendientes a impugnar la competencia de
este juzgador, como para que se deje de ejercer la potestad de decision que la jurisdiccion le
ha otorgado a este funcionario dentro de las competencias propias de esta materia extintiva

del derecho de dominio.

En sentido de lo anterior, las reglas de los articulos 33 y 39 numeral 1 del Codigo de Extincién
de Dominio consagran que corresponde a los jueces de extincion de dominio conocer en
primera instancia del juzgamiento de la extincion de dominio, y luego, como la totalidad de
los bienes fueron ubicados dentro del Distrito Judicial de Antioquia, se debe aplicar la regla
de competencia del inciso 1 del articulo 35 CED, de tal suerte que este Juzgado Segundo del
Circuito Especializado en Extincion de Dominio del Distrito Judicial de Antioquia se
determina competente para realizar los actos jurisdiccionales y emitir las resoluciones

judiciales concernientes al logro de una sentencia de mérito.

1.2. Presentacion de impedimentos.

Las hipoétesis de impedimentos son aquellas por las cuales el juez natural es separado del
conocimiento por razones originadas en motivos subjetivos del propio juez, por ello mismo
se encuentran estrechamente vinculadas al principio de legalidad del juez, frente al cual se

presenta un motivo de sospecha de su imparcialidad o de su independencia.

Obviamente estamos tratando con una garantia del principio del debido proceso, porque “la

imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan orientados a garantizar que las

actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa
el ejercicio de la funcion piblica”®, pero, como adicionalmente se tiene que considerar que se
tratan de unas excepciones al cumplimiento de la funcién jurisdiccional, las causales de

impedimento necesariamente se cifien al principio de legalidad, tienen caracter taxativo y sus

8 Consejo de Estado. (21 de abril de 2009) Sentencia rad. 11001032500020050001201. [C.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila].
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supuestos facticos son delimitados, proscribiendo la creacion analogica de otras causales o

la interpretacion extensiva de las legamente previstas’.

Cierto es que el Codigo de Extincion de Dominio no ha previsto las causales y el tramite de
los impedimentos y, tratdindose de una materia taxativa y exceptiva, estos preceptos carecen
de un alcance extensivo por analogia'®, por lo cual los sujetos procesales tienen que recurrir
a otra herramienta de hermenéutica juridica para dar aplicacién a esta institucion de
naturaleza procedimental mdés concebida para asegurar principios de jerarquia
constitucional'!. De cara a la imposibilidad de usar un “argumento simili”, la remision
preceptiva consagrada por el legislador extintivo en el articulo 26 del estatuto es una forma
de integracion sistematica del ordenamiento que “en lo que concierne a disposiciones estrictas, su

. ., . . . . 992
aplicacion funciona como complemento, nunca por insuficiencia *.

La disposicidon remisoria esta prevista en el numeral 1° de la regla de integracion, que permite
aplicar para el procedimiento de extincion de dominio “las reglas previstas en el Cédigo de
Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000, cuyas normas sobre las causales y el tramite
de los impedimentos se encuentran expresamente reguladas por el legislador en el Capitulo

V1II del Titulo II del Libro L.

Sin embargo, aterrizados en el caso en concreto, este juzgador manifiesta que no encuentra
la concurrencia de ninguna causal de impedimento de las previstas en el articulo 99 de la Ley
600 de 2000, que implicaria la manifestacion ex profeso de las razones de su excusacion para

seguir con el conocimiento de este asunto.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. (10 de septiembre de 2020) Auto APL2198 exp.
11001023000020200061200. [M.P. Patricia Salazar Cuéllar].

10 Recuérdese que la analogia, herramienta consagrada en el articulo 8 de la Ley 153 de 1887, se encuentra
reglamentada por unas premisas.

11 Corte Constitucional, Sala Plena. (19 de agosto de 2015) Sentencia C-532 exp. D-10645. [M.P. Maria
Victoria Calle Correa].

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. (05 de octubre de 2020) Sentencia SC3727
rad.11001310304120130011101. [M.P. Luis Armando Tolosa Villabona].
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Asi mismo, tanto las partes como los intervinientes de este procedimiento no han realizado
manifestacion para impugnar la competencia de este funcionario judicial en intencion de

separarlo del conocimiento de la causa.

2. CONTROL DE LEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO.

2.1. Vicios de nulidad procesal.

El legislador de extincion de dominio reglamenté la funcién de la institucion de la nulidad
procesal entre los articulos 82 a 86 del Codigo de Extincién de Dominio —CED- y, no siendo
muy preciso, sefiald que “serdan objeto de nulidad las actuaciones procesales irregulares”; ciertamente,
desde una perspectiva puramente procesal las actuaciones procesales pueden ser, bien actos
de parte, o bien actos judiciales. Dejando de lado, adicionalmente, que la teoria general del
derecho procesal prevé que el retraimiento del tramite so6lo aparece como factible para

organizar etapas liminares del proceso'.

También se ensefia que la nulidad procesal nunca tiene como referencia el contenido del acto
y, jamas, se puede pretender por medio de una impugnacion por nulidad la aspiracion a la
subsanacion de un contenido injusto, sino que el recurso de esta instituciéon nace en la
necesidad de los presupuestos procesales y en el apartamiento de las formas, de tal suerte que

la irregularidad nace en el defecto en la produccion del acto y se tiene que demostrar que “/a
irregularidad sustancial afecta garantias de los sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales del

tramite”, segun el principio de trascendencia consagrado entre el numeral 2 del articulo 86 y

el inciso primero del articulo 82 del estatuto extintivo.

Considerando la oportunidad de la etapa procesal, es pertinente ensefiar que la realizacion de
observaciones a la demanda de extincion de dominio se presenta como el medio procesal
idéneo y oportuno para solicitar la subsanacion de los requisitos de la demanda, de tal suerte
que la institucién de la nulidad no deviene como el instrumento apropiado para obtener el

derecho del afectado de “conocer los hechos y fundamentos que sustentan la demanda de extincién de

13 Se conoce como regla de la secuencia discrecional o unidad de vista. Parece ser acogida por el legislador
extintivo, cuando en el articulo 84 CED no permite que el proceso siga avanzando sin conservar su unidad en
el tramite, sino que exige subsanar el defecto decretando la nulidad de lo actuado desde que se presento la
causal y lo demas, se debera reponer; aunque tampoco le impide al funcionario judicial que determine la
nulidad Unica y concretamente sobre el acto afectado por la irregularidad.
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derecho de dominio, expuestos en términos claros y comprensibles”14, porque el estatuto de la extincioén
de dominio ha consagrado expresamente la oportunidad procesal dentro del traslado del
articulo 141 CED para realizar toda clase de solicitudes de correccion, aclaracion y adicion,
mientras se aprecien que son observaciones serias y concretas, y asi, una solicitud de nulidad
por este motivo demostraria un abierto desconocimiento de su principio de naturaleza

residual .

Se le expresa a los sujetos procesales que, de una manera muy particular, en esta materia de
la accidn de extincion de dominio las nulidades procesales son casi que en su mayoria de los
casos contrarias a su propio principio de trascendencia, no solamente por contrariar el
principio de economia procesal'®, sino que siempre irdn en detrimento del principio del
derecho a una sentencia de mérito o una decisioén de fondo para el afectado, particularmente,
por ser quien sufre las consecuencias de la persecucion contra su patrimonio. Pero también
es vulnerador para todas las partes, puesto que aquel se trata de un derecho que hace parte
del tétum del principio al debido proceso, y que busca lograr la perennidad de las decisiones
y la estabilidad de la situacion juridica resuelta, que como caracteristica de la jurisdiccion

solamente se consigue mediante una decision judicial de fondo del asunto.

Se supone que el opositor a la pretension de extincidon de dominio también tiene un interés
particular en la declaracioén de certeza acerca de esta concreta relacion juridica que se ha
formado contra el Estado pretensor, considerando que la accion de extincion de dominio es,
para colmo, imprescriptible e intemporal'’, las lesiones juridicas y patrimoniales que el
ejercicio de la accidon pueda traer al afectado se perpetuarian por la propia solicitud de la
parte, quien habilitaria gracias a infundados y constantes retraimientos del proceso a la
Fiscalia para revivir etapas del procedimiento ya precluidas y ayudandola asi a enderezar su
pretension extintiva. Si a la postre, el decreto de una nulidad procesal implica mayores
perjuicios, es porque no se ha demostrado que la nulidad atienda al principio de
trascendencia, debiéndose preferir por el operador judicial los principios de convalidacion de
los actos irregulares o el principio de proteccion, siempre y cuando, no se desconozca las

bases fundamentales del juzgamiento ni se viole el derecho a la contradiccion.

14 Numeral 2 del articulo 13 del Cédigo de Extincién de Dominio.
15 Numeral 5 del articulo 86 del Cédigo de Extincién de Dominio.
16 previsto en el Cédigo de Extincidn de Dominio como principio de celeridad y eficiencia, en el articulo 20.

7 Articulo 21 del Cédigo de Extincién de Dominio y Sentencia C-374 de 1997.
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Sino obsérvese los efectos del decreto de la nulidad procesal, tal como los regul6 el legislador
extintivo en el articulo 84: ““(...) decretard la nulidad de lo actuado desde que se presenté la causal, y
ordenard que se reponga la actuacion que dependa del acto declarado nulo para que se subsane el defecto”,
es decir, que el decreto de una nulidad sin una verdadera justificante es perjudicial al implicar
solamente una dilatacion del tramite para todos los sujetos procesales, porque en cualquier
caso, el acto procesal se repondra para continuar con el tramite de la accion hasta llegar

realmente a una sentencia de mérito.

2.2. Solicitud del procedimiento abreviado de extincion de dominio.

De conformidad con el articulo 133 del Codigo de Extincion de Dominio —CED-, ninguno
de los afectados ha expresado su voluntad de renunciar a presentar oposicion, ni se han
presentado los términos de una eventual negociacion de conformidad con el articulo 142A
CED sobre la accion de extincion de dominio que se ejerce en el presente tramite, como para
que haya lugar a acudir a la figura de la sentencia anticipada de extincion de dominio segiin
resulta uno de los derechos consagrados para el afectado segin el numeral 9 del articulo 13

del estatuto extintivo.

Por lo tanto, el procedimiento discurrira por su cauce ordinario.

3. PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA DEMANDA DE EXTINCION DE
DOMINIO.

La regulacion adjetiva de la accidén de extincion de dominio ensefia que la demanda de
extincion de dominio es “el acto de parte que contiene la pretension de extincion de dominio de la Fiscalia
y se somete a conocimiento y decision del juez” 18, de tal suerte, que al ser entendida como un ejercicio
sustantivo del derecho de accidn, su eficacia se determina con autonomia propia con
referencia al derecho sustancial que se debata en el proceso, de lo contrario, seria permitir
que el juez interfiera el ejercicio de la accion de extincion de dominio!®. Asi, en frente a este
acto de parte de la Fiscalia procede un control procesal o formal y limitado que usa como

referente el contenido exigido por el articulo 132 del Codigo de Extincién de Dominio —

18 paragrafo del articulo 29 y reiterado en el articulo 132 del Cédigo de Extincién de Dominio.

19 Aplicando, por analogia, lo que sucede en materia penal con el escrito de acusacidn, segln se ha
desarrollado en la jurisprudencia del Maximo Tribunal. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal.
(05 de octubre de 2016) Sentencia SP14191 rad.45594. [M.P. José Francisco Acufia Vizcaya].
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CED-, se controla que la Fiscalia realice una correcta formulacion de la pretension de
extincion de dominio, imponiéndole a la autoridad judicial el deber de aplicar los correctivos

adecuados para verificar el cumplimiento de los fines del proceso.

Ciertamente, el afectado y los intervinientes tienen la facultad de sefialar estos mismos
defectos procesales dentro de la oportunidad procesal que apertura y clausura el articulo 141
CED, teniendo la posibilidad de reclamar que los hechos y fundamentos que sustentan la

demanda de extincion de dominio sean expuestos en términos claros y comprensibles?’.

Si se comprueba que el proceso no se constituye regularmente para permitirse como
instrumento al examen necesario de la pretension (res in iudictio deducta), es decir, que la
demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia no logra una correcta definicion
del litigio, la sancion prevista por el propio articulo del estatuto extintivo?! es la devolucion
del acto a la Fiscalia para que lo subsane, so pena de su declaracion de ineficacia y

consecuente rechazo para continuar a tramite??.

3.1. Fijacion del objeto litigioso.

El articulo 132 del Cddigo de Extincion de Dominio —CED- le exige a la Fiscalia, como

determinacion del derecho sustantivo de dominio que se debatira, que logre “la identificacién,

ubicacion y descripcion de los bienes que se persiguen”?.

Este Despacho Judicial considera que los bienes perseguidos por la accidon de extincion de
dominio se encuentran plenamente identificados, tal como quedaron individualizados y
determinados en el Auto de Sustanciacion Nro.104 del 11-06-2021, por el cual se avoco

conocimiento??.

20 Articulo 13 numeral 2 del Cédigo de Extincién de Dominio.

21 Articulo 141 inciso tercero del Codigo de Extincién de Dominio.

22 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Penal de Decisidn de Extincién del Derecho de
Dominio. (21 de marzo de 2019) Radicado 76001-31-20-001-2018-00055-01. [M.P. Pedro Oriol Avella

Franco].

2 Requisito alineado con los propdsitos de la fase inicial, previstos en el articulo 118 del Cédigo de Extincidn
de Dominio, particularmente, el del numeral 1°.

24 Archivo “009AutoAvocaConocimientoDemanda” —tamafio 526KB.
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3.2. Fijacion del polo pasivo de la pretension extintiva.

En el mismo sentido, el articulo 132 del estatuto extintivo del dominio indica que la demanda
de extincién de dominio debe minimamente cumplir con la “identificacion y lugar de notificacién
de los afectados reconocidos en el tramite>>. El Codigo de Extincion de Dominio trata a la
contraparte resistente a la pretension de extincion del derecho de dominio, de manera
indistinta, como afectados, término genérico que designa a toda persona que alegue ser titular
de derechos de contenido patrimonial sobre alguno de los bienes que sean objeto de la accion
de extincion de dominio?®; sin embargo, en efectos pricticos, la posicién que tiene un
afectado directo, titular del derecho de propiedad, y la que tiene un tercero, con sus derechos
accesorios, desmembraciones, gravamenes o cualquier otra limitacion a la disponibilidad o
el uso del bien, en virtud de sus respectivos derechos de contenido patrimonial sobre el

mismo bien, implica que el desempeiio defensivo puede no atender a la misma logica juridica.

Se debe distinguir entonces al afectado directo, como la persona titular del derecho real de
dominio o de la nuda propiedad sobre el bien perseguido por la accién de extincion de
dominio; porque el término de “afectado” se debe tratar con ajenidad a la atribucion de la
causal de extincion de dominio o de la actividad ilicita que fundamentan el ejercicio de la
accion, para asi generar la desambiguacion de cara al término de los “terceros adquirientes”,
quienes siguen siendo afectados directamente por los efectos juridicos de la sentencia.
Siguiendo con esta regla de legitimacion, este Despacho Judicial se sirve de reconocer por la

contraparte de la accidn a las siguientes personas:

e Juan Bautista Garrido Villa, CC.94.511.893.
e Yeraldin Herrera Villareal, CC.1.144.041.120.

En relacién al ciudadano EDWARD ADOLFO JIMENEZ ESCUDERO, cumpli6 con los
requisitos que se requiere para que la persona que se reputa poseedor puede ser reconocido

en el tramite de extincion de dominio, toda vez que se allegd la prueba sumaria necesaria

25 Requisito concordante con los propésitos de la fase inicial, previstos en el articulo 118 del Cédigo de
Extincion de Dominio, particularmente, el del numeral 3°.

26 Entre los articulos 1, 28 y 30 se puede realizar una aproximacién al concepto por medio de las
caracteristicas que sobre el mismo trata la legislacion.
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para establecer su condicion,?’ pero, su intervencion no se dirige a discutir si es 0 no en
relacién poseedor, sino exclusivamente para oponerse de acuerdo con sus intereses, a la
estructuracion de los elementos de la causal o las causales de extincion del derecho de

dominio por las que se proceda. Por lo tanto, se reconocera en calidad afectado.?®

No existiendo a esta altura del proceso la comparecencia de un tercero que estuviera
indeterminado, o algin otro fendmeno de sucesion procesal no reconocido, de esta forma
quedan determinados los sujetos procesales quienes, en calidad de afectados, contaran con
legitimidad para intervenir dentro del proceso en ejercicio de sus derechos contemplados por

el articulo 13 del estatuto de extincion de dominio.

3.3. Los fundamentos de hecho.

La Fiscalia también debe informar “los fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta la
solicitud”, aportando las pruebas que considera que fundan las probanzas de dichas

afirmaciones®.

Se considera que las afirmaciones de la Fiscalia, con las que busca fundamentar la realidad
de los hechos juridicamente relevantes que presuponen las consecuencias juridicas

deprecadas, son comprensibles, razonables y guardan correlacion.

Se concluye que la demanda tiene la aptitud suficiente para constituirse como instrumento
para un ejercicio eficaz de la accion de extincion de dominio, al cumplir con las condiciones
de admisibilidad al estudio de fondo de la pretension, en ese sentido, la misma es admitida a

tramite.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

27 ftem 019, auto resuelve reconocimiento de afectado, No. 279 de 14 de diciembre de 2021.

28 Radicado 11001312000320160005 02, decisién 30 de mayo de 2023, grado de consulta, magistrado
ponente Dr. Pedro Oriol Avella Franco.

2% Requisito concordante con los propdsitos de la fase inicial, previstos en el articulo 118 del C4digo de
Extinciéon de Dominio, particularmente, con los numerales 4° y 5°.



Pagina 12 de 31

El articulo 148 del Coédigo de Extincion de Dominio -CED- consagra la necesidad que “toda
providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a la actuacién”, asi que los
articulos 149, 156 y 157 CED admiten que toda prueba que resulte objetivamente confiable
es por principio admisible, es decir, que las partes y los intervinientes podran sustentar los

fundamentos facticos de sus peticiones a través de un sistema de libertad probatoria.

Empero, el articulo 142 del mismo estatuto le avisa al operador judicial que debera decretar
las pruebas que hayan sido aportadas o solicitadas por la parte, siempre y cuando cumplan
con los requisitos de ser necesarias, conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas

oportunamente, ademas de que hayan sido legalmente obtenidas por ellos.

Asi, se dice que la conducencia se refiere a una cuestion de derecho y, segun la jurisprudencia

de la Corte Suprema de Justicia®’:

Sus principales expresiones son: (i) la obligacion legal de probar un hecho con un determinado medio
de prueba; (ii) la prohibicion legal de probar un hecho con un determinado medio de prueba, y (iii)
la prohibicion de probar ciertos hechos, aunque en principio puedan ser catalogados como objeto de

prueba.

Para realizar las reclamaciones en punto de la conducencia de la prueba, entonces, quien tiene
la necesidad de indicar la norma juridica que cumple con alguno de los enunciados anteriores,
podra servirse de la regla de integracion del articulo 26 del Codigo de Extincion de Dominio
—CED- para buscar la norma juridica correspondiente en la Ley 600 de 2000 o, cuando se
trate de un acto especial de investigacion, en la Ley 906 de 2004, y cuando se trate de otros
medios de prueba no previstos por la ley extintiva, también podra valerse de las disposiciones
que lo regulen en otras leyes, mediante una aplicacion por analogia, segun autoriza el inciso

segundo del articulo 149 y el articulo 156 de la legislacion extintiva.

En lo que respecta a la pertinencia de la prueba, es simplemente el analisis claro y sucinto de
la relacion del medio de prueba con el tema de prueba, al respecto, la Sala de Casacion Penal

ha sostenido que “el estudio de pertinencia comprende dos aspectos perfectamente diferenciables aunque

30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. (30 de septiembre de 2015) Auto AP5785-46153. [M.P.
Patricia Salazar Cuéllar].
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estén intimamente relacionados: la trascendencia del hecho que se pretende probar y la relacion del medio de

prueba con ese hecho™".

Por ultimo, la legislacion extintiva no se refiere de manera expresa al tercer criterio de
admisibilidad de la prueba: “la utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto en punto del objeto
de la investigacion, en oposicion a lo superfluo e intrascendente”, Sino que exige que la prueba debe
resultar necesaria, es decir, utiliza la caracteristica por sinonimo del criterio, que indica que
la prueba debe conducir a establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso. Pero
concluyentemente, el articulo 154 del estatuto de la extinciéon de dominio autoriza la

inadmision de las pruebas “legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente

impertinentes y las manifiestamente superfluas”.

Adicionalmente, se impone que el juez tiene el deber de excluir las pruebas que hayan sido

obtenidas en forma ilicita.

También, desde ahora, este Despacho Judicial preverd la procedencia de los recursos
ordinarios contra las decisiones que se tomaran a lo largo de este capitulo de la providencia,
porque se considera que hay unos puntos de particular discusion. La entrada al debate es que
el articulo 141 del Cddigo de Extincion de Dominio —CED- sefiala de manera genérica que
el juez resolvera sobre las cuestiones planteadas, sin embargo, el articulo 58 y el articulo 154
del mismo estatuto establecen unas normas especiales dentro del punto especifico de la forma

de resolver sobre la practica de las pruebas, que merecen consideracion.

La regla especial del articulo 154 del estatuto de extincion de dominio es el punto mas facil
de abordar, pareciendo la regla mas consonante con el articulo 141 CED en tanto que
determina que el rechazo de las pruebas se realizard mediante decision de naturaleza
interlocutoria, lo que permite la procedencia del recurso de reposicion y el de apelacion, en
interpretacion sistematica con los articulos 63 y 65 e incluso con el articulo 142, todos del

estatuto extintivo.

Y no estd de mas, explicar que cuando estas normas hacen referencia a la decision negatoria

de “la practica de pruebas”, se tiene que traer como regla de interpretacion el numeral 2.1 del

31jdem.

32 Bis-idem, citacién a la providencia CSJ AP, 17 Mar 2009, Rad. 22053.



Pagina 14 de 31

articulo 193 de la Ley 600 de 2000, aprovechando la regla de integracion del numeral 1°
articulo 26 del Codigo de Extincion de Dominio, en el entendido de que la decision negatoria
puede ser entendida en el sentido del decreto o admision de la prueba, asi tanto como en el
sentido de la practica de la prueba decretada. Ya que la norma en el Codigo de Extincion de
Dominio se aprecia poco clara en lo relativo al régimen probatorio, en tanto entremezcla y
parece llegar a confundir las dos etapas del debido proceso probatorio: primero, el decreto de
la prueba y, segundo, la practica de la probatoria ya decretada, entonces se hace necesario

interpretar esta anfibologia.

Las dos precisiones anteriores se hacen necesarias, puesto que cuando se permite analizar el
articulo 58 del estatuto extintivo, el mismo indica, en el sentido opuesto, que se trata de un
auto de sustanciacion “el que ordena la practica de pruebas en el juicio”, entonces, se puede volver
a aplicar la regla de interpretacion, comprendiendo que la norma hace referencia tanto a la
decision de decretar o admitir la prueba, como a la orden que dispone su practica habiéndose
previamente decretado; aunque normalmente, las 6rdenes del juez que se disponen a la
practica de una prueba se mira como el ejercicio de la potestad de instruccion del juez, lo que
consecuentemente implica que no se trate de una decision recurrible, sino una orden de
cumplimiento inmediato porque los puntos debatibles acerca de la inadmisibilidad o rechazo
de la prueba ya habrian sido previamente resueltos, es decir, son meras decisiones de
impulsion del trdmite. En una interpretacion sistematica, se comprenderd que, dada la
naturaleza sustanciadora de las decisiones afirmativas de la prueba, solamente procedera el

recurso de reposicion, en virtud de los articulos 58 y 63 del Codigo de Extincion de Dominio.

En conclusion, no se viola la regla de coherencia l6gica de las normas, cuando se traen junto
alos articulos 141 y 142 del Codigo de Extincion de Dominio -CED-, para una interpretacion
sistémica, las reglas consagradas por el legislador en los articulos 58 y 154 CED, porque
mientras las dos primeras regulan la oportunidad procesal para solicitar y aportar pruebas,
ademas de la forma de valorar la admisibilidad para su practica en juicio, la voluntad
normativa del articulo 154 informa como se debe valorar y proceder para la inadmision o el
rechazo de la prueba, mientras que, la voluntad normativa del articulo 58 informa como se

debe proceder para el decreto u orden de practica de pruebas en el juicio.

33 “Articulo 193. Sin perjuicio de lo sefialado en otras disposiciones de este cddigo, los recursos de apelacién
se concederdn en los siguientes efectos:

()

b) En el diferido:

1. La que deniegue la admisidn o prdctica de alguna prueba solicitada oportunamente.

(...)”. Resaltados del juzgado.
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4.1. Aplicacion del principio de permanencia de la prueba.

Los elementos de juicio recaudados durante la fase inicial del proceso de extincion de
dominio tienen una particular caracteristica, que debe ser estudiada a partir del anterior
sistema penal porque el mismo principio no lo conserva el sistema penal acusatorio*: el

principio de la permanencia de la prueba.

El principio de permanencia de la prueba es aquel “segin el cual las pruebas practicadas por la

Fiscalia General de la Nacién desde la indagacion preliminar tienen validez para dictar una sentencia™,

siendo naturalmente contrapuestos los principios de inmediacion y de concentracion de la
prueba. Es aquella la razon loégica por la cual el articulo 142 del Codigo de Extincion de
Dominio distingue, que la necesidad de realizar el juicio de admisibilidad para el decreto de
las pruebas tiene razon de ser, de cara al acervo probatorio de la Fiscalia, solamente cuando

“(...) las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial (...)”.

En conjuncién con lo anterior, es que el legislador consagré de manera expresa el principio
de permanencia de la prueba en el articulo 150 del estatuto, buscando que las pruebas de
cualquier clase®® producidas por la Fiscalia General de la Nacion durante la fase inicial de
que trata el Capitulo I del Titulo IV del Libro III del Codigo de Extincion de Dominio, no
requieran ser nuevamente practicadas ante la instancia del juez, y aun asi gozaran plenamente
de valor suasorio para sustentar la necesidad de la prueba en la motivacion del fallo, claro es,
que seran valoradas siguiendo las reglas de la sana critica y mientras no se encuentren razones

para mermar su valor de persuasion.

Las carencias propias del principio de inmediacion de la prueba no constituyen ninguna

violacion del debido proceso porque, simplemente, en esta materia de la extincion del

34 Abolicién consagrada para el sistema penal desde el Acto Legislativo 03 de 2002, segin la Sentencia C-144
de 2010. Sin embargo, este principio lo conservan otros procesos como el disciplinario y el de extincion de
dominio.

35 Corte Constitucional, Sala Plena. (09 de junio de 2005) Sentencia C-591 exp. D-5415. [M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez].

36 Articulo 149 del Cédigo de Extincién de Dominio.
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derecho de dominio lo que existe es un sistema distinto de prueba como la accion autonoma

y de regulacion especial de que se trata.

Sin embargo, la regla de exclusion de la prueba obtenida ilicitamente se trata de un
imperativo vigente dentro de todo régimen probatorio, porque la tension entre la busqueda
de la verdad juridica objetiva y, por otro lado, los derechos fundamentales y otros bienes
juridicos constitucionalmente protegidos, se debe resolver desde un conflicto abstracto con
analisis de constitucionalidad que eventualmente podria derivar en la declaratoria de ilicitud
del medio de convicciodn, exigiendo su exclusion. Asi el articulo 154 del Codigo de Extincion
de Dominio expresamente ordena que “se inadmitirdan las pruebas (...) que hayan sido obtenidas en
forma ilicita”; doctrina que ha evolucionado en lo que hoy en dia se conoce como la regla de
exclusion de la prueba, que otorga puntuales funciones oficiosas al juez para decidir la

exclusion de la prueba ilicita’.

Argumento que también se soporta en la verificacion de que aquello relativo al régimen
probatorio que no se encuentre expresamente regulado por el Coédigo de Extincion de
Dominio, por disposicion del numeral 1° articulo 26 se debera llenar esas lagunas legales en
aplicacion de “las reglas previstas del Cédigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 20007,
por tanto, se podria recurrir a los desarrollos legales y jurisprudenciales que pueda tener el

articulo 235 de la Ley 600 de 2000, el cual indica al juzgador que “se inadmitirdn las pruebas (...)

que hayan sido obtenidas en forma ilegal”.

Se puede apreciar que el apoderado judicial de los afectados, sefiora Yeraldin Herrera y sefior
Edward Alfonso Jiménez, solicita la exclusion de la prueba documental consistente en un
informe de investigador de campo de fecha 15-12-2015%, realizando una correcta integracion
normativa con el Cédigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 906 de 2004 toda vez
que se aprecia que tiene relacion con un acto especial de investigacion®®. Su argumento para
deprecar la ilegalidad del medio probatorio estd fundamentado en que no evidencia la
realizacion del control posterior de garantias, lo cual convertiria esta prueba trasladada desde

el marco de la Ley 906 de 2004, segtn el articulo 237 de tal estatuto, en una prueba viciada.

37 Corte Constitucional, Sala Plena. (09 de junio de 2005) Sentencia C-591 exp. D-5415. [M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez].

38 Archivo “01CuadernoPrimero”- paginas 232 a 237.

39 Se trata de la regla de integracién consagrada en el numeral 2 del articulo 26 del Cédigo de Extincién de
Dominio.
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Pero se servird este Despacho Judicial de disponer que dicho asunto sera resuelto en la
sentencia, buscando imprimir celeridad al tramite mas sin que ello implique ignorar que se
trata de un sefialamiento serio la posible violacion de garantias fundamentales, decision que
se toma en consideracion a que la prueba ya se encuentra practicada y reposa dentro del
plenario, por lo tanto, como su apreciacion ya corresponderia a un asunto cefiido a la
valoracion de la prueba, se dejard la definicion sobre su validez o su exclusion del acervo

probatorio para el momento de fundamentar la sentencia.

En conclusion, todo el recaudo probatorio de la fase inicial conserva su plena vocacion
probatoria para el proveimiento de la decision de fondo. Con la salvedad realizada al medio

de prueba sefialado de adolecer un vicio de legalidad,

4.2.Solicitud probatoria de Yeraldin Herrera Villareal y Edward Adolfo Jiménez
Escudero mediante apoderado judicial.

Por intermedio de apoderado judicial fue presentada la solicitud y aporte de pruebas mediante
memorial*® radicado en la fecha 01-11-2023, es decir, que fueron allegadas oportunamente a

la actuacion.

De esta manera entiéndanse corregidas las constancias secretariales que mencionaban la

extemporaneidad del memorial.

4.2.1. Estudio de admisibilidad.

Se solicita que sean consideradas y admitidas como pruebas los siguientes elementos de

conviccion.

Respecto de los siguientes elementos documentales se explica que son relativos a la existencia
de bienes inmuebles que estuvieron en cabeza de Yeraldin Herrera y que fueron adquiridos y enajenados antes

de la incautacion del dinero, lo que permite establecer la capacidad de portar esa suma de dinero”. ES

40 Archivo “047DescorreTrasladoExtemporaneoDoctorLuisGiraldo” — tamafio 62.9MB.
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apreciable que, ciertamente, los elementos de prueba resultan pertinentes en el ejercicio de
oposicion de cara a la desmandada invocacion de causales de extincion de dominio por parte

de la Fiscalia.

a. Certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con F.M.1. 370-227263.

b. Escritura Publica Nro.1606 del 23-04-2008 de la Notaria 7 de Cali, instrumento con
el negocio de compra del inmueble identificado con F.M.1. 370-227263.

c. Contrato de promesa de venta de fecha 16-06-2011 del inmueble identificado con
FM.I 370-227263.

d. Escritura Publica Nro.997 del 15-07-2011 de la Notaria 19 de Cali, instrumento con
el negocio de venta del inmueble identificado con F.M.1. 370-227263.

e. Contrato de arrendamiento de fecha 22-05-2011 suscrito por la seiiora Yeraldin
Herrera Villareal, en calidad de arrendadora.
Certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con F.M.1. 370-330159.

g. Escritura Publica Nro.662 del 27-06-2008 de la Notaria Unica de La Victoria,
instrumento con la sucesion del inmueble identificado con F.M.1. 370-330159.

h. Contrato de promesa de venta de fecha 07-05-2010 del inmueble identificado con
F.M.I 370-330159.

i. Escritura Publica Nro.1240 del 18-05-2010 de la Notaria 22 de Cali, instrumento
con el negocio de venta del inmueble identificado con F.M.1. 370-330159.

j.  Contrato de arrendamiento de fecha 29-11-1997 suscrito por Nora Patricia Villareal
Rojas, en calidad de madre de Yeraldin y arrendadora.

k. Contrato de arrendamiento de fecha 17-11-2000 suscrito por Nora Patricia Villareal
Rojas, en calidad de madre de Yeraldin y arrendadora.

[ Contrato de arrendamiento de fecha 06-07-2022 suscrito por Nora Patricia Villareal
Rojas, en calidad de madre de Yeraldin y arrendadora.

m. Contrato de arrendamiento de fecha 25-04-2005 suscrito por Nora Patricia Villareal
Rojas, en calidad de madre de Yeraldin y arrendadora.

n. Certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con F.M.I. 370-404340.

o. Contrato de promesa de compra de fecha 16-08-2011 del inmueble identificado con
F.M.I 370-404340.

p. Escritura Publica Nro.3550 del 22-09-2011 de la Notaria 23 de Cali, instrumento
con el negocio de compra del inmueble identificado con F.M.1. 370-404340.

q. Contrato de promesa de venta de fecha 22-08-2014 del inmueble identificado con
F.M.I 370-404340.

r. Contrato de arrendamiento de fecha 01-12-2011 suscrito por Yeraldin Herrera

Villareal, en calidad de arrendadora.
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s. Contrato de arrendamiento de fecha 30-11-2013 suscrito por Yeraldin Herrera
Villareal, en calidad de arrendadora.
t. Contrato de arrendamiento de fecha 15-01-2014 suscrito por Yeraldin Herrera

Villareal, en calidad de arrendadora.

Teniendo en cuenta las causales de extincion de dominio por el presunto origen ilicito del

dinero, considera este Juzgado que tiene utilidad “conocer que la seiiora Yeraldin Herrera Villareal
se ha dedicado por mas de 10 afios, como actividad comercial, al arrendamiento de inmuebles y a la compra y

venta de inmuebles”, es decir, aparte de tener vocacion como prueba del desempefio de una
actividad comercial, pueden ser elementos de conviccidn para conocer el origen de los
recursos en efectivo que ahora se encuentran perseguidos por la accion de extincion de

dominio.

u. Copia de derecho de peticion elevado a la Superintendencia de Notariado y Registro
de fecha 16-02-2022.

v. Copia de la respuesta emitida por la entidad.

Menciona el memorialista que el punto que pretende demostrar es que “una vez le fue incautado
el dinero a mi representada, la misma no pudo volver a adquirir bienes inmuebles, entre tanto todo su capital

fue retenido por la Fiscalia”. Sin embargo, este Juzgado aprecia la prueba como impertinente
toda vez que no tiene relacion con el tema de prueba de ninguna de las causales de extincion
de dominio, aquella afirmacion no expresa en modo alguno como la prueba tiene utilidad

para demostrar algin elemento que acredite o desacredite la configuracion de la causal.

Es irrelevante saber si la sefiora Herrera Villareal ha adquirido otros bienes con posterioridad
a la afectacion patrimonial por esta accion, los puntos de interés deben ser relativos al origen
y al incremento patrimonial de la afectada que dieron lugar hasta la adquisicion de los bienes

perseguidos.

w. Documentos que informa al serior Javier Herndan Herrera la aprobacion de un

crédito.

Se presenta como interés probatorio evidenciar que la sefiora Yeraldin Herrera Villareal tuvo

unos vehiculos de servicio publico que le generaban réditos. Sin embargo, como bien se dice
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en la descripcion de la prueba esta informa “al seiior Javier Herndan Herrera, padre de Yeraldin,
aprobacion de crédito especial para vehiculo (...)”, por lo cual no es apreciable la conexidad entre la
vocacion de la prueba y ninguno de los temas relativos a las causales de extincion de dominio,

por lo tanto, no es admisible al ser impertinente ya que no aporta a ningin punto de debate.

x. Certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con F.M.1. 370-113534.
y. Contrato de promesa de venta de fecha 30-05-2012 suscrito por la sefiora Nora

Patricia Villareal Rojas y otros como promitentes vendedores.

Obviamente, el punto de apreciacion del memorialista justifica la pertinencia de la prueba en

demostrar “cémo la sefiora madre de Yeraldin le hizo una donacién por una suma de dinero a su hija (...)

para demostrar aun mds como era perfectamente viable que Yeraldin portara esa cantidad de dinero”.

Sin embargo, los elementos probatorios no son utiles para demostrar dicha afirmacion, toda
vez que se puede apreciar a simple vista que los documentos estdn enfocados es en justificar
la existencia de los recursos en cabeza de la donante, mas no tienen vocacion probatoria para
la demostracion del acto juridico de donacion. Y como el punto de discusion es la forma de
adquisicion del patrimonio por parte de la sefiora Herrera Villareal, no se aprecia ninguna
utilidad en justificar la forma que tenia el capital de la sefiora Nora Patricia Villareal Rojas,

pues ni siquiera se encuentra acusado de una causal de extincion de dominio.

z. Historiales de transito de los vehiculos con placas KGZ-248 y VC(Q-435.

aa. Contrato de venta de fecha 02-2013 respecto del vehiculo identificado por placas
VCQ-435 por parte de la seriora Yeraldin Herrera Villareal.

bb. Contrato de venta de fecha 25-02-2013 respecto del vehiculo identificado por placas
KGZ-248 por parte de la sefiora Yeraldin Herrera Villareal.

Expresa la parte que los documentos demostraran la propiedad de unos vehiculos de servicio
publico que representarian ingresos y, posteriormente, serian vendidos. La pertinencia, tal
como es también expresado, radica en la demostracion de unos haberes patrimoniales que
demostrarian el origen y el incremento patrimonial licito de la sefiora Herrera Villareal, su
utilidad esta en su capacidad para demostrar, cada uno, la justificacion de una parte del dinero

sujeto a medidas cautelares.
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cc. Certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con F.M.1. 001-555612.

Es suficiente justificacion para admitir la prueba lo expresado por la parte en su solicitud,
que respecto a la pertinencia resulta que la Fiscalia introdujo por algiin motivo en la demanda,
como algo relevante “la supuesta no existencia de una persona de nombre Yesenia, propietaria de un
inmueble ubicado en la Unidad Residencial Aguafresca’; por lo tanto, su utilidad esta en derrumbar

este aspecto de la fundamentacion de la demanda de extincion de dominio.

dd. Copia del derecho de peticion elevado a la Fiscalia 31 Especializada de Antioquia,
solicitando informacion acerca del estado del proceso penal 05591-61-00-205-2015-
80406.

ee. Respuesta al derecho de peticion.

Considerando que un aspecto fundamental de la accién de extincion de dominio es su
autonomia de cara a otras acciones y, de manera destacada, independiente de toda
declaratoria de responsabilidad*!, no es tan evidente la afirmacion correspondiente a que
demostrar la ausencia de antecedentes penales “por si sola, dejaria sin ningin piso légico la
acreditacion de la causal de extincion de dominio”. Pero se puede superar la impertinencia de la
prueba seglin la explicacion brindada por el memorialista, en tanto si expresa que la
informacion recolectada hace referencia al estado del proceso penal identificado con CUI
05591-61-00-205-2015-80406, el cual tiene como fundamento la misma posible actividad

ilicita que dio origen a esta investigacion con fines de extincion de dominio.

Difiriendo, entonces, el argumento de utilidad de la prueba tiene que ver con que “la Fiscalia
no ha logrado conseguir elementos de prueba ni siquiera en grado de inferencia razonable como para solicitar

imputacion de mis representados”.

ff- Constancias de consulta de antecedentes de la sefiora Yeraldin Herrera Villareal.

gg. Constancia de consultas de antecedentes del sefior Edward Adolfo Jiménez Escudero.

Considerando la misma argumentacion anterior, podria hacérsele exigible a quien solicita la
prueba una mejor argumentacion respecto de los puntos de pertinencia y utilidad de la prueba,

pero este Despacho Judicial se sirve de rescatar su valor como prueba indiciaria en tanto que,

41 Articulo 18 del Cédigo de Extincion de Dominio.
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si la Fiscalia no acredité la existencia de la actividad ilicita, esta informacion conservaria

vocacion para terminar de “desvirtuar cualquier vinculacion con actividades ilicitas™.

Su utilidad, por lo tanto, estd pendiente de determinarse cuando se realice su valoracién en
conjunto con otros hechos indicadores y elementos de corroboracion, lo cual determina su

admisibilidad.

hh. Relacion de préstamos efectuados por la sefiora Yeraldin Herrera Villareal entre los
anos 2012 a 2015.

ii. Copia de las letras de cambio surgidas con ocasion a los préstamos.

Toda vez que la Fiscalia en su desmandada invocacion de causales de extinciéon de dominio
hizo referencia al supuesto origen ilicito del patrimonio de la sefiora Herrera Villareal, tal
como se menciona, es claramente indispensable demostrar el desempefio de actividades
laborales o comerciales licitas por parte de la afectada, como actividad de oposicion a la

causal.

Su utilidad “en este punto pretendemos destacar a través de prueba documental cémo la sefiora Yeraldin
Herrera Villareal, no sélo se dedicaba a la compra y venta de inmuebles, arrendamiento de los mismos, sino

que también tenia la calidad de rentista de capital”. A la vez que sirven como documentos de

respaldo a los estudios patrimoniales siguientes.

Jj. Estados financieros de la sefiora Yeraldin Herrera Villareal realizados desde el aiio
2010 al ario 2015.

kk. Estudio patrimonial realizado a la seiiora Yeraldin Herrera Villareal entre los afios
2010 a 2015.

ll. Declaraciones de renta de la seiiora Yeraldin Herrera Villareal desde el aiio 2011

hasta el ario 2014.

Segun se indica “los estudios patrimoniales realizados a Yeraldin permiten determinar cémo el incremento
patrimonial estd debidamente justificado en actividades licitas”, 1o cual explica claramente la
pertinencia de la prueba toda vez que la Fiscalia invocé la causal cuarta de extincion de

dominio.
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Aunque la prueba resulta util por cuanto tiene la potencialidad de acreditar el desempefio
econdmico de la afectada en relacion con el desempeio de alguna actividad laboral o
comercial licita. Sin embargo, de antemano se advertird que los estudios patrimoniales y
financieros seran decretados como prueba documental, no como prueba pericial toda vez que
no cumple con el requisito de procedencia previsto por el articulo 193 del Codigo de
Extincion de Dominio, que indica que el decreto de prueba pericial requiere de la designacion

de un perito oficial.

En lo relativo a los siguientes medios de prueba testimoniales, ciertamente el articulo 157
del Cédigo de Extincién de Dominio permite que los sujetos procesales sustenten los hechos
que fundamentan sus pretensiones a través de cualquier medio de prueba, al igual que el
testimonio como medio de prueba no solamente lo autoriza como medio de prueba el articulo
149, sino que goza de una regulacion dentro del propio Codigo. Explicacion por la cual este

Juzgado adelanta que, en principio, se tratan de medios probatorios conducentes.

mm. Testimonio de la seriora Yeraldin Herrera Villareal.

Respecto de la pertinencia de la prueba, acertadamente sefiala la parte peticionaria de la
prueba que, tratandose de la propia afectada cuyo patrimonio pone en entredicho la Fiscalia,
buscard “refutar como el incremento patrimonial de esta se encuentra justificado y que, a su
vez, no hay elementos minimos que den cuenta que ese incremento tiene relacion con alguna
actividad ilicita”. La utilidad de la prueba sera determinada entonces por toda aquella
informacion que logre proporcionar acerca de su actividad comercial, la forma en que
adquirio el capital perseguido por la accion de extincion y los elementos circunstanciales al

hallazgo del dinero que llevaba oculto al interior del vehiculo en que se transportaba

nn. Testimonio del sefior Edward Alfonso Jiménez Escudero.

Respecto de la pertinencia de la prueba se sabe que, ademas de haber sido el compafiero
sentimental de la afectada para la época de los hechos, éste iba como piloto del vehiculo
dentro del cual se hall6 oculto el dinero. Asi, como la Fiscalia supone que las circunstancias
en que fueron hallados los bienes permiten establecer que el dinero estaba destinado a la

ejecucion de actividades ilicitas, la importancia de la prueba realmente esta en que “podrd

indicar al Despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se realizo la incautacion del dinero,
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indicarad porqué razon el dinero venia escondido, manifestarad a quien le pertenece ese dinero y qué destinacion

tenia el mismo”.

oo. Testimonio de la sefiora Nora Patricia Villareal.
pp. Testimonio del serior Javier Hernan Herrera Lasso.

qq. Testimonio de la sefiora Elizabeth Villareal Rojas.

Tal cual expresa el memorialista, la pertinencia de la prueba esta relacionada con la
demostracion de una antitesis a la teoria extintiva, donde el interés en recibir las versiones de
los padres es para demostrar la existencia de unas donaciones y otros negocios juridicos que

incrementarian el patrimonio de la sefiora Yeraldin Herrera Villareal.

Su utilidad estd en que estas personas son, precisamente, quienes realizaron las donaciones
en favor de la afectada, incluso fueron administradores de su peculio, por lo que pueden dar

razones acerca de su crecimiento financiero.

rr. Testimonio del serior Libardo Guerrero.

ss. Testimonio de la sefiora Ana Arline Gomez Bedoya.

El memorialista menciona respecto estos testigos expertos que “realizaron el estudio patrimonial
y los estados financieros de Yeraldin, se logra demostrar que no existen incrementos patrimoniales

injustificados”, asunto claramente pertinente toda vez que se trata de una directa oposicion a
una de las causales de extincién de dominio derramadas por la Fiscalia. La posible idoneidad
de sus conocimientos y los descubrimientos de sus pesquisas seran de utilidad para

determinar la configuracion de la causal.

Atendiendo a la facilidad para la practica de la prueba, se deja como carga de la parte
conseguir la comparecencia de todos los anteriores testigos ante este Juzgado, para realizar
la diligencia de recepcion de testimonio.

4.2.2. Decreto de pruebas.

Corolario de lo anterior, se decretaran como medios de conviccion las siguientes:



ii.

1il.

1v.

Vi.

Vii.

Viil.

1X.

X1.

Xil.

Xiil.

X1v.

XV.

XVI.

XVil.

XViil.

XiX.

XX.
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Certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con F.M.I. 370-227263.
Escritura Publica Nro.1606 del 23-04-2008 de la Notaria 7 de Cali, instrumento con
el negocio de compra del inmueble identificado con F.M.1. 370-227263.

Contrato de promesa de venta de fecha 16-06-2011 del inmueble identificado con
F.M.I. 370-227263.

Escritura Publica Nro.997 del 15-07-2011 de la Notaria 19 de Cali, instrumento con
el negocio de venta del inmueble identificado con F.M.I. 370-227263.

Contrato de arrendamiento de fecha 22-05-2011 suscrito por la sefiora Yeraldin
Herrera Villareal, en calidad de arrendadora.

Certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con F.M.1. 370-330159.
Escritura Publica Nro.662 del 27-06-2008 de la Notaria Unica de La Victoria,
instrumento con la sucesion del inmueble identificado con F.M.1. 370-330159.
Contrato de promesa de venta de fecha 07-05-2010 del inmueble identificado con
F.M.I. 370-330159.

Escritura Publica Nro.1240 del 18-05-2010 de la Notaria 22 de Cali, instrumento con
el negocio de venta del inmueble identificado con F.M.I. 370-330159.

Contrato de arrendamiento de fecha 29-11-1997 suscrito por Nora Patricia Villareal
Rojas, en calidad de madre de Yeraldin y arrendadora.

Contrato de arrendamiento de fecha 17-11-2000 suscrito por Nora Patricia Villareal
Rojas, en calidad de madre de Yeraldin y arrendadora.

Contrato de arrendamiento de fecha 06-07-2022 suscrito por Nora Patricia Villareal
Rojas, en calidad de madre de Yeraldin y arrendadora.

Contrato de arrendamiento de fecha 25-04-2005 suscrito por Nora Patricia Villareal
Rojas, en calidad de madre de Yeraldin y arrendadora.

Certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con F.M.I. 370-404340.
Contrato de promesa de compra de fecha 16-08-2011 del inmueble identificado con
F.M.1. 370-404340.

Escritura Publica Nro.3550 del 22-09-2011 de la Notaria 23 de Cali, instrumento con
el negocio de compra del inmueble identificado con F.M.1. 370-404340.

Contrato de promesa de venta de fecha 22-08-2014 del inmueble identificado con
F.M.I. 370-404340.

Contrato de arrendamiento de fecha 01-12-2011 suscrito por Yeraldin Herrera
Villareal, en calidad de arrendadora.

Contrato de arrendamiento de fecha 30-11-2013 suscrito por Yeraldin Herrera
Villareal, en calidad de arrendadora.

Contrato de arrendamiento de fecha 15-01-2014 suscrito por Yeraldin Herrera

Villareal, en calidad de arrendadora.



XX1.

XXil.

Xxiil.

XXiv.

XXV.

XXVI.
XXVIil.
XXVIIi.

XXIX.

XXX.

XXXI1.

XXXI11.

XXX1il.

XXXI1V.
XXXV.
XXXVI.
XXXVII.
XXXVIii.
XXXIX.

x1.
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Historiales de transito de los vehiculos con placas KGZ-248 y VCQ-435.

Contrato de venta de fecha 02-2013 respecto del vehiculo identificado por placas
VCQ-435 por parte de la sefiora Yeraldin Herrera Villareal.

Contrato de venta de fecha 25-02-2013 respecto del vehiculo identificado por placas
KGZ-248 por parte de la sefiora Yeraldin Herrera Villareal.

Certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con F.M.1. 001-555612.
Copia del derecho de peticion elevado a la Fiscalia 31 Especializada de Antioquia,
solicitando informacion acerca del estado del proceso penal 05591-61-00-205-2015-
80406.

Respuesta al derecho de peticion.

Constancias de consulta de antecedentes de la sefiora Yeraldin Herrera Villareal.
Constancia de consultas de antecedentes del sefior Edward Adolfo Jiménez Escudero.
Relacion de préstamos efectuados por la sefora Yeraldin Herrera Villareal entre los
afos 2012 a 2015.

Copia de las letras de cambio surgidas con ocasion a los préstamos.

Estados financieros de la sefiora Yeraldin Herrera Villareal realizados desde el afo
2010 al afio 2015.

Estudio patrimonial realizado a la sefiora Yeraldin Herrera Villareal entre los afios
2010 a 2015.

Declaraciones de renta de la sefiora Yeraldin Herrera Villareal desde el ano 2011
hasta el afio 2014.

Testimonio de la sefiora Yeraldin Herrera Villareal.

Testimonio del sefior Edward Alfonso Jiménez Escudero.

Testimonio de la sefiora Nora Patricia Villareal.

Testimonio del sefior Javier Herndn Herrera Lasso.

Testimonio de la sefiora Elizabeth Villareal Rojas.

Testimonio del sefior Libardo Guerrero.

Testimonio de la sefiora Ana Arline Gémez Bedoya.

4.2.3. Inadmision de pruebas.

Por el contrario, son inadmitidos como prueba los siguientes elementos:

xli.

xlii.
xliii.

xliv.

Copia de derecho de peticion elevado a la Superintendencia de Notariado y Registro
de fecha 16-02-2022.

Copia de la respuesta emitida por la entidad.

Documentos que informa al sefior Javier Hernan Herrera la aprobacion de un crédito.

Certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con F.M.I. 370-113534.
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xlv.  Contrato de promesa de venta de fecha 30-05-2012 suscrito por la sefiora Nora

Patricia Villareal Rojas y otros como promitentes vendedores.

4.3.Decreto de pruebas de oficio.

El inciso segundo del articulo 142 del Codigo de Extincién de Dominio, consagra
expresamente que “el juez podra ordenar de oficio, motivadamente, la practica de las pruebas que estime
pertinentes, conducentes y necesarias"*?, como facultad necesaria para que el funcionario persista
en la busqueda con celo de la prueba que le permita aproximarse lo mas posible a la verdad
historica®. La Corte Constitucional ha considerado al respecto de esta facultad oficiosa que
el juez del estado social de derecho, principio fundante de la Constitucion Politica de 1991,

“ha sido encomendado con dos tareas imperiosas: (i) la obtencion del derecho sustancial y (ii) la bisqueda de

la verdad. Estos dos mandatos, a su vez, constituyen el ideal de la justicia material”**,

Esta facultad en la doctrina se conoce como la potestad de instruccion del juez y, a pesar de
ser una manifestacion del poder jurisdiccional, el mismo se encuentra limitado por unas

reglas que ha fijado la jurisprudencia®, a saber entre otras:

e Las pruebas decretadas de oficio deben estar relacionadas con la materia del proceso.
e Deben restringirse a las afirmaciones realizadas por las partes.
e Deben ser pertinentes, conducentes y utiles.

e Solamente se puede decretar el testimonio de alguien que haya sido aludido dentro

del proceso.

La practica de las pruebas de oficio tampoco se trata de un medio para suplir la falta de

diligencia de la parte en la obtencion del elemento probatorio, se trata de una herramienta

42 Dicha facultad también se puede encontrar consagrada en el articulo 234, apartado final, de la ley 600 de
2000.

43 Articulo 155 del Cédigo de Extincidn de Dominio.

44 Corte Constitucional, Sala Plena. (16 de octubre de 2014) Sentencia SU-768 exp. T-3955581. [M.P. Jorge
Ivan Palacio Palacio].

4 fdem.



Pagina 28 de 31

procesal que le permite al juez la imparcialidad en la busqueda de la prueba*®, para la
construccion de la verdad procesal, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto
de la controversia*’. Es fundamental para todo proceso que se busque construir una verdad
procesal lo mas cercana posible a la verdad historica, para lo cual es primordial en primera
medida la diligencia y actividad de las partes, no solamente por su cercania con los hechos
sino que ademas el juez debe mantenerse en una posicién imparcial, hasta el punto de que la
Corte Constitucional le fij6 al juez un imperativo respecto de la prueba de oficio: “cuiddndose,

en todo caso, de no promover con ello la negligencia o mala fe las partes”48.

Por estimarse necesarias, conducentes y pertinentes, en pro del hallazgo de la verdad
procesal, y la imparcialidad del funcionario en la busqueda de la prueba, se decreta de

oficio la siguiente:

Prueba Pericial.

1. Practiquese pericia de capacidad econdmica, financiera, patrimonial y contable de la
afectada en esta causa YERALDIN HERRERA VILLARREAL, mediante el analisis
de todos y cada uno de los documentos allegados al presente expediente digital y
ademads con ocasion a la informacion que sea recolectada por medio de las busquedas
selectivas en bases de datos publicas y privadas dentro de la presente investigacion,
frente a la linea de tiempo referenciada a la incautacion de la suma de dinero
($515.000.000,00) el dia 24 de octubre de 2015, esperandose como resultado un
estudio contable que evidencie la construccion de perfil econdmico, financiero,
patrimonial, tributario e incremento patrimonial por justificar, a que haya lugar, que
aporten a revelacion de posibles actividades ilicitas con relacion a la persona ante
mencionada, en punto se itera de determinar si para la fecha de la incautacion o
hallazgo de dicha suma de dinero, estaba en la condiciones econdmicas o financieras
viables para poseer o tener el bien mueble (dinero) en la presente pretension de la

FGN., o en su defecto si presentaron incremento patrimonial no justificado.

Lo anterior a través de perito oficial, que sera designado por la Fiscalia y a quien se

le concedera un lapso de treinta (30) dias habiles para la rendicion de su experticio.

46 Articulo 234 de la Ley 600 de 2000.
47 Articulo 170 del Cédigo General del Proceso.

48 Sentencia SU-768 de 2014 de la Corte Constitucional. Subrayado del Despacho.
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5. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en Extincién

de Dominio de Antioquia, dispone y

RESUELVE:

PRIMERQO. Determinarse competente para continuar con el tradmite del juicio de extincion
de dominio, asi como para realizar todos los actos jurisdiccionales y emitir las resoluciones
judiciales concernientes al logro de una sentencia de mérito. De conformidad con lo expuesto

en los sub-numerales 1.1 y 1.2 de la presente providencia.

SEGUNDQO. Declarar que el procedimiento se encuentra saneado de vicios e irregularidades
que puedan configurarse en causales de nulidad procesal. De conformidad con lo previsto en

el sub-numeral 2.1 de la presente providencia.

TERCERO. Admitir la demanda de extincion de dominio a tramite, de conformidad con el
articulo 141 del Codigo de Extincion de Dominio, al considerar que tiene la aptitud suficiente
para constituirse como instrumento para un ejercicio eficaz de la accion. De conformidad con

lo observado bajo los sub-numerales 3.1, 3.2 y 3.3 de esta providencia.

CUARTO. Reconocer como medios probatorios todo el recaudo de la fase inicial por parte
de la Fiscalia 55 Especializada en Extincion de Dominio, conservando su plena vocacion
probatoria para el proveimiento de la decisién de fondo. De conformidad con el sub-numeral

4.1 de esta providencia.

QUINTO. Decretar como medios probatorios los aportados por el apoderado judicial, doctor
Luis Fernando Giraldo Betancur, pero solamente los enumerados en el sub-numeral 4.2.2 de
esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas en el subtitulo 4.2.1 de esta

misma providencia.
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SEXTO. Decretar como inadmisibles los demas medios probatorios apartados en el sub-
numeral 4.2.3 de esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas en el

subtitulo 4.2.1 de esta misma providencia.

SEPTIMO. Decretar oficiosamente el medio probatorio enunciado en el subtitulo 4.3 de esta

providencia. Contra esta determinacion no proceden recursos.

OCTAVO. Informar que contra la determinacion del NUMERAL PRIMERO de la presente
resolutiva no proceden los recursos ordinarios. De conformidad fue explicado en el

encabezamiento del apartado 1 de esta providencia.

NOVENO. Informar que contra las determinaciones de los NUMERALES SEGUNDO Y
TERCERO de la presente resolutiva proceden el recurso de reposicion y el recurso de
apelacion. De conformidad con los articulos 141, 63 y 65 del Codigo de Extincion de

Dominio.

DECIMO. Informar que contra las determinaciones de los NUMERALES CUARTO Y
QUINTO de la presente resolutiva unicamente procede el recurso de reposicion. De

conformidad fue explicado en el encabezamiento del apartado 4 de esta providencia.

DECIMO PRIMERO. Informar que contra la determinacién del NUMERAL SEXTO de la
presente resolutiva proceden el recurso de reposicion y el recurso de apelacion. De

conformidad fue explicado en el encabezamiento del apartado 4 de esta providencia.

DECIMO SEGUNDO. De conformidad a los articulos 44 y 54 del Codigo de Extincion de
Dominio, se ordena la notificacion de la presente providencia mediante estados electronicos*’
con la publicacién de una copia de esta providencia en el micrositio web del Juzgado,

dispuesto para tales fines dentro del portal de Internet de la Rama Judicial®®.

4 Atendiendo, adicionalmente, al Acuerdo CSJANTA20-99 del 02 de septiembre de 2020y a la Ley 2213 de
2022.

%0 Adicionalmente, haganse las respectivas anotaciones de la presente actuacién en el Sistema de Gestién
Siglo XXI
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

JOSE VICTOR ALDANA ORTIZ

JUEZ.

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Se notifica el presente auto por ESTADOS N° 026
Fijado hoy en la secretaria a las 08:00 AM.
Desfijado en la misma fecha a las 05:00 PM.

Medellin, 29 de abril de 2024.

LORENA AREIZA MORENO

Secretaria

Firmado Por:
Jose Victor Aldana Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincion De Dominio
Medellin - Antioquia
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