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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de control de legalidad a las medidas
cautelares elevada por el Sefior Camilo Naranjo Escobar, ordenadas por la
Fiscalia 65 Especializada de la Unidad de Extincion de Dominio de esta ciudad,

mediante resolucion del 20 de agosto de 2019.

2. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

La accion de extincion de dominio se origind por el proceso penal iniciado por
la Fiscalia 28 Seccional de Administracion Publica de Antioquia, bajo el SPOA
058906000356201700002, en contra de los presuntos responsables de la

ejecucion de diferentes actividades ilicitas que fueron puestas en conocimiento



del ente acusador, por parte de fuente humana no formal, quien da informacion
sobre la forma como un grupo de personas al interior de la Contraloria
Departamental de Antioquia, estan dedicadas a "Archivar, modificar, ajustar"”
los hallazgos fiscales, Penales, Disciplinarios y administrativos de funcionarios
y exfuncionarios Publicos, especialmente de Alcaldes Municipales, otros
empleados Publicos y deméas entidades que son objeto de control Fiscal por
parte de la Contraloria Departamental de Antioquia. Por estas actuaciones
contrarias a la Constitucion y la ley, reciben no solo dinero en efectivo, sino
beneficios personales y para terceros, consistentes en nombramientos,
contratos, financiacion de campafias politicas, compra de votos y en general

favores personales de todo tipo.

Dentro del proceso de extincién de dominio fue vinculado como afectados los
sefiores SERGIO ZULUAGA PENA (Contralor del Departamento), RUBEN
DARIO NARANJO HENAO (Subcontralor), entre otros.

El sefior Rubén Dario Naranjo Henao, de estado Civil Casado con Maria Elena
Escobar Naranjo con quién procreo dos hijos de Nombres Camilo y Laura.
Siendo vinculado el ndcleo familiar al proceso de extincion de bienes, y
sometido a medidas cautelares de suspension de poder dispositivo, embargo y

secuestro, entre otros, sobre los bienes de su propiedad.

Frente a esta situacion el afectado sefior Camilo Naranjo Escobar, solicita
control de legalidad, respecto de las medidas cautelares decretadas mediante
decision del 20 de agosto de 2019, la peticién de control de legalidad a las
medidas cautelares, le correspondié a este despacho judicial, una vez que se
aceptard el impedimento propuesto por el sefior Juez homélogo, y siendo
admitida el incidente el dia 4 de marzo del afio en curso, ordenando correr
traslado a los sujetos procesales de que trata el articulo 113 del Cddigo de

Extincion de dominio.



Traslado que discurrié entre el ocho (8) al doce (12) de marzo del presente afio.
3. DE LOS BIENES OBJETOS DEL CONTROL DE LEGALIDAD

Inmuebles bajo folios de matricula inmobiliaria N° 001-1 192124, 001-
1191831, 001-1 192010; Apartamento 609, cuarto Util y parqueadero No. 211

de la calle 27 sur #27 21 sétano 2, barrio el Esmeralda, Municipio de Envigado.

4. COMPETENCIA

Previo a adoptar la decision que en derecho corresponde, se debe indicar que en
virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la Ley 1708 del 20 de
enero de 2014, este Despacho es competente para resolver la solicitud de control

de legalidad presentada por la apoderada judicial de las afectadas.

El tenor literal de la citada norma es el siguiente:

“ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE

DOMINIO. Los Jueces de Extincién de Dominio conoceran:

(...)

2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los

procesos de su competencia.”

Como ya se sefalo, el presente asunto se adelanta sobre bienes que se
encuentran ubicados en el municipio de Envigado del departamento de
Antioquia, sobre los cuales se decretd la medida cautelar de suspension del
poder dispositivo, embargo y secuestro, por parte de la Fiscalia 65 Especializada
E.D., respecto de los cuales se solicitd verificar su legalidad por parte del

afectado, circunstancia que en principio se adecua al supuesto legal contenido



en las normas traidas a colacién; motivo por el cual resulta viable hacer el

pronunciamiento que en derecho corresponda.

5. DE LASOLICITUD

En memorial presentado ante el Delegado de la Fiscalia General de la
Nacion, el dia 4 de diciembre de 2020, el Sefior Rubén Dario Naranjo Henao
en calidad de afectado, actuando en nombre propio, solicita control de
legalidad a las medidas cautelares a los bienes inmuebles de su propiedad,
sefialando que de conformidad con el articulo 112 del codigo de extincion
de dominio, con la finalidad de revisar la legalidad formal y material de la

cautela, frente a la causal primera, “la evidencia de la causal 1 de ilegalidad, me

voy a permitir diseminar este escrito, pues considero que se incurrio en ilegalidades

tanto en la imposicion de las medidas cautelares como en la formalidad en que fueron

llevadas a cabo,” NO existen los elementos minimos de juicio suficientes
para considerar que probablemente los bienes afectados con la medida

tengan vinculo con alguna causal de extincion de dominio, expuso:

“En este asunto no se respeto estos postulados y la seiora Fiscal 65 Especializada de
extincion de dominio no obrd con objetividad y transparencia ni siquiera conforme el
articulo 19 de la ley 1708 de 2014 que ordena respetar los derechos y garantias
fundamentales. Sefior Juez de control de garantias, en esta resolucion se incurre por la
funcionaria en una falsa motivacion de la misma, rayando incluso con el Fraude procesal,
pues induce en error al sefior Juez, cuando sin ningun sustento probatorio que asi lo
demuestre hace afirmaciones y apreciaciones subjetivas sin ningun sustento probatorio,

como lo afirmado en la pagina 75 de la Resolucion, que a continuacion transcribimos.

El articulo 16 de la ley 1708 de 2014 establece las causales para extincion de dominio,
indicando que se declarara extinguido el dominio sobre los bienes que se -encuentren en
las siguientes circunstancias. Eligiendo para este caso en concreto la sefiora Fiscal de
extincion de dominio la causal 1 que sefiala que decretara extincion de dominio sobre

aquellos bienes que: "Sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita",



manifestando en su argumentacion la Fiscal 65 de Extincion de dominio en la pagina 75
parrafos dos, tres, cuatro y cinco de la Resolucidon que decreta medidas cautelares lo

siguiente:

"paga estos bienes en la suma de $152.113.251. de contado, en el evento que hubiera
utilizado el valor prestado de $105.000.000.00, de donde obtuvo los $47.113.251. pesos
para completar el saldo restante del valor de los inmuebles o porque razon no figura
que el préstamo otorgado de la personeria era para pagar el inmueble adquirido,

atendiendo que en la escritura figura que fue pagado de contado ?

Razén por la cual deberé entrar a demostrar de donde obtuvo los ingresos licitos para
la compra de estos bienes y cual fue el destino dado a los dineros aprobados para

préstamo de vivienda por parte de la Personeria de Medellin?",

Lo anterior, lleva a esta delegada a inferir, que en la adquisicién de estos bienes que
fueron adquiridos por CAMILO NARANJO ESCOBAR en sociedad conyugal, si bien
es cierto, que en esta negociacion al parecer se encuentran dineros obtenidos por
préstamo de la Personeria de Medellin (licitos), porque se desconoce el fin de ellos? ,
porque no se hace mencién al pago con cheque emitido por la Personeria de Medellin?
, se plasmd: "' declara haber recibido a satisfaccion”, Ademas de esto se pregunta esta
Delegada , si reunia los requisitos para acceder a este crédito, porque razon recurrir
a esta presunta actividad ilicita de trafico de influencias, es decir, aprovechar el cargo
de su padre que es subcontralor para que interviniera en este asunto que solo era
competencia de CAMILO NARANJO ESCOBAR?.

"Por lo anterior, se considera gque estos bienes identificados con los folios de matricula
Nos. 001-1192124, 001-1191831 y 001-1192010, se encuentra incurso en causal de
extincion de dominio , que sefiala: " Los que sean producto directo o indirecto de una
actividad ilicita”, como quiera , que de una parte se desconoce de donde obtuvo los
ingresos para la adquisicion de estos bienes, como fue la forma como los pag6, aunado,
gue su padre RUBEN DARIO NARANJO HENAO, hizo uso de trafico de influencias,
conducta sancionada en el cddigo penal. No siendo aceptable que un propietario de un
bien, reciba beneficios de una propiedad que no ha sido adquirida conforme a la

constituciony la ley."”

Cuestiona la fiscalia el inmueble adquirido por CAMILO NARANJO ESCOBAR, al
respecto es bueno establecer la forma clara, transparente y el origen licito de los

dineros utilizados para su compra. La misma fiscalia en la pagina 73 de la resolucién



de medidas cautelares hace un recuento en los literales "a hasta la m" del cumplimiento
de requisitos y de las etapas previas a la adjudicacion, de las cuales, no demuestra

ilicitud alguna cometida por Camilo Naranjo.”

6.- CONCEPTO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL
DERECHO

La apoderada judicial del Ministerio de Justicia y del Derecho no hizo uso del

término del traslado.

7.- CONCEPTO DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO.

Frente a este tdpico el delegado de la procuraduria guardo silencio frente al tema

aqui en discusion.

8.- FUNDAMENTOS LEGALES

Con base en lo expuesto, el Despacho analizara la solicitud presentada por el
afectado, a fin de verificar si se dan los presupuestos para acceder a su
pretension, o si por el contrario deben ser legalizadas las medidas cautelares
ordenadas por la Fiscalia 65 Especializada E.D. el dia 20 de agosto de 2019.
Para ello, resulta pertinente sefialar la normatividad que rige la presente

actuacion.



Asi pues, en primer lugar, se debe indicar que la ley 1708 de 2014 prevé tres
tipos de control de legalidad en lo que se refiere al proceso de extincion del

derecho de dominio.

Estos son el control de legalidad a las medidas cautelares; el control de legalidad
sobre el archivo; y el control de legalidad de los actos de investigacion. La
primera clase de control es el propuesto en esta oportunidad, por lo que es

necesario mencionar como fue regulado en el Codigo de Extincién de Dominio:

“Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas
cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su delegado no seran
susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa
solicitud motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de
Justicia y del Derecho, estas decisiones podran ser sometidas a un control de

legalidad posterior ante los jueces de extincion de dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento, el
Fiscal General de la Nacion o su delegado lo solicitara al juez competente, quien

decidira con arreglo a este Codigo.

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas
cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad

formal y material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la

ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar
gue probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna
causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como
necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en

pruebas ilicitamente obtenidas. (Subrayado fuera del texto)



Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas

cautelares. El afectado que solicite el control de legalidad debe senalar

claramente los hechos en que se funda y demostrar que concurre objetivamente a

alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo anterior. La presentacion

de la solicitud y su tramite no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el

curso de la actuacion procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacion o su delegado, este
remitira copia de la carpeta al juez competente que por reparto corresponda. Si
el juez encontrare infundada la solicitud la desechard de plano. En caso
contrario, la admitira y surtird traslado comin a los demas sujetos procesales

por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidird dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Las decisiones que tome el juez en desarrollo del presente articulo,

seran susceptibles del recurso de apelacion.” (Subrayado fuera del texto)

En lo que tiene que ver con los fines y las clases de las medidas cautelares, los
articulos 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014, modificados por los articulos 19 y 20

de la Ley 1849 de 2017, respectivamente preven lo siguiente:

Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de la presentacion de
la demanda de extincion de dominio, si no se han adoptado medidas cautelares
en fase inicial, el Fiscal, mediante providencia independiente y motivada,

ordenara las mismas con el fin de evitar que los bienes gue se cuestionan puedan

ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir

deterioro, extravio o destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o

destinacion ilicita. En todo caso se deberan salvaguardar los derechos de

terceros de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincion de dominio sera el competente para ejercer el
control de legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten por parte del

Fiscal. (Subrayado fuera del texto original).

Articulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los gue existan

elementos de juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con




alguna causal de extincion de dominio, serén objeto de la medida cautelar de

suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonables y necesarias, se podran decretar las

siguientes medidas cautelares:
1. Embargo.
2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades,

establecimientos de comercio o unidades de explotacidén econémica.

(...). Subrayas del Despacho.

9. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La finalidad de las medidas cautelares, no es otra que garantizar que el bien
objeto de la accién no sea ocultado, gravado, negociado, distraido, transferido
0 que pueda sufrir deterioro, extravio o destruccidn, o para cesar su uso O
destinacion ilicita, conforme lo prevé el articulo 87 del actual Codigo de
Extincion de Dominio, en aras de evitar asi que en caso de proferirse una
sentencia que declare la extincion de dominio, esta carezca de efectividad por

carencia del objeto.

Las medidas cautelares en los procesos de extincion de dominio tienen su
finalidad como lo ha sefialado nuestro méximo Tribunal de cierre en materia

Constitucional en sentencia C-030 de 2006:

“Esta Corporacién ha sefialado en efecto que las medidas cautelares, son aquellos
mecanismos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura
el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa
manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales

a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea materialmente



ejecutada. Por ello, esta Corporacion sefiald, en casos anteriores, que estas medidas buscan
asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si
la Ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccion

o afectacion del derecho controvertido.[35]

En ese orden de ideas, la Corte ha sefialado que las medidas cautelares tienen amplio
sustento constitucional, puesto que desarrollan el principio de eficacia de la administracion
de justicia, son un elemento integrante del derecho de todas las personas a acceder a la

administracion de justicia y contribuyen a la igualdad procesal (C.P. arts. 13, 228 'y 229).”.

De cara a los planteamientos presentados por la defensa para que se decrete la
ilegalidad de las medidas cautelares, ha de sefialarse previamente, que la
propiedad privada es objeto de proteccion Constitucional, conforme al articulo
58 de la Carta Politica, y también a través de instrumentos internacionales como
la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre en su articulo 17, y la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 21.

El desarrollo jurisprudencial ha establecido que la propiedad es un derecho
fundamental cuando tiene una relacion directa con la dignidad humana?, lo que
determina fortalecer su ambito de proteccion, ya que los derechos
fundamentales son un “parametro de legitimidad del sistema politico y
juridico?, por lo que deviene que la propiedad no puede ser objeto de
restricciones irrazonables o desproporcionadas que desconozcan el interés del
propietario de obtener una utilidad economica sobre sus bienes y contar con las

condiciones minimas de goce y disposicion.

Pese a lo anterior, es claro que la propiedad no es en realidad un derecho
absoluto, pues el Estado puede imponer limitaciones, como ocurre en los
procesos de extincion de dominio, por razén de haber sido adquiridos con

dineros originados en actividades ilicitas o ser destinados al delito, siendo

1 Sentencia T-454/12 Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva. _
2 URBANO MARTINEZ José Joaquin, La Nueva Estructura Probatoria del Proceso Penal. Ediciones Nueva Juridica, 2
edicion. 2013 Pg.103.
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entonces las medidas cautelares el instrumento para evitar que los bienes objeto
del proceso puedan ser ocultados, distraidos, negociados o transferidos o
puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion, o también que pueda persistir su

indebida destinacion.

En fin, las medidas cautelares en los procesos de extincién de dominio, son
aquellos mecanismos con los cuales se protege de manera provisional y
mientras dure el proceso, la integridad de un derecho controvertido en ese
mismo proceso, siendo accesorio pues su existencia depende de un proceso
originario; instrumental, al no constituir un fin en si mismas pues buscan
proteger la integridad de un derecho controvertido en el proceso originario vy,
finalmente, provisional y temporal, por lo cual s6lo se mantendran mientras
que el proceso dure o mientras que el riesgo de la integridad del derecho

controvertido persista.

Corolario a lo anterior, debe anotarse que al imponerse una medida cautelar el

funcionario judicial debe:

1) motivar adecuadamente su finalidad y

i) contar con elementos de juicio suficientes para considerar el probable

vinculo del bien con alguna causal de extincion de dominio.

Por lo tanto, debe tenerse claro que en la imposicion de las medidas cautelares
la Fiscalia tiene un doble deber i) motivar adecuadamente su finalidad vy ii)
contar con elementos de juicio suficientes para considerar el probable vinculo
del bien con alguna causal de extincion de dominio, tal como lo dispone el
articulo 88 de la Ley 1708 de 2014 modificado por el articulo 20 de la Ley 1849
de 2017.
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Pero adicional a lo anterior es necesario considerar que, la medida cautelar que
con caracter general tiene procedencia en el tramite de extincion de dominio, es
la suspension del poder dispositivo, y solo de manera excepcional pueden
imponerse el embargo y secuestro, pero con la carga adicional para el

funcionario judicial, de exponer la razonabilidad y necesidad de las mismas.

La razonabilidad implica que el funcionario realice un analisis sobre la
adecuacién e idoneidad de la medida a imponer frente al objetivo que se
persigue con la misma. Es decir, que es imperioso establecer en concreto por
qué razon el embargo y el secuestro son las medidas que deben decretarse para
lograr el fin propuesto, esto es el ocultamiento, negociacion, distraccion, etc. Se
trata entonces de un analisis del fin de la medida, el medio elegido y la relacion

entre uno y otro.

Por otra parte, la necesidad consiste en establecer que la intervencién o
limitacion del derecho fundamental a la propiedad se realiza a través de la
medida mas favorable para el mismo, esto es que no existe en el ordenamiento

una medida menos lesiva, pues de ser asi, debera preferirse sobre la otra.

11.- DEL CASO CONCRETO

Para el caso en concreto, ha de recordarse que la Fiscalia 65 especializada de
Extincion de Dominio, mediante decision del 20 de agosto de 2019, decretd
entre otros bienes las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo,
embargo Yy secuestro de propiedad de Camilo Naranjo Escobar, bajo folios de
matricula inmobiliaria N° 001-1192124, 001-1191831 y 001-1192010, objeto
de este trdmite; con fundamento que se desconoce la procedencia de los ingresos
para la adquisicion de esos bienes, como lo indica el ente fiscal, ( las

condiciones y la forma de pago).
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El afectado, procedid aclarar en el escrito la forma como adquirié el bien
inmueble comprometido en la accion de extincion de dominio, sefialando que
firmé el dia 6 de diciembre de 2012, un encargo fiduciario para vinculacion al
fideicomiso Lyon apartamentos segunda etapa, con la empresa ALIANZA
FIDUCIARIA, anexando prueba documental en nueve folios; el plan de pagos
con la empresa ALIANZA FIDUCIARIA vy los pagos parciales por valor de
$79.093.896,20 en dos folios; la solicitud de leasing para vivienda del afectado
junto con su progenitora MARIA ELENA ESCOBAR, ante el Banco de
Occidente, en junio 13 de 2014, por la suma de $166.000.000,00 y pago de la
cuotas mensuales hasta el dia 04-09-2.018, que se cancelo el total del saldo de
$152.255.1 13, correspondientes a la obligacion del encargo fiduciario. Este
ultimo pago efectuado con el cual se canceld el valor del crédito de Leasing fue
pagado por la sefiora MARIA ELENA ESCOBAR QUIJANO en virtud a un
crédito del Banco Davivienda y asi sucesivamente el afectado narra la forma de
pago del inmueble, igualmente, informa que para complementar el pago de
$152,255,113) los sefiores RUBEN DARIO NARANJO y MARIA ELENA
ESCOBAR, acudieron al banco DAVIVIENDA a solicitar un crédito por valor
($145.000.000), el mismo que fue aprobado y desembolsado el dia 31-08-
2.018. Adjunto un folio (1) donde aparece el estado del desembolso y el saldo
del crédito al dia 23-1 1-2018, expedido por Davivienda y con recurso propio
por valor $7.255.113,00.

Agrega el afectado que la sefiora MARIA ELENA ESCOBAR QUIJANO,
como locataria ejercid la opcion de compra del inmueble ante el banco de
occidente y por ello, la escritura publica No. 2.466 del 04 de octubre del 2.018.
Ademas, en esta misma escritura publica MARIA ELENA ESCOBAR
QUIJANGO, le vende a su hijo CAMILO por valor de $ 152.113.251, el inmueble
sobre el cual ejercid la opcion de compra. Y, CAMILO NARANJO procede a
pagar el valor del inmueble en la siguiente forma: CIENTO CINCO
MILLONES DE PESOS ML. ($105.000.000), producto de un desembolso de
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un préstamo que le hace la Personeria de Medellin; CUARENTA MILLONES
DE PESOS ML. ($40.000.000) que asumié para pagar del saldo del crédito
aprobado por Davivienda que se encuentra en cabeza de sus padres, y del cual
paga el valor de las cuotas mensuales y el resto en dinero en efectivo, allegando
las pruebas documentales aportadas se demuestra el origen licito de los dineros

empleados para adquirir la vivienda desde diciembre de 2012. “por parte de

CAMILO NARANJO ESCOBAR. se demuestra: La forma en que Camilo Naranjo adquirio
la vivienda, se demuestra que el préstamo de $105.000.000 de la Personeria de Medellin, se
utilizé en su integridad como parte del pago de la misma, se demuestra la calidad de
empleado de la Personeria de Medellin de CAMILO, sus ingresos mensuales y su antigiiedad,
se demuestra con la resolucion de la personeria que cumplié con los requisitos para obtener
el préstamo, por lo tanto, no existe ningun fundamento legal para considerarlo como un acto
ilicito como lo afirma irresponsablemente la fiscalia, ppr investigacjgnes que adelanté en la
linea de tiempQ perjQdQ”.(sic)

El sefior Camilo Naranjo Escobar, informa que se encuentra poseyendo desde
que la constructora le entrego el 26 de agosto de 2014, inmueble que se
encuentra con afectacién a vivienda familiar, que genera inembargabilidad y
consagra una proteccion especial a la unidad familiar constituida por el
afectado, su esposa e hija. El inmueble fue entregado por la Fiscalia 65 de
extincion de dominio en calidad de depositario a la S.A.S., designando como
depositario provisional a la empresa Arrendamientos Aburra Sur, enviandole

comunicacion el 24 de julio de 2020, solicitando la entrega del inmueble.

Procediendo el afectado a instaurar accion de tutela en contra de la Sociedad de
Activo Especiales SAE y el depositario provisional Arrendamiento Aburra Sur,
con el fin de proteger los derechos de su familia, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Medellin, radicado 20200014900, el 20 de agosto de
2020, fallo concediendo la proteccion de los derechos vulnerados, concediendo

un término prudencial con el fin que se tramitaré el control de legalidad. . ..
acudo en este escrito a solicitar el CONTROL DE LEGALIDAD DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES decretadas en contra de mis bienes, porque se requiere el pronunciamiento

del sr. Juez, en este control de legalidad a las medidas cautelares decretadas para evitar se
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concrete una arbitrariedad, una ilegalidad, una violacion al debido proceso y a las normas
legales y constitucionales, evitar un perjuicio irremediable ante la amenaza de lanzamiento

anunciada por la SAE, de la cual anexo un (1) folio.”.

Sefiala que es un tercero de buena fe exenta de culpa, los bienes tienen un origen
licito y nunca ha sido utilizados para cometer alguna actividad ilicita, por lo que
considera, injusta e ilegal las medidas cautelares decretadas en contra de sus
bienes por no existir los elementos minimos de juicio suficientes para considerar
que probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con
alguna causal de extincion de dominio. En consecuencia, se deben levantar las
medidas cautelares por no existir nexos de relacion que resulten determinantes,
entre los hechos, los bienes y las personas entre si y lograr el reconocimiento de
la dignidad humana, vulnerada por el procedimiento de la Fiscalia, basta con
analizar detenidamente los documento mencionados y aportados como prueba

frente a este caso para dejar sin piso las medidas decretadas.

De otra parte, el afectado difunde la violacion al debido proceso en la
materializacion de las medidas cautelares por parte de la Fiscalia 65 de
Extincion de dominio, ademas, las medidas cautelares no se muestran como

necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

Indica el interesado, que el dia 21 de agosto de 2019, el fiscal 45 de Extincion
de dominio, en compafiia de otras personas llevaron al apartamento del afectado
materializando la diligencia de secuestro a los bienes con folios de M.1. N° 001-
1192124, 001-1191831 y 001-1192010 que corresponde a un Apartamento
ubicado en la calle 27 sur No. 27 — 21, haciéndole entrega del acta de diligencia
de secuestro y del escrito de la SAE., no le entregaron la resolucion que
ordenaba la diligencia de secuestro, a pesar de haberla solicitado en varias
oportunidades, y no siendo notificado en momento alguno de proceso de
extincion de dominio por parte de la Fiscalia.
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En segundo punto, el dia 14 de julio del afio 2020, en respuesta a oficio radicado
No. 20200370127482 del dia 28 de febrero del afio 2.020, presentado por los
apoderados Dr. JESUS YEPEZ, y Dr. HECTOR ESCOBAR, por medio del cual
presentaron solicitud de levantamiento medidas cautelares, reiterando dicha
solicitud en Julio 07 del 2.020; nos envio respuesta por medio de oficio No. 057,
de julio 14 de 2020, informando que la demanda de extincién de dominio sobre
los bienes pertenecientes a las sociedades Transportes los Farallones S.A.S.,
Inversiones Naranjo Escobar; a Laura Naranjo Escobar y Camilo Naranjo
Escobar, habia sido presentada desde el dia 20 de agosto del afio 2019 en la
misma fecha en que se profirio la resolucion de las medidas cautelares, por la

cual no concede el levantamiento de las medidas cautelares. “como quiera, que las

medidas cautelares se decretaron en la misma fecha que se emitié demanda de extincién de

dominio y no en fase inicial”.

Reitera el petente, que el oficio No. 057, emanado por parte de la Fiscalia 65
especializada, manifiesta que la demanda fue presentada desde el dia 20 de
agosto de 2019 y que en la misma fecha profirio resolucion de medidas

cautelares, , pero si observamos con detenimiento los anexos aportados por la misma
fiscalia, encontramos que el oficio dirigido a los Juzgados especializados de extincion de
dominio fue radicado el dia 09 de marzo del afio 2.020 y por medio del cual, envia un control
de legalidad solicitado y agrega en el oficio " proceso que se remite con demanda para
reparto bajo el radicado 10016099068201900163"; por lo tanto, se concluye con los
documentos aportados por la misma fiscalia que la demanda fue realmente presentada para
reparto el dia 09 de marzo del afio 2.020, o sea dieciocho dias después de vencerse el término
de seis (6) meses que consagra el articulo 89 de la ley 1708/2.014 Las Medidas cautelares
no podran extenderse por mas de seis (6) meses, ...", y no como lo quiere hacer ver la fiscal

65 de extincion de dominio, que la demanda fue presentada desde el dia 20 de agosto del

afio 2.019.." Constituyéndose en una clara violacion a las normas legales al
debido proceso al mantener las medidas cautelares sobre los bienes a la fecha,
generando un enorme perjuicio, como lo dispone el articulo 21 de la ley 1849
de 2017 modifico el articulo 89 de la ley 1798 de 2014.

16



Por Gltimo, sefiala que la medida cautelar impuesta por el sefior Fiscal 65 de
Extincion de Dominio, determind erréneamente como necesaria, razonable y
proporcional; tratandose del apartamento, cuarto util y parqueadero, que le sirve

de vivienda al afectado,  unico bien inmueble que poseo y donde lo ocupo con mi

esposa NATALIA GARCES y con mi hija menor MARIA JOSE, Inmueble sobre el cual, por
medio de la escritura publica No. 2466 del 04-10-2.018 de la notaria segunda de envigado,
sobre el inmueble se constituyé afectacion a vivienda familiar, que genera la
inembargabilidad de dicho bien, y consagra una proteccién especial a para mi , como padre
de familia, mi Esposa NATALIA GARCES y mi hija menor MARIA JOSE. Por lo tanto, se
debe valorar la constitucion de afectacion a vivienda familiar, que consta en la anotacion
Nro.01 1 de fecha 19-10-2.018 radicacion: 2.018-82073, Notaria segunda de envigado.”.

Igualmente, sobre este inmueble ocupado para vivienda familiar, se constituyd
hipoteca en favor de la Personeria de Medellin, quién le concedio un crédito de

la entidad donde labora, encontrandose trabajando desde el afio 2009 “ en buenos

empleos, como abogado devengando honorarios y salarios elevados, lo cual se puede
evidenciar con los certificados de contratos y laborales que aporto al presente escrito dentro
de los cuales se encuentra el Municipio de Envigado y la Personeria de Medellin donde
actualmente laboro como vinculado (Ingresé el 20 de Junio de 2011) siempre como

abogado..”

Lo anterior para poder establecer que el bien podria ser ocultado, negociado,
teniendo constituida una afectacion a vivienda familiar y una hipoteca a favor
de la Personeria de Medellin, y, ademas, es el lugar que le sirve y ocupa como
vivienda para su unidad familiar. Por lo tanto, considera que las medidas
cautelares decretadas no fueron analizadas para su adecuacién, carecen de
idoneidad, no eran necesarias, porque existen otras medidas menos lesivas y
tratandose de una limitacién al derecho fundamental de la propiedad esta
limitacion se debid realizar a través de la medida méas favorable para el mismo
esto es que no exista en el ordenamiento una medida menos lesiva, pues de ser

asi, debera preferirse sobre la otra.
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Considera que la materializacién de la medida cautelar no se muestra como
necesaria, razonable, ni proporcional para el cumplimiento de sus fines. Reitera
que no ha sido vinculado a ninguna investigacion penal y mucho menos el
inmueble donde vive con su familia ha sido destinado o sefialado por la Fiscalia
de estar siendo utilizado para la comision de ilicitos. Solicitando que se declare
la llegalidad de las Medidas cautelares decretadas, y en consecuencia Ordenar
el levantamiento de las medidas de embargo y secuestro decretadas sobre los
siguientes bienes: INMUEBLES distinguidos con matriculas inmobiliarias
nimero 001-1 192124, 001-1191831, 001-1 192010; Apartamento 609, cuarto
atil y parqueadero No. 21 1 de la calle 27 sur #27 21 sétano 2, barrio el

Esmeralda, Municipio de Envigado.

Vamos a establecer si el afectado cumpli6 con las cargas en sefialar claramente
los hechos en que se funda y demostrar que concurre objetivamente a alguna de
las circunstancias relacionadas en el articulo 112 del CED. Realizando una
lectura detenida del escrito allegado por el apoderado del afectado, encuentra

que efectivamente enuncia y enumera dos, la primera causal que a la letra dice:

1° Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de

extincién de dominio.

El legislador para tapizar de garantias procesales al sujeto pasivo de la accion 'y
proporcionar los instrumentos de defensa dispuso la activacion del control
formal y material como medio para evitar la arbitrariedad por parte del Estado
en ejercicio discrecional de gravarlos activos objeto de la accion de extincién
de dominio. Ahora bien, el cuestionamiento de la prueba minima para limitar el
dominio debe concurrir eventos como i.- suponer o dejar de valorar la prueba;
iIi.- se desconozcan las reglas de la sana critica; v iii.- cuando la prueba se aportd
sin el lleno de los requisitos legales. Como lo resalta la Ley 600 de 2000, en

sefalar:
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“La medida de aseguramiento y las decisiones que afecten a la propiedad, posesion, tenencia
o0 custodia de bienes muebles o inmuebles, proferidas por el Fiscal General de la Nacion o
su delegado podran ser revisadas en su legalidad formal y material por el correspondiente
juez de conocimiento, previa peticion motivada del interesado, de su defensor o del
Ministerio Publico.

Cuando se cuestione la legalidad material de la prueba minima para asegurar procedera el

amparo en los siguientes eventos:

1. Cuando se supone o se deja de valorar una o0 méas pruebas.

2. Cuando aparezca clara y ostensiblemente demostrado que se distorsiono su
contenido o la inferencia légica en la construccion del indicio, o se desconocieron
las reglas de la sana critica.

3. Cuando es practicada o aportada al proceso con desconocimiento de algun requisito
condicionante de su validez.

Quien solicite el control de legalidad, con fundamento en las anteriores causales
debe sefialar claramente los hechos en que se funda y demostrar que objetivamente
se incurrid en ella.

Reconocido el error solo procederd el control cuando desaparezca la prueba minima

para asegurar”.

Aungue el afectado no preciso los elementos de juicio en forma clara para
determinar la ausencia de prueba minima que permitan inferir que los bienes
motivo de la cautela tengan nexo con la causal invocada, con fundamento a la
existencia de los elementos probatorios arrimados hasta antes de proferir la
resolucion de las medidas cautelares, es decir, su escrito no fue dirigido a
presumir o sefialar falta de valoracion de alguna prueba; el desconocimiento de
la reglas de la sana critica, 0 demostrando que se distorsiono su contenido o la
inferencia logica; o infiriendo que la prueba se aporté sin el lleno de los
requisitos legales. En fin, la procedencia del control de legalidad depende de la
ocurrencia de alguno de esos sucesos que represente un error que haga
desaparecer la prueba minima exigida y tenida en cuenta por el ente fiscal como
sustento de la inferencia o juicio suficiente para considerar que los bienes

afectados tengan vinculo con alguna causal de extincion de dominio.
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Frente a este topico, ha dicho la Sala de Extincion de dominio del Tribunal

Superior de Bogota, ““ La Colegiatura relieva que el control obedece a la existencia de
la prueba minima y debe ponderarse caracteristicas tales como: i) Es formal y material, ii)
Lo ejerce el correspondiente juez de conocimiento y, recae especificamente sobre la
existencia de prueba minima para imponer la medida verificando desde luego, el
cumplimiento de los fines constitucionales; iii) El control especifico surge en tres eventos en
los que se puede cuestionar la legalidad material de la prueba minima exigida y su
procedencia depende de que la ocurrencia de alguno de esos sucesos represente un error
que haga desaparecer la prueba minima requerida; iv) Para su estudio por parte del juez
se requiere peticion motivada en la que se sefialen claramente los hechos en que se funda 'y
se demuestre que objetivamente se incurrié en alguno de los eventos enunciados en el
articulo; v) No opera de manera automatica, sino rogada. La solicitud de control la pueden
hacer el interesado, su defensor y el ministerio publico; vi) Su objeto son las medidas de
aseguramiento proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado. Pero ademas
nétese que la disposicion legal que regula la figura procesal del control de legalidad
expresamente prevé, que una vez reconocido el error “solo procedera el control cuando

desaparezca la prueba minima para asegurar”.?

El afectado, ejercié la actividad del contradictorio con unos elementos
enunciados y anexados al escrito de control de legalidad, es un asunto de debate
propio del juicio y en su debida oportunidad corresponde el afectado probar los
hechos que sustenten la improcedencia de la causal de extincion de dominio, y
no traer en este incidente los medios de prueba que demuestren los hechos en
que se funde su oposicion a la declaratorio de extincion de dominio, segun lo
dispone el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, modificado por la Ley 1849
de2017.

Resalta el Despacho, que en ningun paraje del escrito de control de legalidad a
las medidas cautelares se desarrollé la causal que invoca el afectado con el
tecnicismo enunciados en lineas atras, el anlisis que presenta de tipo probatorio
dentro del control de legalidad es cuestionar los elementos de juicio que valoré
el ente fiscal para determinar la existencia probable del vinculo del bien

3 Auto confirma control de legalidad, 26 de junio de 2018, rad. 110013120001201600075 01, Magistrado
ponente Dr. William Salamanca Daza.
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perseguido con alguna causal de extincion de dominio, y no con elementos de
pruebas que no han sido introducido en debida forma para demostrar la
concurrencia objetiva de la circunstancias relacionadas como fundamento de la
finalidad del control de legalidad presentando; se estaria creando un estadio
procesal diferente a la etapa del juicio, siendo de caracter excepcional el
control de legalidad, es unicamente el escenario para debatir cuestiones
relacionadas con la validez de los limites provisionales a la propiedad
decretados por la fiscalia, mas no, a criterios probatorios que definen de fondo

acerca de la situacion juridica de los bienes.

Igualmente, el peticionario invoca la causal segunda “Cuando la materializacién de
la medida cautelar no se muestre como necesaria, razonable y proporcional para el

cumplimiento de sus fines”. A la palestra no demuestra la concurrencia objetiva de
la causal, invocando el apoyo normativo y la causal conjurada, sin el desarrollo
argumentativo adecuado, debe demostrarse que dichas medidas son injustas,
desproporcionadas y no cumplen con la finalidad con las cuales fueron creadas.
Conllevando que la motivacién de la resolucion objeto de control quedan
vigente, considera el Despacho que las medidas cautelares decretadas a los
bienes de propiedad del sefior NARANJO ESCOBAR, se encuentran
necesarias, razonables y proporcionables, que se trata de bienes adquiridos con
dineros aparentemente procedentes de actividades ilicitas, y se hace necesario
para evitar un incremento patrimonial injustificado, y el posible deterioro o

destruccion tanto de los bienes muebles como de los inmuebles.

Asi las cosas, la medida cautelar de suspension del poder dispositivo, embargo,
secuestro es idonea, toda vez que constitucional y legalmente la autoridad que
la decretd cuenta con la legitimidad para hacerlo, ademas porque la misma tiene
por objeto evitar la negociacion de los bienes producto de actividades ilicitas
pero que aparentan la legalidad, y el deterioro o destruccion de los mismos en

los términos del articulo 87 del C.E.D.
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De otra parte, no se encuentran excesivas o violatorias a los derechos de
propiedad, teniendo en cuenta que, si en verdad la Constitucién protege este
derecho a los particulares, éstos deben demostrar en el acontecer legal, y en su
oportunidad procesal que su origen es fuente del trabajo digno. Por lo anterior,
en uso de la etapa probatoria demuestre y aporte las pruebas pertinentes para
demostrar tal origen, los bienes deben ser custodiados y amparados para que no

desaparezcan ni se deterioren hasta el momento de definir su situacion juridica.

Se verifica igualmente que, todos los actos de investigacion inicial legalmente
declarados y recogidos llevaron al ente fiscal a emitir la resolucidn que decreta
las medidas cautelares en aras de salvaguardar los bienes perseguidos por el
Estado. Asi las cosas, y como quiera que se encuentran determinados los fines
y propasitos de las medidas adoptadas por la Fiscalia de suspensién del poder
dispositivo, embargo, secuestro, aunado al hecho que fueron ordenadas en
cumplimiento de los pardmetros impuestos para ello, estima el despacho que es
razonable, necesaria y proporcional la imposicion de tales restricciones, con el
objeto de evitar que mientras se define su situacion juridica, éstos no sean
negociados, vendidos ni transferidos a terceras personas y no se pierda el objeto

de la presente accién de extincion del derecho de dominio.

Valga precisar que el hecho de que exista una medida cautelar en cabeza de los
bienes no implica necesariamente la pérdida del derecho de dominio, pues
Unicamente se esta limitando ese derecho con el &nimo de conservar el objeto
de la accion hasta tanto se estructure o no alguna de las causales de extincién
del derecho de dominio y evitar el deterioro material, preservar el estado de las
cosas, a mas de tener el control de la sociedad, los ingresos y utilidades que la

misma genera.

En consecuencia, atendiendo al modo preventivo de las medidas cautelares, se
declarard la legalidad de las medidas de suspension del poder dispositivo,

embargo, secuestro, impuestas a los bienes de propiedad del afectado, en tanto
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que son proporcionales y razonables, para asi mantener los bienes bajo la

proteccion estatal.

Por lo anterior, el Despacho estima que las medidas cautelares adoptadas por la
Fiscalia 65 Especializada E.D. mediante decision del 20 de agosto de 2019, se
ajusta a los parametros establecidos en los articulos 87 y 88 de la ley 1708 de
2014 con su respectiva modificacién; y a su vez, de ninguna manera concurre
alguna de las circunstancias previstas en el articulo 112 ibidem; razones por las
cuales impartird legalidad tanto formal como material a las mencionadas

decisiones.

Por ultimo, frente a la solicitud que realiza la defensa técnica del articulo 89 de
la norma materia de estudio, al respecto de la imposicion de las medidas
cautelares cuando han superado el termino superior de seis (6) meses, solicita

que se haga el levantamiento de las mismas. Observemos la esencia del mismo:

“Excepcionalmente, el Fiscal podra decretar las medidas cautelares antes de la demanda de
extincion de dominio, en casos de evidente urgencia o cuando existan serios motivos
fundados que permitan considerar la medida como indispensable y necesaria para cumplir
con alguno de los fines descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas
cautelares no podran extenderse por mas de seis (6) meses, término dentro del cual el Fiscal
deberd definir si la accion debe archivarse o si por el contrario resulta procedente
presentar demanda de extincion de dominio ante el juez de conocimiento”. (negrilla por

el Despacho).

Frente a esta peticion impetrada, si fuere del caso, el debidé haberse presentado
ante la misma Fiscalia que llevaba el proceso antes de haberse emitido la
demanda, pues es el ente investigador el director del proceso y es el que lleva
la carga investigativa si es procedente o no el levantamiento de dicha cautela

que pesa sobres los bienes que se van a materializar con dicha medida.
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Sobre este topico, el Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota — Sala de
Extincion de Dominio, en su pronunciamiento de fecha tres (3) de diciembre
del 2020, bajo el radicado 66001 3120001 2019 00010-01 en el cual expresa lo

siguiente:

Peticion, que, dada su naturaleza, conviene arguir, debe ser elevada ante el delegado Fiscal,
yva que, conforme al axioma de dogmatica juridica segun el cual, en derecho “las cosas se
deshacen como se hace”, es el funcionario que emitio la resolucion por cuyo medio fueron
decretadas a quien corresponde ordenar a las entidades respectivas — oficinas de registro,
para la suspension del poder dispositivo y embargo, y Sociedad De Activos Especiales S.A.S.
para el secuestro- su levantamiento o cancelacion de, asi disponerlo dadas las

circunstancias procesales.

Mas aun cuando se realiza en la etapa de la cual el mentado funcionario tiene la atribucion
de “corregir de oficio o a solicitud de parte los actos irregulares que se hubieren llevado a
cabo en el curso de la fase inicial”, de conformidad con el numeral 3° del articulo 29 del

compendio en alusion®.

Proferida las medidas cautelares antes de la demanda de extincion de dominio,
y precluido el término legal, el Fiscal debera archivar o presentar demanda de
extincion de dominio ante el juez de conocimiento, siendo presentada esta
ultima, una vez efectuado el reparto, el dia 10 de marzo de 2020, le correspondid
a Despacho judicial, y avoco conocimiento de la demanda de extincion de
dominio el 26 de agosto de 2020, como se puede observar que la circunstancia
fue superada, por lo anterior, no es procedente entrar al estudio o no de la
proteccion en el rango constitucional, por tratarse de una situacion o hecho

superado.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE
ANTIOQUIA,

4 Radicado 66001 3120001 2019 00010-01, Magistrada — Esperanza Najar, pagina 8.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la legalidad tanto formal como material de la
decision emitida por la Fiscalia 65 de la Unidad Nacional para la Extincion del
Derecho de Dominio el 20 de agosto de 2019, mediante la cual se ordend entre
otros las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro sobre los bines inmuebles bajo matriculas inmobiliarias nimero 001-
1192124, 001-1191831, 001-1 192010; Segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de apelacion ante el

Tribunal Superior de Bogota Sala de Extincion de Dominio, de conformidad
con lo establecido en el articulo 113 de la ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE VICTOR ALDANA ORTIZ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE
ANTIOQUIA

Se notifica el presente auto por ESTADOS N° 21

Fijado hoy en la secretaria a las 08:00 AM.
Desfijado en la misma fecha a las 05:00 PM.

Medellin, 17 de marzo de 2021

»‘ ,"F'_..- o ——

Secretaria
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