Republica de Colombia
Rama Judicial
Distrito Judicial de Antioquia

Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Antioquia

Medellin, cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024)

Auto interlocutorio No.

012

Radicado Juzgado

05-000-31-20-002-2023-00054-00

Radicado Fiscalia

110016099068-2021-00049 E.D.

Proceso

Extincién de dominio

Tramite

Control de legalidad a medidas cautelares®

Fecha resolucién de medidas cautelares

2022-03-22

Materializacion

No reporta

Autoridad que decreté medida:

Fiscalia 10 especializada2

Afectado por la medida

Hernando Antonio Arias Bedaya,
Luz Elena Atehortua Bedoya®,
Blanca Daris Atehortua.Bedoya,
Edelmira Bedoya de\Atehortua,
Maryery Arias Atehortua,

Diana Carolina-Marin Arango,
Aureliane-Antonio Marin Gallego

Solicitante representante y apoderado
del afectado

Dani¢l"Zuluaga Cosme y
Santiago Ospina Zuluaga

Numero de bienes cautelados por los
que se reclama el control.

5

Identificacion de los bienes cautelados
por los que se reclama el control,

1. Matricula Inmobiliaria No. 004-22719.
2. Matricula Inmobiliaria No. 004- 47093.
3. Matricula Inmobiliaria No. 004-47092.
4. Matricula Inmobiliaria No. 004-47091.
5. Matricula Inmobiliaria No. 001-199520.

Causales de controkde legalidad
invocadas*

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio
suficientes para considerar que probablemente los
bienes afectados con la medida tengan vinculo con
alguna causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no
se muestre como necesaria, razonable y proporcional
para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar
no haya sido motivada.

Despacho que conoce del proceso
principal

Juzgado Segundo Penal Del Circuito
Especializado en Extincion De Dominio -
Antioquia

Radicado del proceso principal en
juzgamiento

05000-31-20-001-2022-00059-00

Asunto

Declara legalidad de las medidas.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

* Con fecha 18 de julio de 2.023

2 MARIA MARELVIS CADAVID RODRIGUEZ CRA. 64 ¢ No. 67 — 300 bloque G piso 2 Medellin —Antioquia teléfono 5903108 EXT.41285.
Correo electronico: Maria.cadavid@fiscalia.gov.co

3 Es necesario determinar con relacion a que bien se vincula la misma.

4 Del Art. 112 del CED


mailto:Maria.cadavid@fiscalia.gov.co
http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colombia.p
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Proceso de Control de Legalidad a medidas cautelares decretadas en tramite de Extincién de Dominio
Afectados: Hernando Antonio Arias Bedoya y otros.

Accionante en control de legalidad: Abogado Daniel Zuluaga Cosme y otro.

Decision: Declara legalidad medidas cautelares

Procede el Despacho a resolver la solicitud de control de legalidad a las medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro de los bienes
anunciados en el cuadro de la referencia, de titularidad de Hernando Antonio Arias
Bedoya, Luz Elena Atehortua Bedoya, Blanca Daris Atehortua Bedoya, Maryery Arias
Atehortua, Edelmira Bedoya de Atehortua, Diana Carolina Marin Arango, y Aureliano
Antonio Marin Gallego, reclamada por los apoderados Daniel Zuluaga Cosme y
Santiago Ospina Zuluaga con memorial de fecha 18 de julio afio 2.023 y ordenadas
por la Fiscalia 10 Especializada de la Unidad de Extincion de Dominio en decision
contenida en la resolucion de medidas cautelares del 22 de marzo de 2.022.

2. HECHOS

Precisa el delegado de la fiscalia en esta causa como marco factico€n la resolucion de

medidas cautelares que:

(...) " En los municipios de Andes, Betania, Caucasia y Medellin > Antioquia, desde el afio 1985 hasta
el presente afio, segln las actividades investigativas y los diferentes acontecimientos delictivos que se
han presentado en las regiones del suroeste y bajo

Cauca antioquerio, se tiene conocimiento de la existenéia-de dos “GDCO”, asi:

GDCO ANO JURISDICCION CABECILLA
“Los Boleteros” 1985 Andes, Betania y Medellin HERNANDO ANTONIO
ARIAS B.
“Los Chanceros” 2013 Caucasia y Medellin MARCO BENICIO GOMEZ
R.

Estas “GDCO” tienen varigsicomponentes a través de los cuales obtienen su financiacion, una de estas
formas es el mantenimiento de los monopolios de distribucién y comercializacion de rifas y chance
ilegal, en los municipios de Andes, Betania, Caucasia y la ciudad de Medellin.

Para lograr este)propdsito, la organizacion ha instrumentalizado personas para ponerlas en diferentes
etapas dentro de los procesos de comercializacidn. Asi mismo, se han aprovechado de las condiciones
de vulngrabilidad de personas que tienen condiciones especiales, como lo son adultos mayores,
persanas con discapacidad fisica y/o psicologica, personas con movilidad reducida, entre otros.

2. En relacion a la identificacion de las empresas criminales se adelantaron las siguientes
investigaciones:

GDCO SPOA FASE
LOS BOLETEROQOS 050346000323201900096 JUICIO
LOS CHANCEROS 057366000348202000245 INDAGACION
3. Dentro de estas investigaciones se encuentran vinculadas algunas de las personas que fungen

en calidad de presuntos afectados, dentro del presente proceso:

GDCO NOMBRES Y APELLIDOS
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HERNANDO ANTONIO ARIAS BEDOYA

LUZ ELENA ATEHORTUA BEDOYA
LOS BOLETEROS

BREIDER ALONSO ARIAS ATEHORTUA

DIANA CAROLINA MARIN ARANGO

BLANCA DARIS ATEHORTUA BEDOYA

MARCO BENICIO GOMEZ RODRIGUEZ

JAIME HERNAN GRANADA GARZON

LOS CHANCEROS JUAN JOSE VEGA VILLALBA

LEIDY CATHERINE NAVARRO OVIEDO

BEATRIZ ELENA GOMEZ VIDALES

JUAN CAMILO MONTOYA GALEANO

VICKY JOHANA GOMEZ VIDALES

ALCISA CORINA ROJAS CHAMORRO

4. A continuacion, el organigrama de cada grupo, estableciendo cada rol dentro de la

correspondiente organizacion:

GDCO LOS BOLETEROS

9
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Proceso de Control de Legalidad a medidas cautelares decretadas en tramite de Extincién de Dominio
Afectados: Hernando Antonio Arias Bedoya y otros.

Accionante en control de legalidad: Abogado Daniel Zuluaga Cosme y otro.
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Como quiera que entre estas dos organizaciones las GDCO “LOS BOLETEROS Y LOS CHANCEROS”,
presentaban identidad respecto a la actividad ilicita de la cual provienen los recursos con los que fueron
adquiridos los bienes o para lo cual fueron destinados sirviendo de medio idéneo para la ejecucion de
la conducta punible de EJERCICIO ILICITO DE ACTIVIDAD MONOPOLISTICA DE ARBITRIO
RENTISTICO, la cual era desarrollada por estas organizaciones en diferentes municipios del
Departamento de Antioquia y cuyo modus operandi era la utilizacién de personas en condicién de
vulnerabilidad para la comercializacion directa de rifas y chance ilegal eran afines a ambas
organizaciones, fue lo que permitié establecer, que no se justificaba adelantar un proceso individual de
Extincién de dominio por cada organizacion. Por lo que de las investigaciones Penales No.
050346000323201900096 y 057366000348202000245, se desarrolla una Unica investigacion bajo el
radicado 1100160990682021-00049 E.D.

Por Gltimo, esta investigacion se encuentra sustentada en informes de policia judicial como anélisis de
interceptaciones telefonicas, actos de investigacion de campo, informes de identificacién e
individualizacién de los presuntos responsables de la actividad ilicita del tipo penal en los municipios
de Andes, Betania, Caucasia y Medellin en el departamento de Antioquia, y también por los informes
de policia judicial de los investigadores de la Unidad de Extincién del Derecho de Dominio que a través
de érdenes de trabajo lograron ubicar e identificar los bienes a los cuales ambas organizaciones se
referian en los informes de interceptaciones donde se mencionaron inmuebles que serviaircomo centros
de acopio o comercializacidn de rifas y chance manual. Vale la pena mencionar que;-dichos bienes han
sido destinados para la actividad ilicita y en este caso la mayoria de ellos se encuentra en posesion y
dominio de integrantes y familiares de cada organizacion delictiva.

LUGARES DE INGERENCIA.

En el departamento de Antioquia en la subregion del Surgeste~se ubica la actividad ilicita en los
municipios de Andes y Betania; en el Bajo cauca en<ef~municipio de Caucasia, y en el Area
Metropolitana, en la ciudad de Medellin.

ACTIVIDADES CRIMINALES QUE DESARROLLA EL “GDCO LOS BOLETEROS Y
LOS CHANCEROS”

Ambas estructuras (“Los Boleteros” y “Los Chanceros”) ejercen el monopolio comercial derivado de
las rentas criminales por la distribucién’y comercializacién de rifas y chance manual. Se ha establecido
que todos los documentos que-refieren a los juegos de azar deben pasar una especie de filtro de
autorizacion o visto bueno de‘comercializacion, por lo que ademads ejercen una especie de “vacuna” o
renta derivada por el permiso para “trabajar” en los centros urbanos de las poblaciones antes
mencionadas

LIDERES DE ILAS'ORGANIZACIONES
HERNANDO ANTONIO ARIAS BEDOYA: Encargado de coordinar y tener el control de la

distribucién y venta de rifas ilegales en los municipios de Andes y Betania Antioquia; recibe el dinero
producto de la actividad ilicita.

MARCO BENICIO GOMEZ RODRIGUEZ: Era la persona encargada de coordinar y tener el control
de la distribucion y venta de rifas ilegales en los municipios de Caucasia y Medellin- Antioquia, ademas
de recibir los dineros producto de la actividad ilicita.

Para el desarrollo de esta actividad, tenian Coordinadores que utilizan de manera continua y reiterada

algunos bienes muebles e inmuebles, para la comision de actividades ilicitas y otros que han sido
adquiridos producto de la misma como se ilustraré en el cuerpo de la presente resolucidn.

()

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
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El 24 de julio de 2.023 se recibe de reparto con secuencia 100 grupo 05 la solicitud de

control de legalidad, elevada por Daniel Zuluaga Cosme y Santiago Ospina Zuluaga,
en representacion de Hernando Antonio Arias Bedoya, Luz Elena Atehortua Bedoya,
Blanca Daris Atehortua Bedoya, Maryery Arias Atehortua, Edelmira Bedoya de
Atehortua, Diana Carolina Marin Arango, y Aureliano Antonio Marin Gallego a
resolucion de medidas cautelares proveniente de la Fiscalia 10 Especializada de

Extinciéon de Dominio de Medellin, y se pasa a despacho.

Al inquirirse por el proceso principal segun constancia sumarial quedd bajo
conocimiento de este misma célula judicial: 05-000-31-20-001-2022-00059-00° el ¢ual
fue incorporado digitalmente a estas sumarias a través de su vinculo electrénico

respectivo.

Por auto de sustanciacion 372 del 26 de octubre se avoca su conecimiento® y se corre

el traslado autorizado por el canon 113 del C de E de D.

El traslado se surtié secretarialmente de manera positiva y se pasa a despacho la causa
indicando que el 13 de diciembre de 2023, a las€inco de la tarde (5:00 p.m.), vencio el
término de traslado de cinco (5) dias habiles, concedido a los sujetos procesales e
intervinientes por el término de cinco (05) dias, tal y como lo dispone el articulo 113
de la Ley 1708 de 2014.

En dicho lapso fue radicosmemorial del representante del Ministerio de justicia y del
derecho el 13 de diciembre adiado por medio del cual allega poder y descorre
traslado’.

El 31 de©ctubre mismo afio, la fiscalia delegada para el asunto dispensa réplica segun
constancia obrante en el archivo digital 017DescorreTrasladoFiscalia de la carpeta del

despacho.

Propio es citar y dejar sentado, que por resolucion de fecha 22 de marzo de 2.022, la
Fiscalia 10 Especializada EEDD dispone imponer las medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro entre muchos bienes, los
bienes que son objeto de lid y detallados en el cuadro de referencia al inicio de esta

providencia con sus matriculas inmobiliarias y placas.

5 Con auto de avoquese del 15 de septiembre de 2.022 en tramite de notificacion e integracion de la Litis archivo digital
005AvocaConocimientoDemanda cuaderno del despacho del radicado referenciado.

5 De la solicitud de control de legalidad.

7 Archivo electrénico nro. 025 — tamafio 1.65 mb.
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También es de resaltar que, procesalmente se encuentran positivamente inscritas y
concretamente para el asunto de marras materializadas las medias cautelares decretadas
en su disfavor tal como lo refleja la correspondiente acta de secuestro que obra en el

expediente.

4. BIENES OBJETO DEL CONTROL DE LEGALIDAD

La peticionante del control de legalidad distingue los bienes referenciados como:

Inmuebles con matriculas inmobiliarias nimero No. 004-22719, 004- 47093, 004-

47092, 004-47091, y 001-199520.

5. CAUSALES INVOCADAS POR LA PARTE SOLICITANTE

Antepuesto a adoptar la decision que en derecho corresponde, y con la finalidad de enmarcar la
discusion juridica planteada por el demandante;-se debe indicar de manera previa y destacada la
causal que en virtud de lo dispuesto el articlo 1128 del Cédigo de Extincion de dominio que

invoco la solicitante en su escrito, siendo éstas las contenidas en los siguientes ordinales:
Ordinal 1°: “Cuando nojéxistan los elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probaklemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con

alguna causal de-extincion de dominio.”

Ordinal-29%: “cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como

necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines”

Ordinal 3. “Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada”.

8 El Articulo 112. De la ley 1708 de 2.014, reformada por la ley 1849 de 2017, dice:

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas cautelares

El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad formal y material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la
ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que probablemente los bienes afectados con la medida
tengan vinculo con alguna causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus
fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas ilicitamente obtenidas.
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6. COMPETENCIA

La Jurisdiccion como manifestacion concreta de soberania del Estado para administrar justicia
dentro del territorio nacional como Unica e indivisible y en virtud de la especialidad de las diversas
materias juridicas que cifien la competencia y en virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 39 de la Ley 1708 del 20 de enero de 2014, este Despacho y correlativamente el suscrito
funcionario es competente para resolver la solicitud de control de legalidad presentada por el

apoderado de la parte afectada.

7. OPORTUNIDAD DEL CONTROL DE LEGALIDAD

La ley de extincion de dominio omitid sobre este topico, empero ya ‘Se encuentra
decantado por el precedente jurisprudencial tamizado por nuesttos- 'magistrados de
segunda instancia, que en sus decisiones han templado y-morigerado el asunto,
determindndose que el tiempo u oportunidad para hacerlo.es:hasta finalizar el traslado
del articulo 141 del CED, porque esa es la oportunidadpara sanear cualquier anomalia

en el tramite, incluso de la fase instructiva.

En ese orden se tiene que la solicitud o revision de las medidas cautelares presentada,
es oportuna, ya que para esta ocasion calendaria existe un proceso que enrola dichos
bienes que se encuentra para inigio de fase de juzgamiento, pues su demanda ha
guedado con radicado al nro.x05-000-31-20-001-2022-00059-00 de conocimiento de

este mismo despacho y-el mismo se encuentra con auto que avoca conocimiento,

dispensandose su natificacion personal del mismo y consecuente aviso del canon 55A
y por tanto per sustraccion de materia no se ha cumplido o finalizado la etapa

correspondiente al traslado del 141 id.

8. DELASOLICITUD

En memorial los abogados Daniel Zuluaga Cosme y Santiago Ospina Zuluaga, de
manera conjunta solicita que revise con detenimiento la resolucion de medidas
cautelares, pues en su sentir argumentativo es evidente el desconocimiento de los

requisitos establecidos por el legislador para proferir una decision de estas.
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Asi que en resumen suplican se revoque las medidas cautelares de embargo, secuestro
y suspension del poder dispositivo impuestas sobre los bienes que prohijan de sus
mandantes y contenidas en la resolucion del dia 22 de marzo de 2.022, decision tomada
por la Fiscalia 10 ED delegada ante los jueces de extincion del dominio de Medellin

Antioquia.

Para ello empiezan su discurso escritural analizando la finalidad del legislador al
institucionalizar el control de legalidad; luego determina los fines del control de
legalidad, su procedencia, referenciando la actuacion procesal relevante para su sentir,
calificando los bienes a controlar, detallando las causales enrostradas por la fiscalia,’y
el analisis patrimonial realizado por la fiscalia, las pruebas que relaciona la fiscalia
para afectar estos predios, precedido del argumento con el que considera*relevante,
fundamental y objetivamente viable su solicitud de control de legalidad, exponiendo

frente a cada una de las causales impetradas en su pretension.

Sefala que, verificado el contenido de la resolucién de las medidas cautelares, se hace
patente que el ente fiscal, no cumplié con los requisitos exigidos en la etapa pre-
procesal, al tenor del articulo 118 del cddigo de@xtincion de dominio, y determind que

la resolucidn: “...Observemos que, en la Resolucién,>como ya se resalté, no se exponen los presupuestos

facticos concretos que vinculan el bien con las causales endilgadas por la Fiscalia, en tiempo, modo y lugar, es
decir, los hechos juridicamente (elementos deJa‘causal de Extincién de dominio) relevantes. Igualmente, no se
expusieron cuales son las pruebas y porque fazones acreditan los presupuestos (hechos juridicamente relevantes si

existieran) de las causales de extincion~endilgadas, no se expone ni probatoria ni_argumentativamente la

acreditacién del vinculo, probablé éntre el bien y la causal de extincién y mucho menos se evidenciaron los

elementos para acreditar la inferencia razonable de ausencia de buena fe exenta de culpa.

De otra partej.indica que la fiscalia tiene la carga de identificar, ubicar, recolectar y
aportar 10s medios de prueba que demuestran la ocurrencia de algunas de las causales
prevista de extincion del derecho de dominio o que el afectado no es un tercero de

buena fe exenta de culpa; mision que no cumplid, expreso: ““..De manera general y preliminar,

aterrizando los anteriores conceptos normativos al caso concreto, encontramos sin dubitacion alguna, que brillan
por su ausencia tanto el fundamento serio y razonable, como los elementos de juicio suficientes para considerar
que los bienes se encuentran probablemente vinculados con las causales de extincion de dominio endilgada por la
Fiscalia, que méas adelante se analizaran de manera detallada.

()

Claramente la Fiscalia se concentrd y limito a verificar la existencia de un proceso penal por medio de inspecciones
a expedientes, no obstante, paso por alto, lo mas relevante de esta accion real, esto es, llevar a cabo los actos
investigativos necesarios, para estructurar los presupuestos patrimoniales de las causales y determinar si de las
circunstancias ventiladas en esas inspecciones se habian generado incrementos patrimoniales que tuvieran algin
nexo con los bienes afectados, lo cual no se llevé a cabo y se afectan los bienes con suposiciones e inferencias sin

respaldo factico y probatorio. Solo se encargd el funcionario de la Fiscalia, de trasladar todos los elementos
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materiales probatorios del proceso penal al presente proceso de extincién de dominio. Incumpliendo con la carga
probatoria dentro del presente tramite; olvidando que, en el proceso extintivo, esta instituida la permanencia de la
prueba, la cual se debe conocer el contenido de la misma desde la resoluciéon donde se afecta con medidas

cautelares los bienes vinculados a este tramite conocida como fase inicial. (....)

Por lo anterior, se puede observar que el proceso de extinciéon de dominio iniciado, no cuenta con unos elementos
minimos de juicio suficientes, para determinar que los bienes afectados en las medidas cautelares tengan un vinculo
con las causales de extincion de dominio sefialadas.

En ese sentido, la FGN no aporto las pruebas, por medio de las cuales, permita acreditar los presupuestos de las
causales de extincién de dominio. Esto se puede confirmar en cada uno de los propietarios de los bienes que fueron
afectados.

Para el caso del inmueble de MI. No0.004-22719 de propiedad de EDELMIRA
BEDOYA DE ATEHORTUA y MARYERY ARIAS ATEHORTUA, imputandofe las
causales primera y quinta de extincion de dominio, y frente a lo sefialado-por el ente

fiscal, dice: “... Lo primero que se debe sefialar es que la Fiscalia, plantea una hipétesis,por medio de la cual,

afirma que el bien fue adquirido por una venta simulada por parte de la sefiora LUZ ELENA ATEHORTUA, a su
madre EDELMIRA BEDOYA DE ATEHORTUA y a su hija MARYERY ARIASATEHORTUA. Sin embargo, al
revisar el material probatorio en el que sustenta sus afirmaciones, no se encuéntra por lo menos una de ellas que
permita inferir razonablemente, que dichas afirmaciones tienen un sustente-que den certeza de aquello. No se puede
desconocer, que efectivamente se encuentra una investigacion y unos étementos de prueba que provienen de un
proceso penal que acredita la comision de unas conductas delictivas, No obstante, debemos recordar que la accion
de extincion de dominio es un proceso auténomo e independiente, en el cual, se deberd acreditar unos presupuestos
facticos y juridicos, para que proceda la misma. Igualmente, ‘que el proceso de extincion de dominio es de caracter
patrimonial y no personal. En ese sentido se deberéprobar por parte de la FGN, que los recursos utilizados por
titulares del bien, para la adquisicion del mismq, provienen de una actividad ilicita. Igualmente, acreditar el nexo
causal entre los propietarios del bien afectadoi.con cualquier actividad ilicita. Presupuestos, que no se cumplieron

en este caso para la procedencia de las causales endilgadas.

En relacion a la causal quintg; Yaxcual hace referencia a la destinacion ilicita del bien; revisando cada una de las
pruebas aportadas por la\FGN, no se encuentra ninguna de ellas, que pueda dar cuenta que efectivamente el
inmueble afectado, servia’ como medio o instrumento, para la ejecucion de actividades ilicitas. Tampoco se
encuentra en el material probatorio, elementos que permitan relacionar directamente a los propietarios del bien
con alguna actividad ilicita. Por consiguiente, al no tener un sustento probatorio que dé certeza, de la procedencia
de la causal-de destinacion, debera el operador juridico declarar las medidas como ilegales y proceder con su

levantamiento.

Frente a las causales impetradas de extincion de dominio que recae sobre los inmuebles
de MI. Nos. 004- 47093, 004-47092, 004-47091, de propiedad de la sefiora BLANCA
DARIS ATEHORTUA BEDOYA, dice: “...Teniendo en cuenta lo anterior, vemos como la misma

FGN, reconoce que sobre la sefiora nunca ha existido una investigacion o proceso penal en su contra. Lo que deja
en primera medida una verdadera prueba que la sefiora BLANCA DARIS ATEHORTUA BEDOYA, no ha ejercido
actividades ilicitas y por consiguiente los bienes de su propiedad son de origen licito. Intenta la Fiscalia de una
forma muy abstracta y con una insuficiencia probatoria ligar los bienes, con el sefior HERNANDO ANTONIO
ARIAS BEDOYA, estableciendo una tesis que por ser este el ultimo propietario de los bienes y por ser su cufiada,
de forma automatica sefialan que los bienes fueron producto de una venta aparente. No obstante, no se encueta un

argumento o prueba que logre demostrar sin lugar a dudas que los bienes de la sefiora BLANCA DARIS
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ATEHORTUA BEDOYA, se encontraban ligados con alguna actividad ilicita y que su origen proviene de las

mismas.

(...)

Por lo anterior, al analizar las pruebas aportadas por la Fiscalia, donde soportan esta causal, no se encuentra un
sustento probatorio que permita inferir razonablemente que la sefiora BLANCA DARIS ATEHORTUA BEDOYA,
presento un enriquecimiento ilicito, en primer lugar, porque, su patrimonio ha sido adquirido a través de
actividades licitas todas ellas permitidas por el ordenamiento juridico Colombiano, y segundo no se encuentran
pruebas que demuestre que los bienes provienen de actividades ilicitas. En consecuencia, las medidas cautelares
que fueron decretadas sobre los bienes, se encuentran desprovistas de un sustento factico y probatorio, que

permitan inferir que cumple con los presupuestos de las causales indicadas.

El sefior AURELIANO ANTONIO MARIN GALLEGO, siendo afectado el.50%,
sobre el bien inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria N°001-
199520, siendo enrostrada la causal 5 del articulo 16 de la ley 1708 de 2014, sobre este

punto el apoderado, resalto:
(..)

Sin excepcion alguna, en virtud del principio de autonomia de la accion-de.extincion de dominio, en punto de la
carga solidaria de la prueba, la Fiscalia ademéas de acreditar que el bien haya sido utilizado como medio o
instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas como presupuesto o elemento de la causal de extincion de
dominio debera de manera preponderante acreditar factica,.prebatoria y juridicamente que la destinacion del bien
no cumplia con la funcién social y ecolégica de la propiedad. Toda vez que estamos al frente de una accion de
naturaleza real y caracter patrimonial. Si se verifica\en’el presente tramite brillan por su ausencia tanto factica,

probatoria y juridicamente estas circunstancias.

Revisada de manera juiciosa y detallada la-Resolucién de imposicion de medidas de medidas cautelares se concluye
con claridad que la Fiscalia expgne-con detalle la actividad ilicita que presuntamente se desarrollaron en la
propiedad de mis representados=Sin embargo, no hay prueba ni si quiera sumaria que vincule a los propietarios
del inmueble identificado.¢on FMI No. 001-199520, menos aun, existe indicios o pruebas que puedan demostrar
que mi representado.actud de forma negligencia o descuido, todo lo contrario, su actuar siempre fue prudente y
diligente.

La Fiscalia)pretende plantear una tesis del caso, en el cual establece que el 50% del bien afectado fue adquirido
por &l sefior AURELIANO ANTONIO MARIN GALLEGO, atreves de una compraventa simulada, realizada por su
hija'DIANA CAROLINA MARIN ARANGO. Sin embargo, los argumentos y las pruebas con los cuales justifica
dichas suposiciones, no dan plena certeza para dar por cierto lo que se afirma. Desconociendo de esta forma, los
postulados que conforman el principio de la buena fe. Apropoésito indica la Corte Constitucional: “El mencionado
principio es entendido, en términos amplios, como una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y
credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las autoridades

publicas (...)°.

 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-131/04. Expediente D-4599. M.P: Dra. CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ (19) de febrero de dos mil cuatro (2004). Bogota D. C.
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Igualmente, el profesional, ataca que la medida cautelar no se muestra necesaria,

razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines; expreso: (...)

Prima por su ausencia en el analisis realizado por la FGN el test de razonabilidad, el cual es de vital importancia,
teniendo en cuenta que le permite al funcionario judicial después de efectuar un estudio exhaustivo de las
circunstancias facticas, juridicas y principios en colision, decidir si la imposicion de las medidas cautelares es
razonable y verdaderamente cumple con los presupuestos minimos de juicio para considerar que el bien tenga un
vinculo con alguna causal de extincion de dominio. De igual modo, identificar los principios que se encuentran en
colision, para efectuar con estos una ponderacion de los mismos, y con esto determinar si la prevalencia es
proporcionada a la luz de la importancia del principio afectado.®

Finalmente, frente a el criterio de proporcionalidad dijo lo siguiente:

“PROPORCIONAL, en estrictu sensu, por cuanto si se hace el balance de intereses entre el derecho constitucional
de la propiedad que se afecta, que no es considerado un derecho fundamental de primera generacion, ¥. el *fin
constitucional que se pretende proteger, prevalece el interés superior del Estado, la preservacion del orden.publico
y el orden econdémico y social. En ese sentido, se debe determinar si la afectacion de los intereses individuales
resulta equilibrada frente a los deberes impuestos en los articulos 34 y 58 de la Constitucion Potitiea, y si con el
actuar de los propietarios de las viviendas motivo del tramite, quienes han destinado o permitido que los bienes
sean destinados como lugar de acopio para guardar el chance o rifas ilegales, razén porla‘cual el Estado debe
obtener el dominio del bien cuya medida se impone”.

Este argumento plasmado por la Fiscalia es la finalidad que se busca con el procese de extincion de dominio y no
puede ser una finalidad de la imposicién de medidas cautelares de emlargo y secuestro en criterios de
proporcionalidad, lo anterior porque los bienes al final del proceso de extincion de dominio pueden pasar a manos
del estado solo teniendo los bienes medida cautelar de suspension del poder dispositivo.

Es asi que incluso en criterios de necesidad si la fiscalia pretendg‘imponer estas medidas excepcionales para lograr
que los bienes pasen a manos del estado, lo puede lograr conlla medida cautelar general que es la suspension del
poder dispositivo porque esta no permite la disposicion autonoma de estos bienes y siempre estaria bajo la custodia
del ente

persecutor como entidad estatal cuando culmine diche proceso.

Es claro que la Fiscalia al desarrollar estos criterios no cumplié con la debida argumentacion y ninguno de los
argumentos plasmados por la fiscalia se orientan a su situacion particular.

De igual manera, se puede determifar-que la imposicion de las medidas cautelares, no cumplen con los elementos
necesarios para concretar el critério de proporcionalidad, dado que, el funcionario judicial omitid en el estudio
del caso la adecuacion de la medida con respecto al fin perseguido, la necesidad de la medida para lograr el finy
la proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir que el principio satisfecho por el logro de este
fin no sacrifique principies constitucionalmente mas importantes. Por consiguiente, es evidente que el funcionario
judicial no efectug-un-analisis adecuado, debido a que decreto la totalidad de las medidas cautelares, sin antes
examinar cudl-de las medidas era la mas adecuada para alcanzar el fin, asimismo, determinar si esa medida es
necesaria paratograr el fin y finalmente si el decreto de dicha medida es desproporcional en cuanto al grado de
afectacidn y satisfaccion que genera su imposicion de cada principio en conflicto.(...)

Erf ebpresente caso, nos encontramos con diferentes principios en disputa, por parte de la FGN, encontramos los
principios de eficacia de la medida, precaucion, seguridad y justicia material efectiva. Y por parte del afectado,
encontramos los principios de dignidad, el derecho a la propiedad privada, las garantias e integracion, el debido
proceso, el principio de objetividad y transparencia, la presuncion de buena fe, la contradiccion, la autonomia e
independencia judicial, la doble instancia, entre otros'?. Por lo anterior, debe el funcionario judicial desarrollar
un juicio de ponderacion entre los principios que se encuentran involucrados y a partir de ahi, verificar el equilibrio
entre los mismos, lo cual dara como resultado cudles principios tendran prevalencia sobre los otros y asimismo si
el grado de afectacidn es desproporcional o0 no.

10 Corte Constitucional, Sala Plena, 23 de enero de 1996, sentencia C-022 de 1996, MP. Carlos Gaviria
Diaz. Bogota. Obtenido de https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1996/C-022-96.htm

1 Rivera Ardila Ricardo, La Extincién de Dominio un analisis al codigo de extincion de dominio,
tercera edicion, afio 2020, p. 308.

12 (UNODC) Oficina de las Naciones Unidas contra las Drogas y el Delito, “La Extincion del Derecho de dominio en Colombia”. Bogota afio 2015,
pag. 105. Obtenido de: https://www.unodc.org/documents/colombia/2017/Marzo/La_extincion_del_derecho_de_dominio_en_Colombia.pdf
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En efecto, es claro que el legislador en busca de garantizar los derechos de quienes se ven afectados dentro de un
proceso de extincién, demanda de la Fiscalia la obligacién de probar y argumentar la necesidad y razonabilidad
para proceder a afectar los bienes con medidas cautelares. De ahi que, para limitar el derecho de propiedad con
la imposicion de medidas cautelares, el Fiscal debe motivar adecuadamente que son necesarias e indispensables
para cumplir con alguno de los fines descritos en el articulo 87 de la Ley 1708 de 2014 y contar con elementos de
juicio suficientes para considerar el probable vinculo del bien con alguna causal de extincién de dominio, como lo
dispone el articulo 88 de la misma norma. (...)

En el caso la Fiscalia NO expuso o acreditd con pruebas la inferencia de que las medidas cautelares adicionales
eran necesarias por cuanto se pretendia enajenar, ocultar o gravar el bien, esa es la exigencia legal y
jurisprudencial: “demostrar una de las causales de activacion de las medidas cautelares, como es la probabilidad
de que los bienes sean “ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro,
extravio o destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o destinacion ilicita” (Resaltado fuera de texto).

(...)

En consideracion a lo anterior, para este defensor al no encontrase debidamente sustentada y motivadawla
resolucidn de imposicién de medidas cautelares en cuanto al no cumplimiento con los presupuestos legalesy unos
minimos argumentos en fase de analisis de derechos fundamentales y principios vulnerados; tal degision en
consecuencia deberd ser declarada ilegal, en primer lugar, porque haciendo un andlisis de los principios que se
encuentran en conflicto, es evidente que de forma grave fueron vulnerados los derechos de mis-representados,
teniendo en cuenta que los mismos prevalecen sobre la desproporcionalidad de las medidas. En segundo lugar, por
no cumplir con los elementos esenciales de legalidad formal y material, dispuestos en la ley\para el decreto de las
medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro del bien.

Por altimo, aborda el apoderado, el tema que la decision de medidas cautelas no fue

motivada, causal tercera del articulo 112 de la Ley-1708 de 2014, dijo:

“(...)Por tal motivo, la FGN las medidas cautelares dg-embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo
decretadas sobre el bien son innecesarias, despropoercionadas, carentes de razonabilidad y motivacién, dado que,
como ya se puso de presente a lo largo del documento, la Fiscalia no desarrollo una motivacion lo suficientemente
concreta que demostrara de forma puntual,\particular y especifica, que permitieran inferir que las medidas
cautelares decretadas fueran necesarias-para el cumplimiento de los fines de las mismas, esto es cesar la

instrumentalizacion y destinacion ilicita del bien.*

Con respecto al deber de mativar las decisiones judiciales La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
sostenido que “Las deeisiones gue adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario seria decisiones arbitrariast*. Por lo cual, la motivacion de las

decisiones judiciales tiene un caracter esencial, que permitira revestir de legalidad las medidas decretadas.'®

De la'misma forma se pronuncia la Corte Constitucional, mediante la Sentencia T-214 de 2012, donde manifiesta

lo'siguiente:

“La motivacion es un derecho constitucional derivado, a su vez, del derecho genérico al debido proceso. Esto se
explica porque sélo mediante la motivacion pueden excluirse decisiones arbitrarias por parte de los poderes
publicos, y porque s6lo cuando la persona conocer las razones de una decision puede controvertirla y ejercer asi

su derecho de defensa”

13 RAMA JUDICIAL. Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio Bogota.
Rdo. 110013120001-2021-00028-01. Interlocutorio No.56. 18 de noviembre de 2021. Bogotéa D.C.

4 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parrs. 144, 153 y 164.

15 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera, 26 de febrero de 2014. Rdo. 73001-23-31-000-2001-03445-
01(27345)

12



Auto Interlocutorio: 012

Radicado 05-000-31-20-002-2023-00054-00

Proceso de Control de Legalidad a medidas cautelares decretadas en tramite de Extincién de Dominio
Afectados: Hernando Antonio Arias Bedoya y otros.

Accionante en control de legalidad: Abogado Daniel Zuluaga Cosme y otro.

Decision: Declara legalidad medidas cautelares

En sintesis, su solicitud o Peticidn, enrola un desacuerdo con la imposicion de las
medidas cautelares, y por tanto requieren se admita el control de legalidad sobre las
medidas cautelares proferidas y se declare la ilegalidad de la resolucién que las adoptd,
por no cumplir con los fines que establecen las normas fijadas en la Ley 1708 de 2014
modificada por la Ley 1849 de 2017 y como consecuencia, se dejen sin efecto y se

cancelen las medidas adoptadas en la citada decision.

En su exégesis reclama:

(...) ...PETICION PRINCIPAL: Que se decrete la ilegalidad de todas las medidas cautelares que recaen sobreel
bien ya descrito anteriormente de acuerdo a la causal primera del control de legalidad. PETICION
SUBISIDIARIA: De no proceder la primera, que se decrete la ilegalidad de las medidas cautelares.desecuestro,
embargo, se continle con la medida de suspension del poder dispositivo hasta tanto se tome una decision de fondo

dentro del proceso. ™ ... .... (sic)...”

9. CONCEPTO DE LA FISCALIA

Dentro del traslado otorgado por la ley de extincion, la fiscalia con archivo digital
017DescorreTrasladoFiscalia, preciso lo siguiente:

i.- Solicita que se declara la legalidad tanto formal como material de las medidas
cautelares impuestas a los bienes inmuebles con FMI 004-22719, 004-47093, 004-
47092, 004-47091, 001-199520, que fueron los afectados con las medidas cautelares,

mediante la resolucién de fecha 22 de marzo de 2022.

Ii.- sefiala<guie la argumentacion utilizada por el apoderado, hace gala de una

argumentacion propia de otro estadio procesal. Pero, igualmente, a la argumentacion
sobre>la finalidad del control de legalidad, es ambigua frente a las cuatro causales

contenidas en la norma.

iii.- El abogado en su escrito hace un extenso analisis subjetivo de valoracion
probatoria, elementos de juicio que corresponde a otro estadio procesal, igualmente,
frente a las figuras de la permanencia de la prueba, prueba trasladada, entre otros

topicos que son exclusivamente del debate contradictorio del juicio.

IV.- Sefiala la fiscal, que la resolucion objeto del presente control de legalidad, cumple

con su finalidad, se podra apreciar en el cuerpo de 280 paginas, que componen la
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resolucidn, “por ser este un caso estructural, donde ha de estudiarse de forma integral, tal como se enuncian

las pruebas y se analizan las mismas respecto de los bienes muebles e inmuebles que fueron destinados como medio

o0 instrumento o adquiridos con dinero de origen ilicito.

La argumentacion expuesta por el abogado, se pronuncia de manera exclusiva sobre el
demostrar la destinacidén del bien, desconociendo que respecto de algunos bienes
inmuebles se invocaron es causales de origen, en tal sentido en el momento procesal
oportuno seré la parte quien deberd acreditar el origen de los recursos con los que

adquirio su o sus inmuebles.

Enfatiza que su argumentacion es contradictoria, al punto de cuestionar, las razenes
por las cuales se hace una contextualizacion atinente a cada afectado, como‘enh el caso
del sefior AURELIANO ANTONIO MARIN GALLEGO. En la resoluciorrde medidas
cautelares, ademas de exponerse el contexto del caso, de la actividaddesarrollada por
la organizacion criminal, identificar bienes y presuntos afectados, cuentan con los
elementos minimos de los cuales se infiere causales de destinacion y origen, respecto
de los bienes presentados. Al cuestionar en este estadio-procesal, algunos medios de
prueba, con su argumentacion desconoce por.~cempleto el concepto de libertad

probatoria.

Aterriza el agente acusador que en eknumeral 6.1 del control de legalidad presentado
por el abogado, pretende argumentar la inexistencia de elementos minimos para tomar
decision de medidas cautelares, y el mismo es contradictorio al enunciar de forma
descontextualizada una-parte importante de la prueba presentada en la resolucion
controvertida, donde.el problema es que ademés de enunciarla, la interpreta y valora
de forma subjetiva a favor de sus representados.

Desconoce que conforme al contenido del numeral primero del art. 112 del CED, el
estandar probatorio para la imposicion de medidas cautelares en FASE INICIAL, es

minimo.

Con relacién a la causal invocada en el punto 6.2. respecto del punto del control de
legalidad, trae a colacion un interesante argumento doctrinario, que no desciende y no
logra desvirtuar el test de proporcionalidad presentado en la resolucién de medidas
cautelares. Basa su argumentacion en la valoracion probatoria que viene haciendo el
propio abogado, a lo largo de su requerimiento, donde analiza de forma subjetiva el
test de proporcionalidad y propone lo que en su criterio debio argumentar la fiscalia,

sin atacar de fondo el contenido del test de proporcionalidad.
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Indica ademaés que la Fiscalia no cumplio con los presupuestos exigidos por la norma
y la jurisprudencia, sin sefialar especificamente cuales, fueron los presupuestos no
cumplidos. Empero curiosamente trae a colacion doctrina y jurisprudencia que por el

contrario ratifican los argumentos presentados por la Fiscalia.

Frente Al Enunciado 6.3 “Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya
sido motivada” fundamenta su argumentacion en doctrina y jurisprudencia, pero no
sefiala en el caso concreto cual fue la falta de motivacién, por el contrario, el extenso

contenido de su argumentacion permite inferir lo contario.

Es el abogado quien hace una valoracion de una presunta insuficiencia argumentativa,
presentando nuevamente su criterio subjetivo, frente a lo que €l considera un deber ser,
desconociendo el sentido y alcance de lo documentado en la resolucién de medidas
cautelares. Indicar que la Fiscalia no indicd los fines, en la resolucion, es el equivalente
a no haber leido la resolucién de medidas cautelares, y limitar las pruebas, al analisis
de las mismas, es desconocer que se trata de una dnvestigacion integral y que debe

realizarse un andlisis en contexto del contenido‘probatorio.

Enfatiza la delegada fiscal que no son solamente las conversaciones obtenidas a través
de las interceptaciones telefénicas, sino que son los hechos que asi lo demuestran, el
relacionamiento entre los afectados, los vinculos existentes entre ellos, es todo ello lo

que permitié hacer una inferencia razonable, para imponer medidas cautelares.

Pretender a travéshde un control de legalidad, traer una o varias tesis defensivas,

desvirtla el ghjeto del control de legalidad mismo.

En la resolucidn confutada existen unos hechos, una enunciacion y analisis de prueba,
la>causal de extincion de dominio el correspondiente test de proporcionalidad que
permite soportar la afectacidn de derechos, frente a la imposicion de medidas impuestas

sobre los bhienes.

Para este caso la delegada fiscal concluye que existen los elementos de juicio
suficientes, para considerar el probable vinculo del bien con la causal de extincion de

dominio y cada uno de sus propietarios.

Que el test de proporcionalidad, no es una trascripcion de normativa, como quiere
hacerlo ver el abogado, el mismo se encuentra debidamente soportado, por lo que, a
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criterio de esta delegada yerra, el abogado al hacer una valoracion subjetiva, del test de

proporcionalidad.

Sobre toda la dogmatica juridica y jurisprudencial, transcrita y valorada por el abogado
solicitante, no se refiere el agente fiscal, por no considerar este un espacio académico
para hacerlo, como tampoco para responder sus innumerables cuestionamientos, que
ademas de no ser conducentes se tornan impertinentes, en torno al objeto del control
de legalidad. Es claro que existen elementos que soportan las circunstancias facticas y
las causales de extincion de dominio, expuestas hasta este momento procesal por la
Fiscalia en su resolucion de medidas. Es decir, los elementos minimos de juieio
suficientes para considerar como probable que los bienes afectados con las medidas
cautelares, tengan vinculo con las causales de extincion de dominio enunciadas por esta

delegada.

A contrario a lo expuesto por la defensa, podra observarse en,la resolucién, la forma
en que la FGN, cumplid con la carga argumentativa que.le era exigible para proferir las
medidas impuestas, hasta ese momento procesal.

Respecto de la necesidad, razonabilidad y preporcionalidad de las medidas, la fiscal,
fue clara en argumentar el test de propareionalidad, frente a los bienes que pertenecian
a cada uno de los afectados o su.mtcleo familiar en la resolucién que soportaron las

mismas.

Siendo importante precisar que la demanda fue radicada desde el desde el 05 de
septiembre de 2022 y admitida el dia 15 de septiembre de 2022 por éste mismo

despacho que'conoce del control.

Por-lg~anterior solicita se rechace de plano, el control de legalidad, por indebida
sustentacion, puesto que se limita a realizar una serie de apreciaciones de caracter
subjetivo, sobre la resolucion, la norma y la dogmatica juridica, llegando incluso a
hacer juicios de valor, no propios de su ambito, ni de este estadio procesal. Pero sobre
las causales contenidas en el articulo 112 del CED, ademas del caracter enunciativo,

referido al contenido normativo, no existe una argumentacion debidamente sustentada.

En caso de no declarase desierto, solicita, por las razones expuestas, en el cuerpo del
presente documento, se declare la legalidad formal y material de las medidas cautelares
de suspension del poder dispositivo, embargo, y secuestro impuestas por esta agencia

fiscal.
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10. CONCEPTO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL DERECHO

Dentro del traslado otorgado por la ley de extincion, sefiala que no comparte lo
expuesto por los apoderados, referente a la falsa motivacion, y en relacion a la falsa
motivacion, y que las medidas cautelares no sean necesarias, razonables y proporcional
para el cumplimiento de los fines, para que se consideren que los bienes, puedan estar

en la causal primera, segunda y tercera, dice: “que demanda el articulo 112 del Cédigo de

Extincién de Dominio, teniendo como argumento la falta de sustento probatorio y razones que
justifiquen la necesaria, razonable y proporcional imposicion de las medidas cautelares por parte‘de la
Fiscalia 10 Especializada de Extincion de Dominio, para que se considere que los bienes inmuebles M.
004-22719, MI. 004-47093, MI. 004-47092, MI. 004-47091 Y MI. 001-199520, razon por_la gque deberia
decretarse la ilegalidad de las medidas que dieron origen al presente control de Legalidad y postura

gue esta cartera no comparte .

(..)

Es entonces evidente que, si la Fiscalia profirié la resolucion de medida cautelar mediante la cual
ordend decretar las medidas cautelares de embargo, secuestro y,suspension del poder dispositivo sobre
los bienes inmuebles y muebles; consecuente con ello, en su debido momento profiere la Demanda de
Extincién de Dominio, fue indudablemente porque encontro-elementos minimos de juicios, de las cuales
se han recolectado importantes acervos probatorios gque’se tuvieron en cuenta como, entrevistas,
vigilancia, seguimiento, reconocimientos de albumes fotogréficos, libros contables, interceptaciones
telefénicas: Esta estructura delincuencial autodenominada LOS BOLETEROS, el grupo
interinstitucional de policia judicial de la seceiohal de investigacion criminal y cuerpo técnico de
investigacion de la fiscalia seccional, tuvo_eonocimiento de un grupo de personas que se dedican a
realizar actividades ilicitas en los municipios de Andes, Betania, Caucasia y Medellin — Antioquia, es
alli que los Investigadores lograron_identificar los bienes inmuebles a los cuales se referian en las
interceptaciones como lugares de yacopio o comercializacion de rifas y chance manual ilegal, en
conjunto a los que han sido destinados para la actividad ilicita.

Estructura delincuencial.dedicada al tréfico y porte de estupefacientes donde los recursos obtenidos de
manera ilicita fueron-presuntamente adquiridos los bienes que se encuentran en el presente litigio, es
de anotar que elproceso penal se lleva a cabo bajo el radicado N° 050346000323201900061; Dicha
informacion gS<suministrada por parte de una fuente humana que conoce de las labores realizadas por
el grupo delincuencial y su manejo, informacién dada a las autoridades.

Esta\investigacion penal adelantada bajo la coordinacidn de la Fiscalia Seccional de antinarcéticos, se
dayinicio a la etapa de indagacion bajo radicado N° 050346000323201900061, donde se recolectan
elementos materiales como, la individualizacidn de varias personas, las cuales al parecer estarian
inmersas en esta conducta delictiva, por tanto se ordend vigilancia y seguimiento a personas lugares y
cosas, dicha vigilancia y seguimiento e interpretaciones, arrojaron unos elementos materiales de prueba
de importancia para la investigacién, los cuales fueron legalizados por el respectivo Juez de control de
legalidad, suficientes para considerar que probablemente los bienes afectados tiene un vinculo con
algunas de las causales extintivas.

En lo que concierne a la necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de las medidas cautelares, se
observa que para el momento en el cual la Fiscalia Especializada de Extincion de Dominio, profirio
dicha providencia, tuvo en cuenta los elementos minimos de juicio que obran en la actuacién para
considerar que los bienes cuestionados tienen un vinculo con las causales 1°, 4° y 5° del articulo 16 de
la ley 1708 de 2014, por tanto la fiscalia de conocimiento, consider6 razonable ordenar el embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo, en especial los bienes muebles e inmuebles objeto de la
presente actuacion, lo que implica que esa providencia se sustent6 en uno de los pilares fundamentales
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de las medidas cautelares, esto es, evitar que los bienes pudieran ser negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o
destinacion ilicita.

Resalta que el control de legalidad se ha establecido como un mecanismo para
controvertir los argumentos facticos y juridicos en los cuales se sustenta el ente
instructor para proferir la resolucién de medidas cautelares, y en el caso presente, no
se observa o se evidencia que la resolucion objeto de control adolezca de algunas

situaciones planteadas en la norma. “Por lo expuesto, es entonces evidente que la Fiscalia ha

actuado conforme a la complejidad del asunto y en aras de salvaguarda a los principios legales, al
proferir la resolucion de medidas cautelares en estudio, y que indudablemente la profirié porque
encontré elementos probatorios suficientes para configurar la existencia de una o varias-Causales
extintivas, y por ende, determinar que si existen elementos minimos de juicio sufiCientes para
considerar que probablemente los bienes afectados tienen un vinculo con una o variaside las causales
extintivas. ...Tampoco se puede predicar, que la decision de medidas cautelares:decretadas el 22 de
marzo de 2022, por la Fiscalia 10 Especializada de la Direccion Nacional desExtincion del Derecho de
Dominio de la Ciudad de Bogota, no se encuentren motivadas, puesto que se expusieron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que ameritaban para adeptar dicha decision la cual se
fundament6 en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas.a la actuacion, respecto de las cuales
los afectados no resta su valor probatorio y no demostr6 que-itieron obtenidas ilicitamente.

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto; solicita que se declare en esta actuacion
la legalidad de las medidas cautelares impUestas por la Fiscalia 10 ED, con resolucién
anunciada en la referencia que hoy,secontrola del 22 de marzo de 2022.

11. CONCEPTO DEL*MINISTERIO PUBLICO
Este ente presentd silencio durante el traslado.

12. - FUNDAMENTOS DEL CONTROL DE LEGALIDAD.
Con base en lo expuesto, el Despacho analizara la solicitud presentada por la parte
suplicante, a fin de verificar si se dan los presupuestos para acceder a su pretensién, o
si por el contrario debe ser legalizada las medidas cautelares ordenada por la Fiscalia

10 Especializada el 22 de marzo de 2022.

Para ello, resulta pertinente sefialar la normatividad que rige la presente actuacion

extintiva.
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Asi pues, en primer lugar, se debe indicar que la Ley 1708 de 2014 - Estatuto de
Extincion de Dominio, prevé varias modalidades de control de legalidad en lo que se

refiere al proceso de extincion del derecho de dominio.

Los de mas ocurrencia son el control de legalidad a las medidas cautelares; y el control

de legalidad sobre el archivo.

La primera clase de control es el propuesto en esta oportunidad, por lo que es necesario

mencionar como fue regulado en el Codigo de Extincion de Dominio:
(...) “Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares.

Las medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado’no serén
susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa solicitud motivada del
afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podran ser
sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces de extincion de domifiio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento, el Fiscal General de la
Nacién o su delegado lo solicitara al juez competente, quien decidira con arreglo a este Cédigo.

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las-medidas cautelares.
El control de legalidad tendra como finalidad revisar la-egalidad formal y material de la medida

cautelar, y el juez competente solo declarara la ilegalidad‘de la misma cuando concurra alguna de
las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de fuicio suficientes para considerar que probablemente
los bienes afectados con la medida tengan vinctilo con alguna causal de extincién de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como _necesaria, razonable y
proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decisién de impener la medida cautelar esté fundamentada en pruebas ilicitamente
obtenidas. (Subrayado y-negrillas fuera del texto original)

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas cautelares.

El afectado gue solicite el control de legalidad debe sefialar claramente los hechos en que se funda y
demostrar,gue concurre objetivamente alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo
anteriors

La presentacion de la solicitud y su tramite no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso
dela actuacion procesal.

Formulada la peticidn ante el Fiscal General de la Nacién o su delegado, este remitira copia de la
carpeta al juez competente que por reparto corresponda.

Si el juez encontrare infundada la solicitud la desechara de plano. En caso contrario, la admitira y
surtira traslado comudn a los demas sujetos procesales por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidira dentro de los cinco (5) dias siguientes. Las decisiones que
tome el juez en desarrollo del presente articulo, seran susceptibles del recurso de apelacion.”
(Subrayado fuera del texto) (...)

En lo que tiene que ver con los fines y las clases de las medidas cautelares, los articulos
87 y 88 de la Ley 1708 de 2014 prevén lo siguiente:
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(...) Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de proferir la resolucién de fijacion
provisional de la pretensién el fiscal ordenara, mediante providencia independiente y motivada, las
medidas cautelares que considere procedentes con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan
puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro,
extravio o destruccidn; o con el propo6sito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se debera
salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa. (Subrayado fuera del texto original)

Articulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los que existan elementos de juicio
suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de extincion de dominio,
seran objeto de la medida cautelar de suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonable y necesarias, se podran decretar las siguientes medidas
cautelares:

1. Embargo.
2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o
unidades de explotacién econémica.

La medida cautelar de suspension del poder dispositivo se inscribira de inmediato en'el’registro que
corresponda, sin ser sometidas a turno o restriccién por parte de la entidad-respectiva y sin
consideracién a la persona que alega ser titular del bien, dado el caracter real (igy patrimonial) de la
presente accion. (...)

13. CONSIDERACIONES GENERALES

La finalidad por excelencia de las medidas cautelares, no es otra que garantizar gue

el bien objeto de la accion no sea ocultado, gravado, negociado, distraido,

transferido o que pueda sufrir deteriero, extravio o destruccién, o para cesar su

uso o destinacion ilicita, conformee’prevé el articulo 87 del estatuto de Extincién de

Dominio, en aras de evitar asi.que en caso de proferirse una sentencia que declare la
extincion de dominio sobre determinado bien, esta carezca de efectividad por carencia
del objeto.

Sin embargo,(debe tenerse en cuenta que la propiedad privada es objeto de proteccion
Constitucional, conforme al articulo 58 de la Carta Politica, y también a través de
instrumeéntos internacionales como la Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre en su articulo 17, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

articulo 2118,

16 Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social,
resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés pablico o social.
La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién ecolégica.

... 17. Siendo inviolable y sagrado el derecho de propiedad, nadie podra ser privado de él, excepto cuando la necesidad publica, legalmente
comprobada, lo exige de manera evidente, y a la condicion de una indemnizacion previa y justa.

18 Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada
1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés
social y en los casos y segn las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley.
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El desarrollo jurisprudencial ha establecido que la propiedad es un derecho
fundamental cuando tiene una relacion directa con la dignidad humana?®, lo que
determina fortalecer su ambito de proteccion, ya que los derechos fundamentales son
un “parametro de legitimidad del sistema politico y juridico?, por lo que deviene que

la propiedad no puede ser objeto de restricciones irrazonables o desproporcionadas que

desconozcan el interés del propietario de obtener una utilidad econémica sobre sus

bienes y contar con las condiciones minimas de goce y disposicion.

Pese a lo anterior, es claro que la propiedad no es en realidad un derecho absoluto, pugs
el Estado puede imponer limitaciones, como ocurre en los procesos de extincion de
dominio, por razén de haber sido adquiridos con dineros originados en=actividades
ilicitas o ser destinados al delito, siendo entonces las medidas cautelares-el instrumento
para evitar que los bienes objeto del proceso puedan ser ecultados, distraidos,
negociados o transferidos o puedan sufrir deterioro, extravie o.destruccion, o también

que pueda persistir su indebida destinacion.

La vigencia de la Ley 1708 de 2014 con sus madificaciones y la regulacion atinente a
las medidas cautelares prevista en sus articulos 87 y 88 instruye que las mismas tienen
caracter preventivo y no sancionatorig; porque protegen el derecho a la propiedad,
garantizan el principio de publicidady limitan el transito de bienes afectados en el

comercio de manera provisional,"mientras se adopta una decisién de fondo.

Para que su decreto (ekKde las medidas) resulte procedente, debe perseguir evitar que
los bienes cuestionados sufran variacion en su titularidad, deterioro, extravio o
destruccion,0.cesar el uso o destinacion ilicita; y en cada caso se estudiara de cara al
control deylegalidad la causal invocada y su legalidad misma, para conjurar o0 no las
restricciones, resaltando sus caracteristicas del ruego, como son su posterioridad al dela
resolucion dela medida, su ruego, el acatamiento de las reglas y técnicas y su
escrituraria; reseflaron los tintes de publicidad y respeto por los derechos de los

afectados que deben primar a partir de la materializacién de las medidas cautelares.

De manera previa resulta de importancia resaltar y dejar por sentado a todas las partes

intervinientes en esta causa las caracteristicas de la accion de extincién de dominio y

19 Sentencia T-454/12 Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva. _

20 URBANO MARTINEZ José Joaquin, La Nueva Estructura Probatoria del Proceso Penal. Ediciones Nueva Juridica, 2 edicién. 2013 pg.103.
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para ello es bueno traer los criterios que la Corte Constitucional indico en Sentencia C-
958 de 2014, a saber:

()"

a. La extincién de dominio es una accion constitucional consagrada para permitir, no
obstante, la prohibicion de la confiscacion, declarar la pérdida de la propiedad de bienes adquiridos
mediante enriquecimiento ilicito en perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral
social,

b. Se trata de una accion publica que se ejerce por y a favor de/ Estado, como un
mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes de origen ilicito, luchar contra la corrupcion
creciente y enfrentar la delincuencia organizada.

c. La extincién de dominio constituye una accion judicial mediante la cual se declara la
titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la Ley 1708 de 2014 sin contraprestacion
no compensacion de naturaleza alguna.

d. Constituye una accion autdnoma y directa que se origina en la adquisicion de bienes
derivados de una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral social, que se-ejerce independiente
de cualquier declaracion de responsabilidad penal.

e. La extincién de dominio es esencialmente una accignspatrimonial que implica la
pérdida de la titularidad de bienes, en los casos previstos por el articulo 34 de la Constitucién y las
causales precisadas en la ley.

f. Por las particularidades que la distinguen la-accion de extincién de dominio se sujeta
a un procedimiento especial, que rige por principios y reglas sustanciales y procesales propias,

Si bien la accion de extincion de dominie’ha tenido un claro rasgo penal, a partir de
conductas tipificadas en la ley, el legisladof- esta habilitado para desarrollar los hechos que
configuran cada una de las tres causales, mediante nuevas normas que desarrollen aquellas acciones
para extinguir el derecho de dominio por_Cenductas que atentan gravemente contra la moral social o
causan un grave perjuicio al Tesoro Publico, independientemente de su adecuacién o no a un tipo
penal. "2

(..)

Sobre el punto se dijo,€mdecision colegiada del H. Tribunal de Extincion de dominio??
que:

(...) ... si con‘el juicio penal se pone en marcha la facultad del Estado para que, a través de la Rama
Judicial de] Poder Publico, declare o no la responsabilidad de una persona, luego de surtir un proceso
reglade,)de tal forma que en el evento de ser encontrado responsable del cargo, sufrird la imposicion
denaafliccion, ya sea privativa la libertad o de caracter pecuniario, lo que se conoce genéricamente
¢amo el ius puniendi; tal derecho de penar difiere de la accién orientada a perseguir la riqueza
deshonesta o utilizada en actividades que deterioran la moral social, o que se mezcle con ella; de ahi
que en el expediente de la especie, que se encuentra apenas en sus albores, no se persiga el
comportamiento criminal de algin ciudadano; por el contrario, se encuentra en tela de juicio el
origen, uso o destinacion de un bien que contrarie a la Constitucién, y por ello se persigue esté en
cabeza de quien esté.

La accion también difiere de los cometidos del derecho civil, porque lo que se disputa en el proceso
de extincion es la titularidad de las prerrogativas reales de una persona sobre una cosa, con un valor
cuantificable, como consecuencia de la probada existencia de una causal contemplada en el CED, por
ejemplo, por la presunta utilizacion espuria; entre tanto, la accion real en el proceso civil, dota a una

2 gobre el punto vale recordar que el articulo 17 del Cédigo de extincion de Dominio, prevé: "NATURALEZA DE LA ACCION. La accién de
extincion de dominio de que trata la presente ley es de naturaleza constitucional, publica, jurisdiccional, directa, de caracter real y de contenido
patrimonial, y procedera sobre cualquier bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido.” (Subraya la Sala).

2 MAGISTRADO PONENTE: WILLIAM SALAMANCA DAZA Radicado: Control de legalidad medidas cautelares

050003120001201800022 01 Procedencia: Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Antioquia Afectados: Olga Liliana
Moreno Romero Decision: Confirma Acta. 109 Bogoté D. C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
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parte de la reipersecutoriedad por medio del cual el particular busca la restitucién de su derecho real,
como ocurre en la acciones hipotecarias, reivindicatorias o posesorias.

Lo anterior es suficiente para aclarar que el elemento a dilucidar, difiere en los ambitos penal, civil y
de extincion de dominio, y de alli que este Gltimo cuente con un estatuto especialisimo, y aunque su
apertura puede tener o no su fuente en investigaciones de orden punitivo, no busca una declaracion
de responsabilidad, como tampoco enfrenta a dos particulares en pro del resarcimiento de una
obligacion o derecho de orden civil, por eso se dice que el efecto sobre patrimonio difiere el ramo de
esta especialidad de la jurisdiccion.

Es que, el ius persequendi con el que la Constitucién y la ley dotan a la Fiscalia, le permite al ente
investigador, formular su pretension consistente en la solicitud de la declaratoria judicial de la
extincién del dominio a favor del Estado, siempre y cuando los bienes de los que se trate, estén
inmersos en alguna de las causas previstas en el canon 16 de la Ley 1708 de 2014, porque la accion
es de contenido patrimonial.

Acatando, entonces, las previsiones contenidas en los articulos 34, 58, 250 y siguientes de la Carta;
amén de los articulos 29, 34, 158, 159 de la Ley 1708 de 2014, con las modificaciones de la Ley 1849
de 2017, la Fiscalia General de la Nacion tiene la facultad para dar inicio a las exploraciones en
contra de los bienes respecto de los cuales esté por determinarse si se encuentran inmerses en alguna
de los eventos del CED; de cara a ellos, al ente en cuestion le compete "dirigir y cogrdinar técnica,
operativa y juridicamente las funciones de policia judicial que en forma permanente cumplen el
Cuerpo Técnico de Investigaciones de la Fiscalia General de la Nacion, la Pohcfa Nacional y los
demas organismos que sefiale la ley.

(...)

Corolario a lo anterior, debe anotarse que al imponrerse una medida cautelar el

funcionario competente para ello en su acto funcional (resolucion) debe:

) Contar con elementos de juicio-suficientes para considerar el probable
vinculo del bien con la-¢ausal de extincion de dominio a esgrimir o

utilizarz,
i) Fijar y puntualizar que la materializacion de la medida se muestre como
necesaria;, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus

fines:

iii) Motivar adecuadamente su finalidad y

iv) Evitar gue la decision esté fundamentada en prueba ilicita®.

Por dltimo, no menos importante y que es enfatico recalcar es que las medidas
cautelares se definen como accesorias, puesto que su existencia depende de un proceso
originario, son instrumentales, puesto que no constituyen un fin en si mismas, sino

gue buscan proteger la integridad de un derecho controvertido en el proceso originario

2 Negrillas del despacho.
24 Negrillas del despacho.

% Esta es la causal a que refiere el memorialista instante del control de legalidad.
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y finalmente son provisionales y temporales por lo cual s6lo se mantendran mientras
que el proceso dure o mientras que el riesgo de la integridad del derecho controvertido

persista.

14. RESOLUCION DEL ASUNTO EN PARTICULAR

Sea lo primero significar de imperativo juicio de confrontacién que el bien y/o (los
bienes) relacionado(s), identificado(s) e individualizado(s) por el peticionante como
objeto principalisimo del control de legalidad, efectivamente se encuentra(n)
inmerso(s) con afectacion en la resolucién de la fiscalia de fecha 22 marzo-de 2.022
que decret6 las medidas cautelares, por lo que hace viable la continuacién-del estudio
de la legalidad formal y material reclamado en las voces del canon 1.12-idem.

14.1. Control formal.

Como quiera que la finalidad del control de -<legalidad es revisar, examinar e
inspeccionar la autenticidad, legitimidad y .wvalga redundar, la legalidad formal y
material de las medidas, es imperioso resefiar que, en cuanto al punto de lo formal,
esto es, de los procedimientos segun l@s)cuales se cumplen dichos actos, 0 manera de
presentacion o forma en que esa cautela juridica se manifiesta, la solicitud presentada
de control de legalidad desde.lo-formal, no esta Illamada a prosperar, pues el modo, la
forma, el procedimiento,el‘modo, el medio y la grafia misma a su estilo por la fiscalia
para tomar tal determinacion cautelar o preventiva, es su acto propio e idéneo de
resolucion que se-encuentra ajustada a derecho y a la forma propia del enjuiciamiento
extintivo que regula el Estatuto de la misma materia, en punto que, con un acto procesal
Ilamadg-¥esolucion de medidas cautelares de manera integra resuelve el tema tratado
y presenta a través de este acto en su parte resolutiva la imposicion de las mismas de

Manera asertiva y positiva.

14.2. Control material.

Se procede a despachar de manera concreta y precisa desde lo material la solicitud de

control de legalidad pregonada, en los siguientes términos:
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14.2.1. Causal primera invocada.

Sostiene la norma que regenta este aplicativo de vigilancia, de manera objetiva que es
procedente el control cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes
para considerar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan

vinculo con alguna causal de extincion de dominio.

Lo que regenta la norma especialisima de control de legalidad, es que se enuncie la
inexistencia de elementos minimos de juicio, o a su contrario, que se refleje que los
presentados por la fiscalia en su escrito de resolucion de medidas no son asaces,‘0
suficientes o se tornan nulos o insuficientes. Nada tiene que ver la dindmica de carga

de prueba que anuncia del articulo 152. idem.

Predicar para atacar configurar en su favor esta causal del no aporte de pruebas por
parte de la FGN, es un argumento de juzgamiento y no de control de legalidad. Igual
con la manifestacion de que la fiscalia no probd las causales de extincion de dominio
enrostradas para los bienes de sus clientes o que las pruebas son insuficientes. Tampoco
es discusion en este plano de control de legatidad la disputa del incremento o no
patrimonial de sus clientes, dicho de otra manera, sus argumentos de sustento de la
causal invocada nada tienen que ver comla causal misma presentada en el incidente de

control de legalidad.

No se trata entonces que gara alegar esta causal de control en su favor, que se titule la
misma y desarrollar_para esta aspectos de ausencia de prueba por indebida carga
dinamica, refutar:las interceptaciones de comunicaciones, arroparse del principio de
permanencia dée Ta prueba y en general atacar el medio suasorio de los elementos de
conocimiento, pues estariamos introduciendo etapas de juzgamiento a procesos de
controlde legalidad, donde estas no tienen injerencia formal y material desde el
procedimiento. Postura ésta totalmente equivocada. Su escrito es mas una defensa

alegativa conclusiva que un discurrir de control de legalidad.

No se trata de hacer una negacion indefinida de la causal sin soporte argumentativo y

probatorio tangible en punto que_los elementos minimos con vocacion probatoria

que sean capaz de respaldar las elucubraciones personales del fiscal en la

resolucién no existen, (refiriéndose a los EM de juicio minimos) ya que para ello es

decir para la causal invocada no solo debe sustentarse en los hechos, sino también con

los elementos de prueba que presenta la fiscalia en punto de que no existen 0 no se
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afloran de la investigacion cursada. Efectivamente se trata de un tema técnico,

normativo y probatorio que el invocante no lo cumple.

Afirmar en un barullo de argumentos méas defensivos, que los bienes que se someten a
control de legalidad no son gobernados por ninguna causal de extincion de dominio,
que las precisadas por la fiscalia no existen o0 no se consolidad, y que el origen o
procedencia de los bienes es licita, y que los propietarios y administradores de los
mismos se dedican a actividades licitas y que no tienen fuente de dineros de particulares
de dudosa procedencia, ni han sido mezclados sus productos con dineros o bienes de
naturaleza ilicita, que tampoco son bienes de personas que tienen alguna investigacion
penal en Colombia, y que sus incrementos patrimoniales se encuentran justificados,
debe ser atacado y justificado, pero no por via de control de legalidad;=sino por el
camino del enjuiciamiento ordinario por excelencia. Los temas-de forma de
adquisicion, valores, bajos costos, administracion, manejo y razones salariales o de
inversion, buena fe, entre otros, son del resorte del escenario de enjuiciamiento
ordinario y no del control de legalidad. Por lo que su particutar peticion en este apartado
esta desacertada y no llamada a prosperar.

Se le explica a los memorialistas rogantes’ del control que las presunciones de
probabilidad si pueden en el escenario dg éxtincion de dominio ser el presupuesto para
justificar la medida cautelar partiendo de argumentos técnicos y legales, como lo son
la existencia no sélo de la apropiacion de dineros producto del ilicito, o del incremento
patrimonial injustificado,«sino también, desde la razon que los mismos fueron
utilizados para la adquisicion de los bienes que son objeto de la medida, no se trata de
una especulacion:sino que la conclusion a la que se llega de manera previa, obedece a
la correspondencia juridica que demanda este tipo de decisiones porque la vinculacion
a la extincion de dominio en ninglin momento es excedida a la interpretacion de hechos
quevincularon la investigacion de naturaleza penal, no obstante la accion de extincion

de dominio es autonoma e independiente en las voces del articulo 18 CDEDD

Los elementos probatorios e informe policivos de investigacion obrantes en el proceso
— y practicados licita y validamente en fase inicial- hacen deducir en juicio de
apreciacion neutra y de posibilidad no enjuiciada, que los bienes que ostenta
actualmente los representados probablemente han sido producto de la actividad ilicita
0 son producto de un incremento patrimonial no justificado como positivamente lo

enrostra la delegada fiscal.
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La investigacion desplegada a la altura de las medidas cautelares, permitio identificar
a aun grupo o grupos delincuenciales organizados GDO, encargado del agotamiento de

un sinnimero de conductas delictivas y esto sera objeto del debate de enjuiciamiento.

Esta acreditado en provisionalidad y probabilidad dentro de las sumarias que el origen
de los recursos con los que se adquirieron los bienes que se cautelaron provienen, en
su mayoria, de la actividad ilicita ejercida por terceros, que en la gran mayoria
testaferran su producto para esconderlo de la ley y darle apariencia legal.

Que, fundados en un examen de comparacion patrimonial, se advierten importantes
incrementos patrimoniales no justificados, que deben ser aclarados y el escenario

propio no lo es el del control de legalidad sino el enjuiciamiento extintivg:

Amparan este desenlace racional de probabilidad como elemento.de’juicio, las labores
realizadas dentro de la iniciativa investigativa de extincion~de dominio presentada
mediante informe de Policia Judicial que a partir de diversas actividades, incluidas
busquedas en base de datos de caracter publico (v privado, se logré identificar e
individualizar esos bienes que soportan medidas, cautelares validamente decretadas y
que ahora se cuestionan en via de control de legalidad por cuanto los mismos adiestran
se itera en un grado de probabilidad que'sobre estos concurren las causales endilgadas
por la delegada y ratificadas positivamente como plausibles por este operador de

instancia.

En conclusién, estos_elementos de conocimiento obrantes en el expediente digital
hacen predicar .dév’manera meritoria y muy probable que existen unos bienes
(especialmente*los aqui procurados en control de legalidad), cuyo titular al parecer de
derecho de dominio de este aparente lo son Hernando Antonio Arias Bedoya, Luz Elena
Atehortua Bedoya, Blanca Daris Atehortua Bedoya, Edelmira Bedoya de Atehortua,
Maryery Arias Atehortua, Diana Carolina Marin Arango, y Aureliano Antonio Marin
Gallego, persona estas con probable vinculo consanguineo y de familiaridad, con
integrantes de las GDO, por lo que pueden enrolar el caracter de administradores y
testaferros de bienes de la delincuencia, por lo que estos tendran que justificar en el
escenario propio de juzgamiento de extincion de dominio ordinario, y no en el de
control de legalidad su adquisicion, su origen, su incremento patrimonial, sus recursos,
etc., ya que existen unos hilos de probabilidad bastantes comprometedores en su contra,
como lo son el indicio de parentesco o filiacion con sujetos investigados criminalmente,
que han sido aprehendidos y enjuiciados por las autoridades nacionales e
internacionales y que para nadie es extrafo la existencia de los modelos de testaferrato
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entre familiares y amigos cercanos para blanquear los productos de los ilicitos o lavado

de activos.

Los bienes controlados podrian ostentar un origen ilicito o estar puestos en
administracion testaferrada, en la modalidad de presta nombres, siendo producto de
actividades ilicitas, o que, para sus titulares inscritos en el certificado o cédula de
dominio o matricula inmobiliaria, representan un incremento patrimonial no justificado
Y que con su ejercicio aparente dan a luz a un ocultamiento cuestionable, conducta ésta
de naturaleza ilicita y reprochable que debera enjuiciarse, o por lo menos investigarse
para claridad y transparencia social y legal y de todas las partes que los activos
involucra. Ello por lo que sin lugar a dudas es un discernimiento sensato, juicioso y
reflexivo donde puede inferirse que existe tentativamente en principio unarelacion de
bienes, con un origen muy cercano a la actividad ilicita que es su fuente-de adquisicion,
o por lo menos con el producto de ésta y asi se presenta una-elacion esquematica
triangulada entre el bien — la actividad que le dio origen a su-adquisicion y la causal de
extincion de dominio que reprende el origen ilicito o no de les mismos y la cual permite
la factibilidad de la extincion de dominio hoy encausada, en juzgamiento en este mismo
despacho judicial en el radicado 05000-31-20-001-2022-00059-00.

Los elementos presentados en la resolucion de medidas cautelares y que el suscrito los
ha verificado como existentes en €l proceso en toda su integridad, son asaces y
suficientes, y son prueba conducente y pertinente en principio de manera a priori, pues
recuérdese que aun falta elyuzgamiento, para determinar que probablemente los bienes
afectados con la medida tienen vinculo con alguna(s) causal(es) de extincion de
dominio enrostrada(s) y presentada(s) en la resolucion de medidas cautelares.

La preseqntacion que hacen los abogados de los aqui referenciados afectados es inane al
negar.{que no existen elementos, con argumentos disimiles e inconexos, cuando la
realidad procesal los evidencia con suficiencia no solo de contenido numérico sino
también probatorio, para vincular sus bienes a la actividad ilicita como fuente u origen

de los mismos y consecuentemente a la extincién de dominio.

Se le precisa a la parte implorante, que la norma, o mejor que la causal de control

invocada habla de elementos minimos de juicio suficientes para considerar que

probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna
causal de extincion de dominio, y efectivamente los hay frente a su afirmacion de
que no habian, y si su argumento equivoco y consideracion era de que no son
suficientes, lo que se le significa entonces que con tan solo dos elementos (pluralidad)
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0 mas pueden considerarse como minimos para ser asaces, y suficientes para fundar la
medida cautelar impuesta y en esta resolucién no es lo que ocurre ya que el detalle

probatorio asciende de manera nutrida.

De cara al acervo probatorio obrante en el expediente de magnitud significativa,
abundante y considerable, y conforme a las investigaciones adelantadas alli obrantes,
para este operador de instancia, esos elementos enunciados por la fiscal en su
resolucion de medidas cautelares y debidamente explicados al detalle, si son

suficientes para ahincar la medida, ademas que existe la duda o sospecha de que al

parecer se trata de unos bienes con aparente y probable origen ilicito, pues asilo
revela la actuacion instruccional sumarial policial de la fiscalia en su procesg, que en
principio es de relativa credibilidad y aceptacion en razon de provenir de funcionarios
y servidores publicos en cumplimiento de sus deberes legales y constitucionales, por
cuanto al parecer, estos actos de investigacion judicial efectuados por gendarmes
adscritos a la FGN?® dan a conocer con sus respectivos informes de policia, unos hechos

que se circunscriben o acomodan validamente en causales de extincion de dominio.

El acervo probatorio identifica e involucra estoshienes, en particular los procurados en
control de legalidad, con su origen ilicito y.para cierre y no mucho menos importante
y relevante existe el mandato reguladoyen el articulo 152 a CDED que estatuye la
Presuncion probatoria para grupos delictivos organizados GDO al referenciar que
cuando existan elementos de juicio como es aqui el caso, que indiquen que los bienes
perseguidos en extinciaa«de dominio se encuentran estrechamente vinculados a

grupos delictivos orgafizados, se presume su origen y/o destinacién en la actividad

ilicita, y en cumplimiento de esta presuncion, la Fiscalia General de la Nacion podra

presentar directamente demanda de extincidén de dominio ante el juez de conocimiento,

quien adelantara la etapa de juzgamiento en los términos previstos en el cddigo
extintivo y que se entendera como grupo delictivo organizado, un grupo estructurado
detres 0 mas personas que exista durante cierto tiempo y que actle concretamente con
el propdsito de cometer uno o mas delitos graves directa o indirectamente con miras a
obtener un beneficio econdmico u otro beneficio de orden material, en consonancia con
la Convencion de Naciones Unidas Contra el Crimen Organizado. Y para el caso en
comento se tiene que en los municipios de Andes, Betania, Caucasia y Medellin —
Antioquia, desde el afio 1985 hasta el presente afio, segun las actividades investigativas
y los diferentes acontecimientos delictivos que se han presentado en las regiones del

suroeste y bajo Cauca antioquefio, hay presencia de dos “GDCO” denominadas “Los

% Fiscalia General de la Nacion
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Boleteros”?’ y los “Los Chanceros” 28 con varios componentes a través de los cuales
obtienen su financiacion, una de estas formas es el mantenimiento de los monopolios
de distribucion y comercializacion de rifas y chance ilegal, instrumentalizando
personas para ponerlas en diferentes etapas dentro de los procesos de comercializacion,
valiendose de las condiciones de vulnerabilidad de personas que tienen condiciones
especiales, como lo son adultos mayores, personas con discapacidad fisica y/o

psicoldgica, personas con movilidad reducida, entre otros.

Es verdad procesal a gritos que los aqui afectados presenta redes de vinculo filial, de
parentesco, o de negocios con estas GDO y su grupo delictivo organizado y sus lideres
o jefes e instrumentadores, por lo que es entendible que la actividad aparentemente
ilicita también lo enrola a éstos en testaferrato, por lo que podria decirsesin lugar a
dudas de manera primigenia que existe una multiplicidad de agentes;y-de actores que
realizaron una asociacion criminal para cometer un numero plural de delitos o un
mismo injusto de manera prolongada en el tiempo y que pretendian ademas ocultar los
bienes adquiridos de manera ilicita o con dinero ilicitos. Por lo que esta misma
informacion deductiva es verificada por el servidor@de Policia Judicial de la actuacion
penal, quien plasma en su informe que efectivamente al realizar las labores de

verificacion corrobora lo pertinente.

Contrario a lo que propone la oponente en su escrito de control, alardeando en su favor
la causal, para este operador qué-constato el expediente y su contenido, si existen los
elementos minimos legales, validos y suficientes, para considerar que probablemente
los bienes afectados cohla medida tengan vinculo con alguna causal de extincion de
dominio.  Estosvelementos fueron detallados y considerados con suficiente
racionamient@_en la resolucién de medidas cautelares en su respectivo apartado y

acufiadospor este operador de instancia desde la razonabilidad.

Ya'sera en el proceso de enjuiciamiento propiamente donde la parte aca invocante
deberéa probar que sus representados son tenedores, poseedores de buena fe calificada
y propietarios legitimos de los bienes que reclama, justificara su patrimonio licitamente
obtenido y su incremento patrimonial y su actuacion transparente de buenos
ciudadanos, diligentes, prudentes, respecto del ejercicio de su derecho de dominio
sobre los bienes cautelados, y que sus bienes siempre tuvieron un origen licito,

debiendo probar se itera su buena fe calificada para el caso que sea pertinente y demas

27 Cabecilla HERNANDO ANTONIO ARIAS B.

28 Cabecilla MARCO BENICIO GOMEZ R.
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aspectos inherentes a su conducta adecuada, recta y transparente, como comerciantes
y/o profesionales o persona del comdn civil que se anuncia, pero no en sede de control

de legalidad sino en juicio.

Como positivamente lo anuncié la delegada de la fiscalia en su resolucion en la que
opta por medidas cautelares, y con las consideraciones del despacho hasta aqui
efectuadas, y reflexionando ademas los medios de prueba obrantes en el sumario y
por el momento analizados, y teniendo como fundamento estos elementos recolectados
en su proceso investigativo, hacen colegir racionalmente que si existen dentro del

plenario sin lugar a dudas elementos minimos de juicio suficientes para considerargue

probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna.causal de

extincion de dominio, especialmente las enrostradas por la fiscalia en~la misma

resolucion y en la demanda, piezas procesales que como lo fueron-relacionadas, se
ejecutaron dentro del trabajo penal a cargo de la Fiscalia y agentes-policivos judiciales,
y que logran la identificacion de estos bienes vinculados y conos cuales se desarrollan
empresa criminal, al ser utilizados como medio o instrumento para ocultar la ilicitud
de los dineros o bienes con que se adquirieron, destacandose principalisimamente su

origen que es producto de las ocupaciones propias-de la actividad delincuencial.

De acuerdo a las pruebas recaudadas(hasta ahora en el expediente y analizadas en
conjunto, con el propoésito de establecer los elementos minimos de juicio para
establecer que probablementetos bienes afectados con la medida tenga vinculo con
alguna de causal de extincion de dominio, con el fin de no incurrir en un
prejuzgamiento que constituya una intromision en un proceso que a pesar de que es
de nuestro conocimiento, permiten inferir de manera reiterativa a este operador de
instancia de'\.manera incipiente, pero muy razonada y con mucha logica Yy
entendimiento, que los bienes identificados en la resolucion de medidas cautelares
coma_ bienes objeto de las mismas, se encuentran aparentemente y presuntamente en
prifcipio incurso en una de las causales de extincion de dominio, consagrada en el
articulo 16 de la ley 1708 de 2014 modificada por la Ley 1849 de 2017, tal como fue
referenciado por la fiscalia tanto en su resolucion de medidas cautelares como la

demanda presentada.

Y lo contrario debera ser objeto de debate en el Juicio de Extincidén de dominio, estando
a cargo de cada parte presentar sus elementos de conocimiento que los acredite como
excluidos de estar in curso en dichas causales y asi liberar sus bienes del cristal de

extincion de dominio.
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La naturaleza de las medidas cautelares en el proceso de Extincion de Dominio tiene
como propoasito, intension y finalidad garantizar el cumplimiento de los resultados
del tramite de proceso, y en términos del articulo 87%° del Cddigo de Extincion de
Dominio, es evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados,
grabados, distraidos, transferidos, o puedan sufrir deterioro, extravié o destruccion; o
con el fin de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se debera salvaguardar los

derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

De otra parte, se debe tener en cuenta que en el tramite de Extincion de Dominio se
debe respetar los derechos del afectado, en este caso, el propietario o titular del biefnen
el sentido de establecer de cara a la causal que se le reprocha primeramente si el bien
adquirido proviene de fuente licita 0 no, o esta destinado a actividad ilicita, o hace
parte de ella, segundo, certificar a través de los medios idoneos que los-dineros con los
que adquiere o adquirio dicho bien son producto de una actividad licita, o que su
destinacién es licita, y tercero si tuvo la precaucion y diligencia de velar porque la
propiedad adquirida cumpla con la funcion social y ecaldgica, que le es inherente por
mandato constitucional y legal y de otra parte, que da~misma (la propiedad) haya sido
adquirida conforme a la constitucion y la ley, porcuanto no es posible desde ningln
punto de vista darle legitimidad a un patrimonio que no ha sido adquirido legalmente,

0 a una propiedad con destinacion ilicita

14.2.2. Causal segunda.

Ahora bien, en cuanto.ata materializacion de la medida cautelar no se muestre como
necesaria, razonable’y proporcional para el cumplimiento de sus fines, tampoco le
asiste razon y-derecho a la parte reclamante, ya que el test de proporcionalidad que es
inherente_y->congénito a este estadio y efectuado por la Fiscalia al momento de

determinar el decreto de las medidas cautelares si se hizo y el despacho lo considera

como suficiente. No es cierto como lo afirma en su memorial petitorio que dichos

criterios fueron estandarizados en total ausencia.

No le asiste la razén al solicitante en que las medidas cautelares devinieron en
desproporcionadas, inadecuadas excesivas y vulneradoras al derecho fundamental a la

propiedad, porque nunca los bienes que pretende defender han tenido origen por

29 Codigo de Extincion de Dominio

Articulo 87. Fines de las medidas cautelares

Al momento de la presentacion de la demanda de extincion de dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el Fiscal, mediante
providencia independiente y motivada, ordenara las mismas con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados,
gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el propésito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo
caso se deberan salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincion de dominio seré el competente para ejercer el control de legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten
por parte del Fiscal.
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productos de conductas punibles desplegadas por grupos al margen de la ley como lo
sefiala el ente acusador con juicios de reproche penal dando por sentado existencia de
delitos, pues en sentir del despacho el test de proporcionalidad presentado en la
resolucion de medidas cautelares que se controla fue adecuado y acertado. De hecho,
el propio solicitante del control lo translitera, que la defensa no esté de acuerdo con su

argumentacion no quiere significar que el mismo es ausente.

El funcionario judicial —Fiscal delegado para la causa si efectu6 un analisis adecuado,
debido a que decreto las medidas cautelares que en su sentir juridico y argumentativo
estimd viables, y examind la adecuacion de las medidas para alcanzar el fin, asimismo,
determind la necesariedad de la medida para lograr el fin y finalmente la
proporcionalidad de la medida al grado de afectacion y satisfaccion generado por su
imposicion de cada principio en conflicto.

Que la adquisicion del bien o de los bienes, sujeto a las medidas, fue fruto del trabajo
licito y experimentado del propietario y no ha sido adguirido con dineros producto
directo o indirecto de actividad ilicita, esto es tema delhdebate de juicio y no del control
de legalidad, y mucho menos del test de proporcignalidad y necesariedad de la medida.
No es cierto, que la Fiscalia no hizo un verdadero juicio de necesidad, o que el hecho
no fue el adecuado, y que simplemente se’limito a indicar que la medida a imponer es

imperiosa e inescindible y que no.existen otras medidas menos lesivas de derecho.

Los elementos con vocacion probatoria fueron ponderados por la fiscalia y con el
respectivo juicio de valor racional, permite determinar la medida como acertada en su
decreto y no es funeidn tener en consideracion la menor o mayor lesividad al afectado,
sino que lamisma corresponda para su decreto y verificacion o materializacion al
interés del proceso extintivo y a los fines que la misma medida enrola, optandose

positiva y asertivamente por imponer todas las medidas cautelares autorizadas por la

ley.

Dejo entrever la fiscalia en su resolucién y asi lo comparte en un todo este despacho,
que el juicio de adecuacion para el presente caso implicaba sefialar que las medidas de
suspension del poder dispositivo, embargo, secuestro sobre los bienes descritos, son
idoneas al tenor del orden juridico aplicable, esto por cuanto se busca a través de

medidas juridicas sacar los bienes del trafico comercial y con ello, evitar la aparicion

30 Suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro
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de gravamenes o limitaciones al dominio, evitando con ello, la defraudacion de futuros

terceros de buena fe exenta de culpa.

De otro lado se le recordd en la resolucion a los afectados que, gracias a las labores
investigativas llevadas a cabo dentro de la indagacion penal, se conocid que una de las
estrategias con las que se pretendia eludir el accionar de la administracion de justicia 'y
ocultar el origen ilicito de los bienes, y darle apariencia de legales, se dirigi6 a designar

a terceras personas allegadas como titulares de los mismos.

Las medidas cautelares decretadas, e inscritas y materializadas se mostraron idoneas
para limitar las facultades de uso goce y disposicion que actualmente ostentan los
titulares de derechos reales, en aras de salvaguardar, no sélo la ejecucién detta sentencia
que se produzca dentro del tramite extintivo, sino también paraevitar que los
ciudadanos sean timados a través de negocios juridicos con lasique se pretenda el
desprendimiento patrimonial que ahora se cuestiona por estar viciado.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, se pronuncié frente a la
viabilidad de decretar medidas cautelares en los progeses de esta naturaleza, precisando

sus fines asi:

"Por el ejercicio de la accion, los bienes cuya~procedencia o destinacion ilicita se discute, sufre una
limitacion del derecho de dominio, pues la_ ey 793 de 2002, estableci6 la posibilidad de decretar una
serie de medidas cautelares que al ser .inscritas en el certificado de tradicion respectivo garantizan el
principio de publicidad e impiden laposibilidad de que se afecte la tradicion y el transito normal de los
negocios juridicos relacionados gorvaquellos.

Igualmente, el articulo 12 de la mencionada ley sefialé que en todo caso los bienes involucrados en este
tramite pasan a la DNEpara su administracion.

Obviamente, ello-debe ocurrir mientras se surte el proceso que lleve a determinar la procedencia licita
o ilicita del hién, con el objeto de no perder su productividad.

Una vezla situacion juridica del bien sea definida por via de sentencia debidamente ejecutoriada en
ung u'etro sentido, es decir, con la declaracion de extincion de dominio o con la abstencion de hacerlo
lo'procedente en el primer caso es su destinacion definitiva al uso comdn, y en el segundo, su devolucion

a su propietario...

Como quiera que se estaban afectando derechos patrimoniales subjetivos si se hizo en
la mencionada resolucion que se controla el TEST DE PROPORCIONALIDAD, ello,
con el inequivoco fin de examinar si los juicios de adecuacion, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto, permitian establecer la procedencia o no de las

medidas cautelares a tomar y efectivamente se hizo y se sustent6 cada uno de ellos.
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El juicio de adecuacion como primer baremo del test de proporcionalidad se presentd
al precisar que la medida o medidas a tomar resultaban idéneas y ajustadas al orden
juridico, esto es, que la intervencién del Estado a través de la Fiscalia General de la
Nacion y en materia de extincion del derecho de dominio resultaban lo suficientemente
aptas para lograr el fin que se pretendia conseguir con el decreto de la medida cautelar
impuesta, en este sentido la finalidad se compadecié con el fin constitucionalmente

legitimo.

El juicio de necesidad, fue presentado validamente al predicar que la medida a
imponer sea imperiosa e inescindible, esto es que no existian otras medidas menos

lesivas de derechos que la que se determiné imponer.

El juicio de proporcionalidad en sentido estricto, se exterioriz6 ensazon del balance
y ponderacion entre los medios probatorios obtenidos, las medidas cautelares a
dispensar o aplicar, y los fines de las mismas de cara a que su\imposicion no generaba
tratos desiguales o se sacrificarian valores y principios. superiores, en sintesis, este
juicio de valoracion implicaba y asi se hizo al examen y peso de cada principio y

derecho que se vulneraba con su imposicién en<el’caso concreto.

No es necesario que exista prueba en el"entendido que los bienes iban a ser ocultados,
distraidos, negociados, 0 que se pudieran deteriorar, presupuestos para decretar las
medidas adicionales de Embargo-y Secuestro, ya que la sola argumentacion fidedigna
y coherente asi lo determinaen razon de la naturaleza del proceso y la gravedad de la
conducta ilicita que 108 vincula, por consiguiente, si existe una manera probable y

razonable de que.10s mismos puedan ser ocultarlos.

Los~hechos que se reprochan por via extintiva y que se soportan mediante las
actividades investigativas adelantadas por los investigadores, hacen razonables y
valoradas cada una de las pruebas aportadas, por lo que se considera necesaria y

oportuna la medida cautelar impuesta a los bienes.

La fiscalia argumentd con suficiente motivacion y justificacion la necesariedad de las
medidas cautelares decretadas en cuanto al cumplimiento con los presupuestos legales
y los minimos argumentos en fase de analisis de derechos fundamentales y principios
vulnerados, su razonabilidad y proporcion adecuada, por lo que ha de confirmarse esta
argumentacion plausible y ser declarada la legalidad, porque haciendo un analisis de
los principios que se encuentran en conflicto, es evidente que se salvaguardan de
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cualquier vulneracion los derechos de sus representados, teniendo en cuenta que los
mismos prevalecen sobre la proporcionalidad de las medidas. También porque se ha
cumplido con los elementos esenciales de legalidad formal y material, dispuestos en la
ley para el decreto de las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo,

embargo y secuestro del bien.

El argumento presentado para asegurar en su favor esta causal no es suficiente, es
completamente inconexo y distante de las razones juridicas por las cuales se aplica el
test de proporcionalidad. En la resolucién de medidas cautelares si se condensé de
manera positiva y afable técnica y juridicamente el test de proporcionalidad. L&
presunta ausencia de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de las cautelas
juridicas y materiales, no es demostrada por la solicitante que concurre-dé manera

objetiva.

Obsérvese que, la medida cautelar tiene como primer presupuesto proteger el derecho
fundamental a la tutela efectiva y por ello el principio de fazonabilidad de las medidas
cautelares se soporta en la calidad de instrumento de-éstas respecto de la sentencia
definitiva; entre la fase inicial, la demanda y la Sentencia, donde transcurre un espacio
de tiempo durante el cual al no ser cristalizadas y materializadas las medidas, el
afectado por el proceso extintivo, puede-burlar con miras a anular o impedir los efectos
del fallo, variar la titularidad juridica de sus bienes realizando acciones que permitan
que éstos puedan ser ocultados, hegociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan
sufrir deterioro, extravio odestruccion. Es por esto, que excepcionalmente se otorga al
Fiscal la potestad de<afectar bienes con Medidas Cautelares antes de la Fijacion
Provisional de la Pretension o de presentacién de la demanda, segun sea el régimen que
gobierne la actuacion, adelantdndose entonces a la conclusion de la Fase Inicial con la
emision deesta resolucion, la cual, de todos modos, deberé ser proferida antes de los

seis _(6)>meses, término maximo de duracion de las medidas cuando no se ha fijado

provisionalmente la pretension o decidido sobre el archivo.

Lo que busca la medida cautelar es la permanencia de los bienes por lo menos en lo
esencial hasta la produccion de la sentencia, el embargo busca conservar el estado de
cosas de derecho mediante la exclusion del comercio impidiendo la posibilidad de
realizar cualquier acto que afecte la titularidad de bien y el secuestro pretende preservar
el estado de cosas de hecho, protege su mismidad y su inalterabilidad fisica, que no sea
cambiado por otro y que sus particularidades fisicas no sean variadas, es un acto de
aprehension fisica en virtud del cual se despoja a alguien de la tenencia de un bien,

siendo una forma de garantizar que quienes han conseguido bienes con el producto de
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una actividad ilicita o han incrementado su patrimonio con bienes que muy
seguramente provienen de esta actividad, o bienes que los destinan a actividad ilicita,
no puedan, de un lado, seguir consiguiendo bienes con el fruto de estas actividades, asi
como tampoco puedan venderlos, transferirlos, gravarlos.

En Conclusion, debemos advertir que las medidas de embargo — secuestro, y
suspension del poder dispositivo que se impusieron a los bienes objeto del proceso
de extincion de dominio cumplen con la finalidad consagrada en las normas referidas

en la nueva legislatura por qué:

1. Las medidas son adecuadas de acuerdo a la pretension principal y unica‘del
Estado a través del proceso de Extincién de Dominio, que busca la extincion de
dominio como una consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o _de* presticas,
movimientos o prestezas que deterioran gravemente la moral social,«consistente en la
declaracion de titularidad a favor del Estado de los bienes a que se'refiere esta ley, por

sentencia, sin contraprestacion ni compensacién de naturaleza-alguna para el afectado.

2. Las medidas cautelares de embargo - secuestro ysuspension del poder dispositivo
son los instrumentos adecuados para garantizar, fa pretension del Estado y evitar la

disposicion fisica y juridica de los bienes.

3. Se tiene como probable, de acuerdo a los elementos probatorios allegados al
expediente, el vinculo de lgs-bienes con las causales que permiten considerar la
adquisicion de los mismes con el producto de actividades ilicitas, asi como el

incremento patrimoniakno justificado.

En conformidad con lo indicado se dispondra en la parte resolutiva de este
interlocutorio, declarar la legalidad de las medidas cautelares de embargo - secuestro

y suspension del poder dispositivo de los bienes ya resefiados.

En consecuencia, atendiendo al modo preventivo y temporal de las medidas
cautelares, se declarara la legalidad de las medidas de embargo, secuestro y suspension
del poder dispositivo impuestas a los bienes de propiedad de los aqui afectados., en
tanto que son licitas, proporcionales y razonables, para asi mantener los bienes bajo la
proteccidn estatal, por lo que el Despacho estima que la medida cautelar adoptada por
la Fiscalia 10 Especializada DFNEXT mediante decision del 22 de marzo de 2.022, se
ajusta a los parametros establecidos en los articulos 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014; y
que, a su vez, de ninguna manera concurre alguna de las circunstancias previstas en el
articulo 112 ibidem anunciadas expresamente por la defensa como violadas o
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transgredidas; razones por las cuales impartira legalidad tanto formal como material a

las mencionadas providencias.

Razon y derecho le asiste tanto a la Fiscalia como al representante del Ministerio de
Justicia y del derecho, en sus argumentaciones de traslado de este control, para que por
esta cuerda se desestimen las pretensiones de la solicitante, toda vez que hay

coincidencia argumentativa, factica y juridica con este despacho de las razones por las

cuales no se cristaliza ninguna de las causales de control de legalidad invocadas.

14.2.3. Causal tercera.

Ahora bien, en cuanto a que la decisién de imponer la medida cautelar'no haya sido

motivada: para el cumplimiento de sus fines, de entrada, improspera serd esta
invocacion, pues se ha explicado con suficiente ilustracion que faymedida adoptada fue
debida y ampliamente motivada, pues este presupuesto va de la mano del test de
proporcionalidad ampliamente explicado en esta providencia y que no es necesario

repetirlo.

La motivacion se hizo no solo frente a cadaafectado y sus derechos patrimoniales, sino
también en razén a la GDO que involucra o de la que es participe. Los motivos de
afectacion cautelar fueron expuestos de manera detallada en atencion al principio de
legalidad, fundamentacion que‘partio del ejercicio argumentativo de los elementos de
conviccion y la adecuacién del supuesto de hecho en una regla juridica aplicable al
presente caso concreto, por lo que subsistio en certeza que la decision de imponer las
medidas cautelares, se encuentra motivada con unos argumentos y declaraciones del
delegado deMa Fiscalia que pueden ser respaldada por un material probatorio obrante
en el expediente digital.

Resulta de bulto explicar y presentar de claro a la parte que en las voces legitimas del
articulo 87 del CDED, se hizo una providencia independiente y motivada, es decir
dando o explicando con suficiencia la razén o motivo que se ha tenido para hacer o
tomar esta determinacion, con explicacion de los motivos por los cuales se expidio, a
fin de evitar que los bienes que se cuestionan en este caso, puedan ser ocultados,
negociados, gravados, distraidos, transferidos o pueda sufrir deterioros, extravio o
destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o destinacion ilicita y claramente la

salvaguarda de los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa, se hara en el
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escenario propio que es el de juzgamiento y no en el control de legalidad, como

equivocada y erradamente lo hace la solicitante.

La tesis o teoria de que la fiscalia no realiza una debida motivacion de las medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro, desconociendo
que la motivacion de las decisiones judiciales es un deber de los funcionarios, lldmense
jueces o fiscales y un derecho fundamental de los ciudadanos, como posicion juridica
concreta derivada del debido proceso, no tiene prosperidad en esta situacion procesal,

pues a plena vista refulge motivacion suficiente para la determinacion alli tomada.

Que la motivacidn alli presentada y en los términos expuestos por el fiscal delegado no
sea de su gusto, beneficio o favor a sus intereses defensivos, no quiere_decir que no

exista.

La decision adoptada se encuentra debidamente fundameptada, por lo que se torna

como una decision a derecho.

La motivacion efectivamente si se hizo y el ejercicio argumentativo por medio del cual
el servidor encargado de emitir la decision(resolucion) establecié la interpretacion de
las disposiciones normativas y determind como a partir de los elementos de conviccion
aportados al proceso y relacionados por éste en el cuerpo de la misma resolucion, y en
consideracién de la hipétesis _dehecho que se construye con base en esos elementos,
fue posible subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una regla juridica
aplicable al caso, es déeir en el afloramiento de la causal de extincion de dominio que
se enrostra. Muy.ahcontrario, por lo presentado por el solicitante la fiscalia si motivé
con suficiencia asertiva su resolucion, mostrando y presentando las razones de la
decision(La resolucion sometida a control de legalidad cuenta con elementos de juicio
suficigntes, tal como lo exige el articulo 88 del C.E.D., que permiten considerar su
probable vinculo con alguna causal de extincion de dominio, y por ello no carece del

gjercicio argumentativo.

Precisese y recuérdese que la motivacion es un derecho constitucional derivado, a su
vez, del derecho genérico al debido proceso y en el presente asunto se ha cumplido a
cabalidad. La motivacion inserta en la resolucion que se conmuta excluye desde
cualquier punto de vista juridico una decision arbitraria por parte del poder publico que
ejerce la Fiscalia a través de su delegado para este asunto, ya que a traves de éste
instrumento el afectado conoce de manera clara, nitida y amplia las razones de la
decision, quedandole si el escenario propio de juzgamiento para su defensa, ya que el

39



Auto Interlocutorio: 012

Radicado 05-000-31-20-002-2023-00054-00

Proceso de Control de Legalidad a medidas cautelares decretadas en tramite de Extincién de Dominio
Afectados: Hernando Antonio Arias Bedoya y otros.

Accionante en control de legalidad: Abogado Daniel Zuluaga Cosme y otro.

Decision: Declara legalidad medidas cautelares

del control de legalidad opera solo para estrictas causalidades y en este caso no solo no

fueron allanadas, sino también que no se evidencias las mismas como ocurridas.

Es equivocado sostener y concluir en sede de la causal carencia de motivacion de la
providencia, que la fiscalia haya obrado de manera arbitraria, caprichosa, con criterios
personalisimos y subjetivos, pues la causal no hace relevancia a estos aspectos sino a
la motivacion como tal y que la misma sea coherente congruente y paralela al discurso
que la ley misma trae en su normatividad. No es del espacio de esta causal los temas
de la propiedad privada y el deber de vigilancia y cuidado del bien - debida
diligencia, por lo que esta argumentacion presentada no es tenida en cuenta, pues.el

escenario propio se repite es el enjuiciamiento extintivo y no el control de legahdad.

En general todos los planteamientos presentados por la defensapara alegar el
reconocimiento de la causal de no motivacion de la decision, ne-tiene fundamento ni
asidero a la naturaleza misma de la causal que invoca y por tanto sus supuestos debera
presentarlos en el juicio extintivo. En conclusion, tampeco se reconocera esta causal

para decreto de ilegalidad de la medida.

15. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la legalidad tanto formal como material de las
decisiones emitidas por la Fiscalia 10 de la Unidad Nacional para la Extincion del
Derecho de Dominio del 22 de marzo de 2.022, en el Radicado de la Fiscalia No.
110016099068-2021-00049 E.D. mediante las cuales se ordeno la medida cautelar de
embargo, secuestro - suspension del poder dispositivo de los bienes resefiados en el
cuadro de la referencia, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de

esta decision, y por los que se reclama control de legalidad.

SEGUNDO: Desestimar las pretensiones de control de legalidad invocadas por
DANIEL ZULUAGA COSME y SANTIAGO OSPINA ZULUAGA (apoderados
de los afectados), conforme a lo discernido en esta providencia.
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TERCERO: Se ordena vincular y adosar esta decision de manera digital al cuaderno
principal del expediente en juzgamiento con radicado 05000-31-20-001-2022-00059-
00 de conocimiento de este operador de instancia y ponerla en conocimiento a través
de los medios de notificacion idéneos a las partes e intervinientes, como asunto de su

interés y para los propdsitos de impugnacion que estimen pertinentes.

CUARTO: Informar que contra la presente decision proceden el recursoide

reposicion®! y el recurso de apelacion®?.

QUINTO: Haganse las respectivas anotaciones y radiquese la aetuacion en el sistema
siglo XXI, ademas, de conformidad al Acuerdo nro. CSJANTA20-99 del 02 de
septiembre de 2.020, Ley 2213 de 2.022 y articulo 44 CDEDD, indiquesele a las partes
que deberan hacer uso de los medios tecnolédgicos ydeberan consultar el estado de este
tramite a través de la pagina de la rama judicial,>al igual que los estados, edictos, y
demas actuaciones procesales, los cuales serdn publicados de manera electrénica en la

misma pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE VICTOR ALDANA ORTIZ
JUEZ

31 Articulo 63 del Codigo de Extincion de Dominio: “Salvo las excepciones previstas en este Cédigo,
el recurso de reposicion procede contra los autos de sustanciacion que deban notificarse y contra los
interlocutorios de primera instancia”. (subrayado del Despacho).

32 De conformidad con el Gltimo inciso del articulo 113 y el articulo 65 del Cédigo de Extincién de
Dominio.
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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Se notifica el presente auto por ESTADOS N°014
Fijado hoy en la secretaria a las 08:00 AM.
Desfijado en la misma fecha a las 05:00 PM.

Medellin, 06 de marzo de 2024.

LORENA AREIZA MORENO

Secretaria
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