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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05000 31 20 002 2023-00002 00
Radicado Fiscalia 2017-01980 Fiscalia 42 E.D.
Proceso Demanda de extincién de dominio
Régimen aplicable Ley 1708 de 2014 con sus modificaciones
Afectados José Efrén Palacios y otros.
Asunto Rechazo de la demanda de extincion de dominio
Auto interlocutorio nro. 034
1. ASUNTO.

Mediante auto de sustanciacion nro.227 del 11-07-2023, este Despacho Judicial dispuso la
inadmision de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia 42 adscrita a la
Direccion Especializada en Extincion del Derecho de Dominio —-DEEDD-, por cuanto era
posible formular varias observaciones al escrito extintivo que obstaculizarian o impedirian

el normal desarrollo del tramite de la etapa de juicio.

Vencido el término otorgado a la Fiscalia para que procediera a la subsanacion de los defectos
destacados, se encuentra este Despacho Judicial que la Fiscalia 42 DEEDD ha presentado
dos informes de policia judicial junto con sus anexos' por medio de los cuales ha aportado
gran parte de la informacion faltante, pero la demanda de extincién de dominio? identificada

por el radicado 11001-60-99-068-2017-01980 E.D., adiada con fecha 07-02-2023 y proferida

1 Primer informe: archivo “021SubsanaDemandaFiscalia” — tamafio 1.62MB, junto con el archivo
“022DocumentosSubsanaDemandaFiscalia” — tamafio 17.8MB.

Segundo informe: archivo “024AnexosFiscaliaDemandaASubsanar” — tamafio 1.08MB, junto con el archivo
“025AnexosinformeComplementarioFiscaliaDemandaASubsanar” — tamafio 4.42MB.

2 Archivo “01Demanda.pdf”.
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por la Fiscalia 42 DEEDD, todavia no cumple con los requisitos del articulo 132 del Codigo

de Extincion de Dominio.

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Lainatencion al requisito del numeral segundo del articulo 132 CED.

En efecto, se puede observar que en aquella oportunidad se le reclamé a la Fiscalia 42
DEEDD la carencia de uno de los requisitos formales de que trata el articulo 132 del Codigo
de Extincion de Dominio, cual se trata de la correcta identificacion, ubicacion y descripcion
de los bienes que se persiguen: “Se sirva aclarar, frente a cada una de las sociedades, si el
bien perseguido para la accion de extincion de dominio se trata de la composicion
accionaria, o si se trata de los establecimientos de comercio. O si se trata de ambos bienes

mercantiles, pero realizando una correcta identificacion y descripcion de los bienes”.

Se estima necesario recordar que el derecho privado también se trata de un area especialista,
por ejemplo y destacando la rama del derecho comercial, hay un ramo especializado para los
bienes mercantiles y hay otro ramo especializado en el derecho societario. Siendo ello asi,
muy respetuosamente, se le exigia al Delegado Fiscal que deberia servirse de distinguir a la
persona juridica regida por las normas del derecho societario, denominada “sociedad”, y otra
cosa muy distinta cual es el conjunto de bienes organizados por el empresario (sea persona
natural o persona juridica) para realizar los fines de la empresa, estos tltimos los cuales son
tratados por la legislacion comercial como una universalidad juridica y de conformidad con

el articulo 515 del Codigo de Comercio, se denominé “establecimiento de comercio”.

Se trata de un error comun pensar que la sociedad se trata de un bien mercantil, tratindose
en realidad de una persona juridica, es que no es mas que un vehiculo de gestion patrimonial,
una invencion del derecho a la que se le otorgd personeria juridica y que, al igual que la
persona natural, tiene la caracteristica de poseer un patrimonio® sobre el cual funge como
titular y administrador; esto es, que la sociedad simplemente ejerce como una entidad

capitalizadora, titular y administradora de un patrimonio y por ello recibe una avaluacion

3 Estudiar los articulos 98 a 100 del Cédigo de Comercio.
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sobre el valor conjunto de sus bienes, haberes y negocios. Es este mismo motivo por el cual
el Codigo de Extincion de Dominio, en sus articulos 100 y siguientes y, particularmente en
el 103, tuvo que prever, concebir y explicar unas reglas especiales respecto de las medidas
cautelares y la administracion de las sociedades, los establecimientos de comercio u otras

unidades de explotacion econdmica.

Se debe entonces considerar que los estados financieros de una sociedad son mas complejos,
se componen de unas cuentas: una denominada capital, que se trata de la suma de aportes
sociales y cuya funcion es medir los derechos de los socios, y de un patrimonio compuesto
por los activos y los pasivos en cabeza de la sociedad; de tal suerte que dentro de la cuenta
del patrimonio se encuentran todos los bienes y derechos de crédito cuya direccion,
representacion y administracion ejerce directamente la persona juridica, mientras que en la
cuenta del capital se encuentran los aportes que son titularidad de los socios, junto con sus

correlativos derechos sociales.

A pesar de ello, se trata de un error comtn el pensamiento acerca de que una persona juridica
se trata de un bien o de un activo sobre el cual se ejerce el derecho de dominio, siendo que
sobre la sociedad solamente se ejercen su representacion legal y los derechos sociales que
conceden los aportes de los socios. De tal suerte que los bienes, cuales son el objeto de interés
para esta materia, se pueden encontrar es dentro de las cuentas del capital y en el patrimonio

social?, y se exige diferenciarlos.

Aunque la confusion expuesta mas atras se puede salvar, bajo el entendimiento de que cuando
se persigue para extinguir el dominio sobre una sociedad, en términos técnicos se persigue
es la totalidad de los aportes o capital (acciones, cuotas, partes u otras formas de derechos de
una sociedad), ello gracias a los articulos 100 y 105 del Codigo de Extincion de Dominio —
CED- que extienden las medidas cautelares y comprenden los efectos de la extincion de

dominio respecto de la persona juridica.

4 En el sentido técnico de una perspectiva civil, donde no nos interesan los estados de situacion financiera,
sino una mirada desde el contenido del derecho de dominio, es decir, la propiedad que tiene la persona
juridica societaria sobre unos bienes y haberes.
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Asi que los articulos 100 y 105 CED, en efecto, permiten aclarar que cuando se habla de la
persecucion extintiva contra una sociedad o persona juridica, la extincion de dominio recae
sobre las acciones, cuotas, partes o derechos de una sociedad o persona juridica en un todo
del 100% de los aportes o capital, y como ya lo tiene claramente definido la autoridad
administrativa en materia societaria segtin el concepto juridico del 27 de junio de 2023°, los
efectos de la declaratoria de extincion de dominio abarca, igualmente, a la totalidad de los

bienes que hagan parte de sus activos.

Pero para este caso la confusion es tan grave, que segun los certificados de existencia y
representacion que han sido aportados de manera actualizada, se puede observar que ni
siquiera ha entrado la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. a actuar como depositario de la
administracion de las personas juridicas y permanecen asimismo sin ningln tipo de medida
inscrita; aunque la Fiscalia en su escrito de demanda afirma haber ordenado las medidas
cautelares adecuadas a la naturaleza de cada bien. Naturalmente es asi, porque las medidas
cautelares son tan confusas y su practica tan mal realizada, que la Fiscalia no practico el
secuestro y toma de posesion sobre las sociedades (entiéndase, acciones sociales o capital),
porque aquello que se alcanza a comprender es que solamente persigue por la accion extintiva
del dominio, y de hecho asi practicé las medidas cautelares, sobre los establecimientos de

comercio.

Para prevenir estas confusiones respeto de la identificacion de los bienes que son perseguidos
por la accion extintiva del dominio, es que al Fiscal Especializado en Extincion del Derecho
de Dominio se le puede exigir el uso claro y apropiado de los términos juridicos hasta un
nivel, precisamente, especializado, y es por ello que se solicito a la Fiscalia 42 de la Direccion
Especializada en Extincion del Derecho de Dominio —-DEEDD-, muy respetuosamente, que
se sirviera aclarar si la pretension de extincion de dominio comprende el capital societario, o
bien, si se persigue uno de los bienes y haberes del patrimonio social, tal como son los
establecimientos de comercio, de los cuales son propietarias las respectivas personas

juridicas segun el respectivo registro mercantil.

Sin embargo, después de revisarse los informes de policia presentados en subsanacion de la
demanda de extincion de dominio, se destaca la inatencion de la Fiscalia en responder

expresamente al requerimiento de este Juzgado, porque no se ha corroborado a la judicatura

5 Oficio 220-124875 del 27 de junio de 203, con asunto “algunos aspectos relativos a los efectos del proceso
de extincién de dominio en los activos de una sociedad”.



Pagina 5 de 14

quiénes resultan siendo los socios afectados por la accion de extincion de dominio, ni se
sirvi6 de identificar debidamente el sentido de la pretension extintiva. Por lo cual sigue sin
resultar nada clara la identificacion y descripcion de los bienes que se persiguen, en el sentido
de que no se sirve referir la composicion accionaria de las distintas sociedades perseguidas
en su escrito de demanda de extincion de dominio; sino que simplemente se refiere al “activo
total”, al representante legal, refiere unos listados de supuestos socios sin ninglin soporte y

otros datos acerca del estado de la matricula mercantil.

Asi, la Fiscalia no ha logrado ni siquiera aproximarse al cumplimiento de los propésitos de
la fase inicial, previstos en los numerales 1°, 3° y 4° del articulo 118 del Cdodigo de Extincion

de Dominio.

2.2. Lainatencion al requisito del numeral cuarto del articulo 132 CED.

En aquella oportunidad también se le reclamo6 a la Fiscalia 42 DEEDD las incorrecciones
para informar las medidas cautelares adoptadas hasta el momento sobre los bienes: “Aclarar
el tipo de medidas cautelares que ha adoptado frente a los bienes mercantiles perseguidos
por la presente accion extintiva. Atendiendo debidamente a la naturaleza de cada uno de los

bienes”.

Ya resulta confuso que el Despacho Fiscal se refiera a las sociedades como “bienes”
perseguidos por la accion de extincion de dominio, pero, ademads, cuando uno se sirve de
remitirse a las supuestas constancias de la materializacion de las medidas cautelares sobre las
sociedades, se encuentra este Despacho Judicial con que la Fiscalia remite a las actas de

secuestro de los establecimientos de comercio de los cuales son propietarias cada una de las

sociedades; mientras que, cuando este operador judicial se dirige a los certificados de
existencia y representacion legal, y a los certificados de registro mercantil de los
establecimientos de comercio, se encuentra que no estan registradas las medidas cautelares
juridicas sobre algunos de los establecimientos de comercio, ni sobre algunas las sociedades,
por lo cual no se comprende en qué ocasiones se persigue el capital social y cudndo persigue

el establecimiento de comercio, o cuando persigue ambos bienes.
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Por ello, aunque la no realizacion de las medidas cautelares no constituye Obice para la
inadmision de la demanda de extincion de dominio, si objet6 este Despacho Judicial esa falta
de claridad para informar las medidas cautelares adoptadas hasta el momento sobre los

bienes, porque asi faculta el numeral 4 del articulo 132 del Codigo de Extincion de Dominio.

Asi es que se puede observar que el Despacho Fiscal no comprende la diferencia real y
juridica, el régimen aplicable y la naturaleza diferenciantes entre una sociedad y un
establecimiento de comercio, de ello que también malinterprete el articulo 100 CED seglin
se puede en su escrito de demanda de extincion de dominio, porque un establecimiento de
comercio es en si mismo una universalidad juridica, e incluso, se trata econémicamente como
una unidad considerada de bienes, dispuestos por un empresario para el cumplimiento de un
objeto comercial, pudiéndose tratar como un sélo bien mercantil y enajendndose en bloque®;
tanto es asi que cuando se realiza el secuestro del establecimiento de comercio no se exige el
registro de medidas cautelares adicionales, sino que simplemente se inventarian los bienes
encontrados para los efectos de su administracion. Mientras que la proposicion del articulo
100 del Cédigo de Extincién de Dominio —CED- apunta con miras a unos objetivos mas

valiosos.

Hay un primer supuesto, en el inciso primero de la norma extintiva estudiada, indicativa de
que cuando se persigue para extincion de dominio unas acciones, cuotas, partes o derechos
de una sociedad o persona juridica, sin necesidad de medidas cautelares adicionales, la que
se practique sobre dichos aportes sociales comprendera todos los derechos que la misma
comprenda (dividendos, intereses, frutos, rendimientos y demas beneficios o utilidades que

genere, aun incluyendo los derechos sociales segtn el articulo 104 CED).

En este primer caso, siguiendo con el articulo 104 del Cédigo Extintivo, se debe tratar a las
personas que aparezcan inscritas como titulares de esos bienes (acciones, cuotas, partes o
derechos de una sociedad o persona juridica) como afectados dentro del proceso de extincion
de dominio, entendimiento que se acompasa al numeral 4 del articulo 30 CED; aclarando que
durante el tramite no podran ejercer ningtin acto de disposicion, administracion o gestion en

relacion con aquellos derechos sin autorizacion previa del funcionario judicial que adelanta

el proceso de extincion de dominio. La materializacion de la medida cautelar sobre estos

bienes, se realiza mediante la inscripcidén de las medidas cautelares en el libro de accionistas,

6 Articulo 517 del Codigo de Comercio.
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de conformidad con el articulo 103 del Cdodigo de Extinciéon de Dominio, los articulos 415 y
361 del Codigo de Comercio y los numerales 6 y 7 del articulo 593 del Codigo General del

Proceso’, y el secuestro del titulo accionario® si el mismo ha sido expedido por la sociedad

emisora.

El segundo supuesto, del inciso segundo del articulo 100 CED, parte desde los mismos bienes
(acciones, cuotas, partes o derechos de una sociedad o persona juridica) pero valorados en
uno de dos conjuntos: i) el 100% del componente accionario o ii) un porcentaje de
participacion accionaria que confiera el control de la sociedad. En tal caso, sin necesidad de
medidas cautelares adicionales’, se tendran por afectos a extincion de dominio todos los
activos que conformen el patrimonio de la sociedad y los ingresos y utilidades que puedan
generar las unidades productivas que posea la sociedad, lo cual incluye los establecimientos

de comercio.

En tal caso, las medidas cautelares se practican mediante la toma de posesion de bienes,
haberes y negocios de la persona juridica de la forma prevista en el articulo 103 CED, lo cual
implica el desplazamiento del representante legal y la entrega de la administracion a la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S., de conformidad con el inciso tercero del mismo
articulo 100 CED; lo cual implica, a su vez, la inscripcion del depositario provisional ante la
camara de comercio y las facultades del administrador del FRISCO para solicitar a las
autoridades con funciones de registro la inscripcion de las medidas cautelares sobre los bienes
y haberes de la persona juridica, todo a pesar de que la Fiscalia no haya plenamente

individualizado tales bienes.

En este caso, como se sigue persiguiendo son los aportes sociales, no la sociedad, no el ente
juridico, se debe tratar a las personas que aparezcan inscritas como titulares de las acciones,
cuotas, partes o derechos de una sociedad o persona juridica, como afectados dentro del

proceso de extincion de dominio.

7 Recordemos las normas de remision el articulo 26 del Cédigo de Extincién de Dominio.
8 Articulo 399 del Codigo de Comercio.

° Aunque igual se puede ordenar, se deberia ordenar y la cdmara de comercio respectiva esta obligada a
registrar la existencia de la extensidn de las medidas cautelares.
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A todo esto, falta explicar como se realizan las medidas cautelares sobre un establecimiento
de comercio, y la respuesta es sencilla: por tratarse de un bien sometido a registro, se debe
inscribir en la camara de comercio correspondiente las medidas de embargo y de suspension
del poder dispositivo'®, mientras que por tratarse de una universalidad juridica de bienes,
haberes y negocios, fisicamente se debe materializar el secuestro con toma de posesion de
todos aquellos elementos del establecimiento de comercio!!, enumerados de forma no

taxativa en el articulo 516 del Codigo de Comercio.

2.3. Lainatencion al requisito del numeral quinto del articulo 132 CED.

Es una consecuencia derivada del vano conocimiento de la Fiscalia acerca de los bienes
mercantiles que, de frente a lo relativo al numeral quinto del articulo 132 del Cddigo de
Extincion de Dominio, sea posible destacar multiples deficiencias al Despacho Fiscal; en

efecto, se le reclamo en la pretérita oportunidad lo siguiente:

a. Aportar la prueba idonea acerca de la composicion accionaria y su
titularidad de cada una de las sociedades.

b. Se sirva identificar e informar, con un sustento probatorio, quiénes son los
socios, pues son las personas que deben ser reconocidos como afectados
dentro de este tramite extintivo.

c. Se sirva informar el lugar de notificacion de los socios, reconocidos como
afectados’’.

d. Se sirva identificar a los propietarios de los establecimientos de comercio
perseguidos para la accion de extincion de dominio, por cuanto se trata de
bienes mercantiles sobre los cuales se ejerce un derecho de dominio, y no la
representacion legal.

e. Informar la identificacion y lugar de notificacion de las personas que
resultaran afectados por la persecucion extintiva sobre los bienes inmuebles,

v que el Despacho Fiscal ha dejado de vincular al presente tramite.

10 Articulo 103 del Cédigo de Extincién de Dominio y articulo 593 numeral primero del Cédigo General del
Proceso.

11 Articulo 105 del Codigo de Extincién de Dominio.
12 Cierto es, que se puede tratar del mismo domicilio principal de la sociedad, por tratarse de un lugar de

concurrencia comun para todos los socios. Pero se deberd preferir, de ser posible su determinacion, el
domicilio particular de cada uno de ellos.
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Aspectos de suma relevancia para la integracion del contradictorio. Es muy necesario
comprender que una persona juridica es sujeto pasivo de la accion de extincion de dominio
cuando por la pretension se persiguen los activos que conformen el patrimonio de la sociedad,
sin el cumplimiento de los supuestos del articulo 100 CED, porque solamente en dicho caso
la sociedad sigue contando con su propia direccion, administracion y representacion para la

defensa de sus intereses patrimoniales.

Porque cuando la sociedad pierde el velo corporativo, con ocasion de la accion de extincion
de dominio y las medidas cautelares practicadas, aquello que se revela son los intereses
patrimoniales de sus socios y demas acreedores de la sociedad; pero cuando se persigue un
bien del patrimonio de la sociedad, no hay necesidad de levantar el velo corporativo y, asi,
la sociedad sera la llamada a ejercer la defensa de los intereses patrimoniales, que ella misma

engloba, administra y representara dentro del proceso de extincion de dominio.

Entonces si de la demanda de extincion de dominio se lograse aprehender, que la pretension
extintiva formulada por la Fiscalia 42 DEEDD es perseguir para la accion de extincion de
dominio la totalidad de la composicion accionaria de una sociedad, y que para dichos fines
materializé la medida cautelar de secuestro y toma de posesion de bienes, haberes y negocios
de la sociedad, ello implica que los socios perdieron la direccion, administracion y
representacion de la sociedad, por lo cual, quien habia sido el representante legal nombrado
mediante asamblea general ya no ejerce la representacion de los intereses patrimoniales
comunes de los asociados, ya no existe ninguna razon juridica que lo obligue como
representante ni mandatario ni de la sociedad ni de ninguno de los socios porque ha sido

develado son los intereses particulares de los accionistas.

Asi es como comprenderemos la necesidad de la presentacion de una prueba idonea para
exhibir la composicion accionaria y su titularidad, cual resulta siendo la certificacion
expedida por un contador publico o revisor con base en la informacion tomada del libro de
accionistas, porque en el caso de las sociedades del tipo de las andénimas'?, la negociacion de

las acciones no se traduce en una reforma estatutaria y, por tanto, no esta sujeta al registro en

13 Sociedad andénima (S.A.), sociedad en comandita por acciones (SCA) y sociedad por acciones simplificadas
(S.AS.).
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la camara de comercio, sino que la tradicion se realiza mediante la inscripcion del cesionario

en el libro de accionistas, por tratarse los titulos accionarios de titulos nominativos'*.

Es que el articulo 117 del Cddigo de Comercio ya previo el valor probatorio de las
certificaciones de la camara de comercio, desprendiéndose que se restringe a la existencia y
representacion legal de la sociedad, y a las clausulas del contrato social o estatutos'?, por lo
que en caso de que no exista libro de accionistas, la prueba valida sera el documento de

constitucion de la persona juridica'®.

Que la Fiscalia integre a los representantes legales en el contradictorio, nos permite
evidenciar facilmente que se ha olvidado del propoésito de la fase inicial, consistente en
identificar a los posibles titulares de derecho sobre los bienes que se encuentren en una causal
de extincion de dominio, porque si bien referencia varios listados de presuntos socios, lo
cierto es que no presenta ninguno de los documentos que permiten acreditar la real condicion
de afectados. Lo cual conlleva indudablemente a concluir la falta del requisito del numeral 5
del articulo 132 CED, porque el Despacho Fiscal no realizo ninguna actividad investigativa
ciertamente tendiente a identificar los sujetos de la parte pasiva de la accion de extincion de

dominio.

En este mismo sentido, también se puede destacar que a la Fiscalia 42 DEEDD se le olvidd
proporcionar la identidad y lugar de notificacion de los siguientes afectados: Nhora Isabel

Maturana Palacios!’, Leidy Astrid Moreno'®, Ascension Caviedes'®, Guillermo Verhelst

14 Articulo 648 del Codigo de Comercio.

15 |a Superintendencia de Sociedades ha sido clara en indicar que el certificado de existencia y
representacion legal de cdmara de comercio no es el documento idéneo para probar la composicidn
accionaria de una sociedad del tipo de las andnimas. Por ejemplo, mediante el Concepto 2689 o 220-075265
del 04-05-2016.

6 Que se puede conseguir con la camara de comercio correspondiente a la inscripcion de la sociedad.

7 propietaria fiduciaria del inmueble identificado con M.I. 180-27933" cual es relacionado como bien nro.8
de la pretensidn extintiva. Incorrectamente se relaciond a Nora Patricia Moreno Maturana, quien es una de
las fideicomisarias.

18 Seglin el propio Despacho Fiscal, es socia de Bigsalud Ltda.

19 Segun el propio Despacho Fiscal, es socia de Fundacion Red de Lideres Afectivos E.S.A.L.
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Cruz®® y Evangelina Elena Almanza Reyes®'; todos afectados tan reconocidos dentro del
tramite que se hizo mencion expresa respecto de ello dentro del escrito de demanda de
extincion de dominio, pero su derecho a intervenir dentro de este proceso parece haber sido
ignorado por la Fiscalia, hasta el punto que ni siquiera en los informes de policia judiciales
figura que hayan sido consultados sus datos. Mientras que, obrando de manera contraria,

vinculo a las siguientes personas:

i.  Gelmy del Carmen Pera Rodriguez, si respecto del bien inmueble identificado con
M.L 180-3696%* se anotd, por el propio Despacho Fiscal, que solamente se persigue

la cuota o parte de Patricia Esther Perea Rodriguez.

ii.  Ezequiel Varela Valencia, si respecto del bien inmueble identificado con M.I. 001-
6871652 se anotd, por el propio Despacho Fiscal, que solamente se persigue la cuota

o parte de Orfelina Beatriz Arévalo Orozco.

iii.  Juzgado 24 Civil Municipal de Cali que, para empezar, ni siquiera cuenta con
personeria juridica, capacidad de goce o capacidad procesal; ademas, se observa
facilmente que la medida de embargo que recayo sobre el inmueble identificado con
M.L 370-346234%*, de cuenta de dicho Juzgado, es en razon de una accion personal

iniciada por el Banco de Occidente S.A. contra William Enrique Parra Mosquera.

Esta tltima condicion de admisibilidad al estudio de fondo de la pretension, prevista por el
numeral 5° del articulo 132 CED, se trata de un presupuesto procesal formal pero
indispensable para la identificacion de los sujetos pasivos de la accion de extincion de
dominio, toda vez que se trata del medio por el cual los afectados pueden ser vinculados en

debida forma al proceso, es el medio por el cual los sujetos reconocidos como afectados son

20 Copropietario del inmueble identificado con M.l. 001-1007182 cual es relacionado como bien nro.2 de la
pretensidn extintiva.

21 propietaria del inmueble identificado con M.I. 034-15834%! cual es relacionado como bien nro.3 de la
pretensidn extintiva.

22 Certificado de libertad y tradicidn visible en el archivo “16CuadernoOriginalMedidasCautelares1.pdf” —
paginas 294 a 296.

2 Certificado de libertad y tradicidn visible en el archivo “17CuadernoOriginalMedidasCautelares2.pdf” —
paginas 49 a 52.

2 Certificado de libertad y tradicidn visible en el archivo “17CuadernoOriginalMedidasCautelares2.pdf” —
paginas 85 a 90.



Pagina 12 de 14

invitados a gozar de y a ejercer la contradiccion de la demanda presentada por la Fiscalia ante

este juez de extincion de dominio.

Obsérvese, que como se trata de los requisitos para una correcta formulacion de la pretension
extintiva, siguiendo la logica dialéctica de la pretension — contradiccion, es que cierra el
articulo 132 CED recalcando: “La contradiccion de la demanda presentada por la Fiscalia

tendra lugar durante la etapa del juicio, ante el juez de extincion de dominio”.

Se puede entender que, llegados a este punto, la solucién procesalmente indispensable es el
rechazo de la demanda de extincion de dominio y su devolucion al Despacho Fiscal, porque
la teleologia de la etapa de juicio es la creacion de la oportunidad procesal para que los
intervinientes del proceso ejerzan su derecho de contradiccion, segin se desprende de las
normas previstas en los articulos 116 numeral 2, 132 dltimo inciso y 113 del Codigo de
Extincion de Dominio -CED-; de ello que, incluso antes de procederse al decreto de las
pruebas segun el articulo 142 CED, sea indispensable resolver y subsanar el procedimiento,
por medio de los pronunciamientos acerca de los numerales 1 y 4 del articulo 141 CED

segun anticipa el ultimo inciso de la misma norma.

Como se menciond en el auto de inadmision, corresponde a la parte actora asumir las
consecuencias de las omisiones o negligencias cometidas en su escrito de demanda de
extincion de dominio, porque no le corresponde a este Despacho Judicial asumir los
destacados yerros de la Fiscalia, porque por ley no le pertenece enmendar y rectificar ya que
se trata de una jurisdiccion rogada. Mientras que se puede constatar que los defectos
destacados a la demanda de extincién de dominio, se traducen en la inatenciéon de los
propositos previstos para la fase inicial en los numerales primero, tercero y cuarto del articulo

118 CED vy, por tanto, eran cargas procesales de la Fiscalia.

En similar sentido ha entendido el articulado normativo la honorable Sala Penal de Decision
de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, acerca de que
la apertura del proceso a la etapa de juicio tiene como teleologia la apertura de un espacio
para que los intervinientes del proceso ejerzan su derecho de contradiccion respecto de una
demanda debidamente construida y, en ese sentido, el traslado del articulo 141 es la
oportunidad procesal para que los demas sujetos procesales puedan formular observaciones
sobre la demanda de extincion de dominio para recibir las debidas aclaraciones respecto de

lo pretendido por la Fiscalia. Pero también, el juez de extincion de dominio, obrando como
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director del proceso, le asiste el deber-poder que como manifestacion del principio de
autoridad consagroé el tltimo inciso del articulo 141 CED, que lo habilita para que, en caso
de no encontrar cumplidos los requisitos de la demanda, ésta sea devuelta a la Fiscalia para

que la subsane.

Es por ello que la Corporacion ha concluido que dado el evento de que la demanda no sea
subsanada en término “(...) el rechazo se convierte en la decision imperativa que el Juez
debera proferir, procedimiento éste, que se asimila al descrito en el articulo 90 del Codigo

General del Proceso pues prevé la misma eventualidad™>.

Es asi como después de sefialarse con precision los defectos adolecidos por la demanda, sin
que los mismos hayan sido completamente atendidos, se sirve este Despacho Judicial de
decidir su rechazo, dada la ineptitud del acto por medio del cual la Fiscalia busca ejercer su

derecho de accion de extincion de dominio.

3. RESUELVE:

PRIMERQO. Rechazar la demanda de extincion de dominio identificada por el radicado
11001-60-99-068-2017-01980 E.D., adiada con fecha 07-02-2023 y proferida por la Fiscalia
42 adscrita a la Direccion Especializada en Extincion del Derecho de Dominio -DEEDD-;

segun lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. Ordenar la devolucion de la demanda de extincion de dominio junto con sus

anexos, a la Fiscalia 42 DEEDD. Una vez en firme esta decision.

TERCERQO. Informar que contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion
y el de apelacion, de conformidad con los articulos 58, 63 y 65 numeral 3 del Codigo de

Extincién de Dominio.

2> Radicado 05000312000220200000800, M.P. Pedro Oriol Avella Franco.
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CUARTO. Notifiquese la presente providencia mediante estados electrénicos®®.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JOSE VICTOR ALDANA ORTIZ

JUEZ

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Se notifica el presente auto por ESTADOS N°058
Fijado hoy en la secretaria a las 08:00 AM.
Desfijado en la misma fecha a las 05:00 PM.

Medellin, 31 de agosto de 2023

LORENA AREIZA MORENO

Secretaria

% De conformidad al Acuerdo CSJANTA20-99 del 02 de septiembre de 2020, los articulos 44, 58 y 54 del
Cddigo de Extincion de Dominio y la Ley 2213 de 2022, las notificaciones por estados se surtiran
electrénicamente, junto con la publicacién de una copia de esta providencia en el micrositio web del
Juzgado, dispuesto para tales fines dentro del portal de Internet de la Rama Judicial.
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