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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este despacho a resolver lo pertinente frente a la solicitud de control
de legalidad de las medidas cautelares elevada por el doctor Luis Fernando
Giraldo Betancur en representacion de los intereses juridicos de la sefiora
Evelyn Tatiana Agudelo Giraldo, quien solicita el levantamiento de las
medidas cautelares sobre el bien inmueble identificado con el folio de
matricula 001-372051, los cual fue afectado con las medidas cautelares
decretadas por la Fiscalia 65 Especializada E.D., mediante resolucion de
fecha 06 de abril de 2018.



Radicado: 05-000-31-20-002-2022-00026-00
Afectada: Evelyn Tatiana Agudelo Giraldo
Tramite:  Control de Legalidad

Asunto:  Declara Legalidad de Medidas

2. COMPETENCIA

Previo a adoptar la decision que en derecho corresponde, se debe indicar que
en virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la Ley 1708 de
2014, este Despacho es competente para resolver la solicitud de control de

legalidad presentada por la afectada.

El tenor literal de la citada norma es el siguiente:

“ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION
DE DOMINIO. Los Jueces de Extincion de Dominio conoceran:

(...) 2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro

de los procesos de su competencia.”

Como ya se sefialo, el presente asunto se adelanta sobre el bien inmueble
ubicado en la ciudad de Medellin - Antioquia, motivo por el cual la

competencia radica en cabeza de estos Juzgados.

3. DE LASOLICITUD

En memorial presentado ante la Fiscalia General de la Nacion, el profesional
del derecho actuando como representante judicial de la sefiora Evelyn
Tatiana Agudelo Giraldo, solicita control de legalidad para que se revise la

legalidad formal y material a las medidas impuestas por la Fiscalia 65 E.D.

El apoderado judicial solicita se declare la ilegalidad de las medidas
cautelares decretadas por el ente acusador pues se configuran las causales 1
y 2 del articulo 112 del Cddigo Extintivo.
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Considera el profesional del derecho que el ente acusador en su escrito de
medidas cautelares carece de elementos minimos tales como soporte
probatorio, pues en ningin momento se relacion6 ningdn tipo de vinculo de
la organizacion criminal la 24, con su defendida, ni como ella pudo haberse
beneficiado de las actuaciones criminales de esta banda criminal, la cual se

dedica al expendio de estupefacientes en el barrio Antioquia.

De igual forma manifiesta el apoderado que su defendida nunca ha sido
investigada penalmente como para que su patrimonio sea involucrado de esa
forma con una banda criminal que se dedica a dichas actividades delictivas,
pues la Fiscalia a pesar de las 700 pruebas que resefio en la resolucién de
medidas cautelares, no presento ni una sola que demostrara que su defendida
haya ejercido actividades de caracter ilicito y que con ello le hayan permitido

obtener la capacidad econdmica para adquirir su vivienda.

Manifiesta que su defendida con el solo hecho de pertenecer a ese grupo
familiar, sus bienes no pueden provenir de actividades ilicitas realizadas por
sus consanguineos, pues seria retroceder en el tiempo y olvidarse que se esta
en presencia de un estado social de derecho, pues se estaria aplicando de
forma indebida los delitos de sangre, entendiéndose esto como la posibilidad
de extender las consecuencias juridicas de la comision de un delito a los

familiares de la persona que lo cometid.

De igual forma manifiesta el profesional del derecho que se estaria dando el
numeral 2 del articulo 112, pues considera el profesional del derecho que el
ente acusador no sustento en debida forma principios como son el de
necesidad, razonabilidad, y proporcionalidad, para el argumento de la
medida cautelar frente al bien de su protegida, pues carece de cada uno de

estos argumentos que debidé esgrimir para haber afectado un bien
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patrimonial, pues en toda la lectura que se puede visualizar de la resolucion
de medidas cautelares, no se encuentra justificada ni probo la urgencia del
porque se tenia que adicionar la medida de suspension del poder dispositivo,
el embargo y secuestro simultaneo del bien para el cumplimiento de los fines
sefialados en el articulo 87 de la ley 1708 de 2014 y contar con elementos de
juicio suficientes para considerar el probable vinculo del bien con alguna
causal de extincion de dominio, como lo dispone el articulo 88 de la misma

norma.

Razdn por la cual considera el apoderado que la Fiscalia no justifico, ni probo
la urgencia del porque se tenia que adicionar a la medida de suspension del
poder dispositivo el embargo y secuestro simultaneo del bien para el
cumplimiento de los fines sefialados en el articulo 87, por lo tanto, considera

que la medida resulta innecesaria, irrazonable y desproporcionada.

Por ultimo, considera que se daria en el presente caso lo normado en el
articulo 89 del codigo extintivo, pues relata que la resolucién de medidas
cautelares de fecha 16 de abril de 2018 fue presentada el 15 de febrero de
2019 del cual correspondié conocer el juzgado 01 penal del circuito
especializado de extincidon de dominio de Antioquia, el cual le dio el radicado
05000312000120190001100, despacho que inadmitié la misma el dia 28 de
marzo de 2019y para el dia 23 de mayo de 2019, rechazo la demanda al no
subsanarse los yerros advertidos y al dia de hoy, no se ha presentado de
nuevo la demanda. Por lo cual permite concluir que la demanda de extincion
debe entenderse como no presentada por no cumplir los requisitos propios
del articulo 132 del C.E.D.

Considera el apoderado que han transcurrido tres afios desde aquel acto

procesal de rechazo y al dia de hoy, no ha sido presentada de nuevo la
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demanda, sin embargo, las medidas cautelares siguen vigente, razon
suficiente para considerar que el plazo maximo establecido en el articulo 89

Se encuentra superado.

Por lo anterior considera el apoderado judicial de la afectada, que se debe
decretar la ilegalidad de la medida cautelar de embargo y secuestro del bien
inmueble pues no cuentan con los requisitos que exige la norma para afectar
el bien de su prohijada, razon por la cual solicita que solo se mantenga la

medida juridica de suspension del poder dispositivo.

4. CONCEPTO DEL MINISTERIO DE JUSTICIAY DEL
DERECHO

El doctor Camilo Eduardo Paipilla Lara — actuando como apoderado judicial
del ente ministerial, descorre traslado dentro del término oportuno, luego de
hacer un recuento de los antecedentes facticos de la presente actuacion,
manifestd que no se configuraba ninguna de las circunstancias contenidas en
el articulo 112 de la Ley 1708 del 2014, pues el ente acusador al momento
de proferir la resolucién de medidas cautelares si tenia elementos minimos
de juicio para considerar que los bienes tenian un vinculo con alguna de las

causales extintivas.

De igual forma manifiesta que la delegada fiscal realizo una enunciacion
detallada de los elementos de conocimiento que relacionan a su defendida la
sefiora Evelyn Tatiana Agudelo Giraldo con las actividades ilicitas que
fueron objeto de investigacion en el proceso penal que sirvid para sustentar
la accidn extintiva con rad. 2017-02062 ED.
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Manifiesta que el ente acusador ha logrado establecer que esta persona no
demostrd durante la fase de instruccion cual es el origen de los recursos con
los que objeto el bien inmueble objeto de afectacion, y en consecuencia es
dable inferir que esta plenamente demostrado el escenario factico que da
cuenta la operacion de multiples bandas criminales en el barrio Antioquia
dedicadas al trafico de estupefacientes, méas el hecho resefiado en
precedencia, se esta frente a un origen ilicito del bien cuestionado por cuanto
existe una clara relacion de causalidad entre las actividades ilicitas y el

origen del bien identificado materia de este estudio.

En segunda medida manifiesta el representante que, frente a la segunda
causal invocada por el apoderado judicial, carece de sustento, toda vez que
el ente acusador realiz6 una sustentacion factica, probatoria y juridica en su
resolucién de medidas cautelares que se puede evidenciar dentro de dicho

escrito y el reproche que realiza el apoderado de la afectada no es valido.

Razén por la cual considera el ente ministerial que se debe impartir la
legalidad de las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia 65
Especializada y desestimar la solicitud de control de legalidad elevada por el

doctor Luis Fernando Giraldo Betancur.

5. FUNDAMENTOS LEGALES

Con base en lo expuesto, el Despacho analizara la solicitud presentada por
el apoderado judicial de las afectadas, a fin de verificar si se dan los
presupuestos para acceder a sus pretensiones, o si por el contrario deben ser
rechazadas. Para ello, resulta pertinente sefialar la normatividad que rige la

presente actuacion.
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Asi pues, en primer lugar, se debe indicar que la ley 1708 de 2014 prevé tres
tipos de control de legalidad en lo que se refiere al proceso de extincion del

derecho de dominio, los cuales son:

“Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas
cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su delegado no
seran susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacién. Sin embargo,
previa solicitud motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio
de Justicia y del Derecho, estas decisiones podran ser sometidas a un control

de legalidad posterior ante los jueces de extincion de dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento,
el Fiscal General de la Nacion o su delegado lo solicitara al juez competente,

quien decidira con arreglo a este Codigo.

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas
cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad

formal y material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara

la ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes

circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan
vinculo con alguna causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como
necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en

pruebas ilicitamente obtenidas. (Subrayado fuera del texto)

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas

cautelares. El afectado que solicite el control de legalidad debe sefialar

claramente los hechos en que se funda y demostrar que concurre

objetivamente a alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo
7
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anterior. La presentacion de la solicitud y su tramite no suspenden el

cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacion procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacion o su delegado, este
remitird copia de la carpeta al juez competente que por reparto corresponda.
Si el juez encontrare infundada la solicitud la desecharéa de plano. En caso
contrario, la admitira y surtira traslado comdn a los demas sujetos procesales

por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidira dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Las decisiones que tome el juez en desarrollo del presente articulo,
serdan susceptibles del recurso de apelacion.” (Subrayado fuera del texto y

resaltado)

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La naturaleza o caracteristicas principales de las medidas cautelares entre
otras: accesoria, pues su existencia depende de un proceso originario;
instrumental, al no constituir un fin en si mismas pues buscan proteger la
integridad de un derecho controvertido en el proceso originario y finalmente,
provisional y temporal, por lo cual solo se mantendran mientras que el
proceso dure o mientras que el riego de la integridad del derecho

controvertido persista.

La finalidad de las medidas cautelares, no es otra que garantizar que el bien
objeto de la accion no sea ocultado, gravo, negociado, distraido, transferido
0 que pueda sufrir deterioro, extravié o destruccién, o para cesar Su uso
destinacion ilicita, conforme lo preveé el articulo 87 del actual Codigo de
Extincion de Dominio, en aras de evitar asi que en caso de proferirse una
sentencia que declare la extincion de dominio, esta carezca de efectividad

por carencia del objeto.
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De cara a los planteamientos presentados por la afectada para decrete la
ilegalidad de las medidas cautelares, ha de sefialarse previamente, que la
propiedad privada es objeto de proteccién Constitucional, conforme al
articulo 58 de la Carta Politica, y también a través de instrumentos
internacionales como la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre
en su articulo 17, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

articulo 21.

El desarrollo jurisprudencial ha establecido que la propiedad es un derecho
fundamental cuando tiene una relacion directa con la dignidad humana?, lo
que determina fortalecer su ambito de proteccion, ya que los derechos
fundamentales son un “parametro de legitimidad del sistema politico y
juridico?, por lo que deviene que la propiedad no puede ser objeto de
restricciones irrazonables o desproporcionadas que desconozcan el interés
del propietario de obtener una utilidad econdmica sobre sus bienes y contar

con las condiciones minimas de goce y disposicion.

Pese a lo anterior, es claro que la propiedad no es en realidad un derecho
absoluto, pues el Estado puede imponer limitaciones, como ocurre en los
procesos de extincién de dominio, por razon de haber sido adquiridos con
dineros originados en actividades ilicitas o ser destinados al delito, siendo
entonces las medidas cautelares el instrumento para evitar que los bienes
objeto del proceso puedan ser ocultados, distraidos, negociados o
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién, o también que

pueda persistir su indebida destinacion.

! Sentencia T-454/12. Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
2 Urbano Martinez José Joaquin. La Nueva estructura Probatoria del Proceso Penal. Ediciones Nueva
Juridica 2, edicién 2013.pg 103.
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La vigencia de la Ley 1708 de 2014 con sus modificaciones y la regulacion
atinente a las medidas cautelares prevista en sus articulos 87 y 88 instruye
gue las mismas tiene caracter preventivo y no sancionatorio, porque protegen
el derecho a la propiedad, garantizan el principio de publicidad y limitan el
transito de bienes afectados en el comercio de manera provisional, mientras

se adopta una decision de fondo.

Para que su decreto (el de las medidas) resulte procedente, debe perseguir
evitar que los bienes cuestionados sufran variacion en su titularidad,
deterioro, extravio o destruccion, o cesar el uso o destinacion ilicita; y en
cada caso se estudiara de cara al control de legalidad la causal invocada y su
legalidad misma, para conjurar o no las restricciones, resaltando sus
caracteristicas del ruego, como son su posterioridad al de la resolucion de la
medida, su ruego, el acatamiento de las reglas y técnicas y escrituraria;
resefiaron los tintes de publicidad y respeto por los derechos de los afectados

que deben primar a partir de la materializacion de las medidas cautelares.

De manera previa resulta de importancia resaltar y dejar por sentado a todas
las partes intervinientes en esta causa las caracteristicas de la accion de
extincion de dominio y para ello es bueno traer los criterios que la Corte
Constitucional indico en la Sentencia C-958 de 2014, a saber:

()"

a. La extincion de dominio es una accion constitucional consagrada para permitir,
no obstante, la prohibicion de la confiscacion, declarar la perdida de la
propiedad de bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito en perjuicio del

tesoro publico o con grave deterioro de la moral social,

b. Se trata de una accion publica que se ejerce por y a favor de/Estado, como un
mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes de origen ilicito, luchar contra

la corrupcion creciente y enfrentar la delincuencia organizada.

10
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c. La extincion de dominio constituye una accion judicial mediante la cual se
declara la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la Ley 1708
de 2014 sin contraprestacion no compensacion de naturaleza alguna.

d. Constituye una accion auténoma y directa que se origina en la adquisicion de
bienes derivados de una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral social,
que se ejerce independiente de cualquier declaracion de responsabilidad penal.

e. La extincién de dominio es esencialmente una accion patrimonial que implica la
perdida de la titularidad de bienes, en los casos previstos por el articulo 34 de la
Constitucion y las causales precisadas en la ley.

f. Por las particularidades que la distinguen la accion de extincion de dominio se
sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios y reglas sustanciales
y procesales propias.

Si bien la accion de extincién de dominio ha tenido un claro rasgo penal, a partir
de conductas tipificadas en la ley, el legislador este habilitado para desarrollar
los hechos que configuran cada una de las tres causales, mediante nuevas normas
que desarrollen aquellas acciones para extinguir el derecho de dominio por
conductas que atentan gravemente contra la moral social o causan un grave
perjuicio al tesoro publico, independientemente de su adecuacién o no a un tipo

penal.”

(..)

Sobre el punto se dijo, en decision colegiada del Tribunal de Extincion de

Dominio* que:

3 Sobre el punto vale recordar que el articulo 17 del Cédigo de extincion de Dominio, prevé: Naturaleza
de la Accion. La accion de extincion de dominio de que trata la presente ley es de naturaleza constitucion,
publica, jurisdiccional, directa, de caracter real y de contenido patrimonial, y procedera sobre cualquier
bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido.

4 MAGISTRADO PONENTE: WILLIAM SALAMANCA DAZA. Radicado: Control de legalidad de
medidas cautelares 05000312000120180002201 Procedencia: Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio de Antioquia Afectados: Olga Liliana Moreno Romero Decision: Confirma Acta
109 Bogota D.C. Veinticinco (25) de septiembre de 2019.

11
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(...)... si con el juicio penal se pone en marcha la facultad del estado para que a través
de la Rama Judicial del Poder Publico, declare o no la responsabilidad de una persona,
luego de surtir un proceso reglado, de tal forma que en el evento de ser encontrado
responsable del Cargo, sufrira la imposicion de una afliccion, ya sea privativa la libertad
0 de caracter pecuniario, lo que se conoce genéricamente como el lus puniendi; tal
derecho de penar difiere de la accion orientada a perseguir la riqueza deshonesta o
utilizada en actividades que deterioran la moral social, o que se mezcle con ella; de ahi
que en el expediente de la especie, que se encuentra apena en sus albores, no se persiga
el comportamiento criminal de algun ciudadano; por el contrario, se encuentra en tela
de juicio el origen, uso o destinacion de un bien que contrarié a la Constitucion, y por
ello se persigue este en cabeza de quien este.

La accién también difiere de los cometidos del derecho civil, porque lo que se disputa en
el proceso de extincion es la titularidad de las prerrogativas reales de una persona sobre
una cosa, con valor cuantificable, como consecuencia de la probada existencia de una
causal contemplada en el CED, por ejemplo, por la presunta utilizacion espuria; entre
tanto, la accién real en el proceso civil, dota a una parte de la reipersecutoriedad por
medio del cual el particular busca la restitucion de su derecho real, como ocurre en las

acciones hipotecarias, reivindicatorias o posesorias.

Lo anterior es suficiente para aclarar que el elemento a dilucidar, difiere en los ambitos
penal, civil y de extincion de dominio, y de alli que este Ultimo cuente con un estatuto
especialisimo, y aunque su apertura puede tener o no su fuente en investigaciones de
orden punitivo, no busca una declaracion de responsabilidad, como tampoco enfrenta a
dos particulares en pro del resarcimiento de una obligacion o derecho de orden civil, por
eso se dice que el efecto sobre patrimonio difiere el ramo de esta especialidad de la

jurisdiccion.

Es que, ius perseguendi con el que la Constitucion y la Ley dotan a la Fiscalia, le permite
al ente investigador, formular su pretension consistente en la solicitud de la declaratoria
judicial de la extincion del dominio a favor del Estado, siempre y cuando los bienes de
los que se trate, estéen inmersos en alguna de las causas previstas en el canon 16 de la

ley 1708 de 2014, porque la accién es de contenido patrimonial.

12
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Acatando, entonces, las previsiones contenidas en los articulos 34, 58, 250 y siguientes
de la Carta, amén de los articulos 29, 34, 158, 159 de la Ley 1708 de 2014, con las
modificaciones de la ley 1849 de 2017, la Fiscalia General de la Nacion tiene la facultad
para dar inicio a las exploraciones en contra de los bienes respecto de los cuales este
por determinarse si se encuentran inmersos en alguna de los eventos del CED; de cara
a ellos, al ente en cuestion le compete “dirigir y coordinar técnica, operativa y
juridicamente las funciones de Policia judicial que en forma permanente cumplen el
Cuerpo Teécnico de Investigaciones de la Fiscalia General de la Nacion, la Policia

Nacional y los demas organismos que sefiale la ley

(..)

Corolario a lo anterior, debe anotarse que al imponerse una medida cautelar
el funcionario debe:

) Motivar adecuadamente su finalidad y

i)  Contar con elementos de juicio suficientes para considerar el
probable vinculo del bien con alguna causal de extincion de

dominio.

Por lo tanto, debe tenerse claro que en la imposicion de las medidas
cautelares la Fiscalia tiene un doble deber i) motivar adecuadamente su
finalidad y ii) contar con elementos de juicio suficientes para considerar el
probable vinculo del bien con alguna causal de extincién de dominio, tal
como lo dispone el articulo 88 de la Ley 1708 de 2014 modificado por el
articulo 20 de la Ley 1849 de 2017.

Pero adicional a lo anterior es necesario considerar que, la medida cautelar
que con caracter general tiene procedencia en el tramite de extincion de
dominio, es la suspension del poder dispositivo, y solo de manera

excepcional pueden imponerse el embargo y secuestro, pero con la carga

13
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adicional para el funcionario judicial, de exponer la razonabilidad y

necesidad de las mismas.

La razonabilidad implica que el funcionario realice un andlisis sobre la
adecuacion e idoneidad de la medida a imponer frente al objetivo que se
persigue con la misma. Es decir, que es imperioso establecer en concreto por
qué razon el embargo y el secuestrd son las medidas que deben decretarse
para logar el fin propuesto, es el ocultamiento, negociacion, distraccion, etc.
Se trata entonces de un analisis del fin de la medida, el medio elegido y la

relacion entre uno y otro.

Por otra parte, la necesidad consiste en establecer que la intervencion o
limitacion del derecho fundamental a la propiedad se realiza a través de la
medida mas favorable para el mismo, esto es que no existe en el
ordenamiento una medida menos lesiva, pues de ser asi, debera preferirse

sobre la otra.

7. DEL CASO CONCRETO

Para el caso en concreto, ha de recordase que la Fiscalia 65 de Extincion de
Dominio, mediante decision del 16 de abril de 2018, decreto entre otros
bienes, medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro, sobre el bien inmueble identificado con el folio de matricula

numero 001-372051 el cual se encuentra registrado en esta ciudad.

De la solicitud presentada por parte de la defensa técnica, esta judicatura
procedera analizar los argumentos tanto del accionante como la exposicion
de motivos hecha por cuenta de la Fiscalia y que quedaron plasmadas en la

resolucion de medidas cautelares.
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La defensa técnica para su solicitud invoca primeramente la causal contenida
en el numeral 1° del articulo 112 de la ley 1708 del 2014.

Para la sustentacién de la causal indicada, manifiesta que no se cuentan con
elementos minimos para considerar que el bien afectado tenga vinculo
alguno con alguna causal extintiva, y por el contrario su defendida no solo
no tiene nada que ver con esta banda criminal que manifiesta la delegada del
ente acusador, sino que, ademas dicho patrimonio esta libre de cualquier

ilicitud que le enrostra la delegada del ente acusador.

Por el contrario, el ente investigador plasmo lo siguiente en su escrito de

demanda plasmo lo siguiente:

(...) Ademas, se debe tener en cuenta que EVELYN TATIANA AGUDELO GIRALDO, los
dos (2) inmuebles que figuran de su propiedad, fueron adquiridos en el afio 2012 y 2016,
por valor de $ 30.000.000 y $ 49.000.000 cancelados en efectivo, valores que no
corresponden a la realidad, por cuanto su valor comercial supera ampliamente este

valor.

Ademas, se debe tener en cuenta que, para el 11 de junio de 2014, pretendié comprar un
inmueble por valor de $52.113.000 de contado, negociacion que fue anulada, en razon
que los verdaderos propietarios y a pesar de existir anotaciones en los folios de matricula
sobre el proceso de sucesion Evelyn Tatiana Agudelo Giraldo, realizo la negociacion, la

cual fue posteriormente anulada.

De no haber sido asi, seria tres (3) bienes de propiedad de Evelyn Tatiana Agudelo
Giraldo, en un lapso de 5 afios, donde desembolso una considerable suma de dinero, a
pesar que como se indico anteriormente no corresponde al valor real cancelado por esos

bienes.
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Como se puede observar hasta este momento procesal no se cuenta, con soportes que
permitan a esta delegada inferir razonablemente, que Evelyn Tatiana Agudelo Giraldo,
contaba con la capacidad econdmica para adquirir los bienes que figuran de su
propiedad, por el contrario, a pesar de no estar sefialada directamente de ejecutar
actividades ilicitas, si forma parte del nucleo familiar de Maria de Jesus Giraldo Duran,
alias ““Susa”, quien es su progenitora madre y hermana de Juan Camilo Giraldo, alias
“Camilo”, Isaias de JesUs Rivera Giraldo y familiar de los que hoy son sefialados de

continuar con el negocio ilicito de venta y comercializacion de sustancias.

Teniendo en cuenta que la accion de extincion de dominio es distinta y auténoma de la
penal, asi como de cualquier otra, e independiente de toda declaratoria de
responsabilidad. Ello para significar que no se requiere que exista algun tipo de
responsabilidad penal. Ademas, que es imprescriptible, es decir, se declarara con
independencia de que los presupuestos para su procedencia hayan ocurrido con
anterioridad a la vigencia del cddigo de extincion de dominio. Lo cierto es, que Evelyn
Tatiana Agudelo Giraldo hasta este momento procesal de acuerdo a las pruebas
analizadas en conjunto, permite inferir que su patrimonio al parecer no fue constituido
sobre la base de unos ingresos licitos, por el contrario, se denota que el mismo al igual
que el de algunos miembros de su familia provienen de la ejecucion de actividades ilicitas

ejecutada desde hace muchos afios. (...)

De lo plasmado por el ente acusador, no se podria hablar de que la Fiscalia
no tenia elementos ni medios probatorios para la imposicion de las medidas
sobre los bienes afectados, pues como podemos observar la sefiora Evelyn
Tatiana Agudelo Giraldo no tenia los medios economicos suficientes para
poder realizar este tipo de transacciones econdémicas y mucho mas en
efectivo, pues no eran cifras pequefias para haber realizado el pago como se

hicieron, que fueron pagos al contado.

Motivos méas que suficientes para determinar que la imposicion de medidas
cautelares respecto de los bienes de su defendida, pues hay una amplia

inferencia razonable de que muy probablemente los bienes que fueron
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afectados con este tipo de medidas tendrian relacion con el actuar criminal
de la familia Giraldo Duran, la cual se tiene conocimiento de que si han
tenido nexos con actividades criminales, tanto asi que fueron condenados a
una pena de prisién de 18 meses por violacion a la Ley 30 de 1986, por haber

hallado sustancias estupefacientes en su lugar de residencia.

Si bien la afectada la sefiora Evelyn Tatiana Agudelo Giraldo no presenta
investigacion alguna por delitos cometidos o que estén siendo investigados,
si hay un indicio de que muy probablemente sus recursos provienen de
actividades ilicitas, pues no hay certeza sobre la adquisicion de sus recursos,
razon por la cual el ente investigador hizo necesario dicho gravamen hasta
gue se puedan desvirtuar dichos argumentos y material probatorio que cuenta
el ente acusador y para ello seria necesario recurrir hasta la etapa de juicio,
pues alli tanto la Fiscalia, como la defensa técnica, podran exponer a plenitud
todo su material probatorio y se podra analizar por parte de la judicatura si
eran 0 no necesarias las medidas impuestas por el ente acusador o por el

contrario estan libres de cualquier causal que invoca la Fiscalia.

Cabe recordar que este tramite incidental por sus caracteristicas, no permite
el andlisis probatorio, pues lo que se busca es atacar los argumentos, el nivel
de razonabilidad y la necesidad de la medida impuesta, y hasta el momento
como se puede observar tanto en el escrito de medidas cautelares y la
demanda presentada por el ente acusador, hay elementos de conviccién
suficientes para determinar que el patrimonio de la sefiora Agudelo Giraldo
proviene de actividades ilicitas, por lo que tratar de averiguar esto se tendria
que acudir a la etapa de juicio, para que la defensa puedan confrontar no solo
sus argumentos sino con elementos probatorios que confrontarian de cara a
las acusaciones que realiza la delegada fiscal frente al patrimonio de la

sefiora Evelyn Tatiana.
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Por lo que la Fiscalia a cargo de la presenté investigacion tenia elementos
minimos de juicio suficientes para considerar que dicho bien inmueble esta
en curso en las causales establecidas para su extincion y que la supuesta
implicada duefia de esta propiedad tendra que demostrar en sede de juicio

que todos sus bienes implicados fueron adquiridos con transparencia.

Por lo que la primera (1) causal invocada por cuenta del apoderado judicial

de la sefiora Evelyn Tatiana Agudelo Giraldo, queda desvirtuada.

Ahora frente al numeral 2 del articulo 112 que invoca la defensa técnica, en
el cual manifiesta que la materializacion de la medida no se muestra como

necesaria, razonable y proporcional.

Frente a este numeral enunciado el ente acusador plasmo los siguientes

argumentos:

(...) Considera la delegada que la medida cautelar de embargo y secuestro se hace
NECESARIA, atendiendo la naturaleza y finalidad que se persigue en el proceso de
Extincion de Dominio, que no es otra, que proteger la pretensidn extintiva del Estado,
para evitar que se realice cualquier acto de disposicion sobre los bienes objeto de

investigacion en el lapso que dure el proceso.

De acuerdo con el material probatorio se considera necesaria la medida cautelar
embargo y secuestro con el fin de evitar que los bienes que estan siendo utilizados como
medio y/o instrumento para la ejecucion de la actividad ilicita, sean objeto de algun tipo
de negociacion, transferencia, perdida o extravio, maxime que de acuerdo a las pruebas
allegadas se infiere que fueron adquiridos con el producto directo o indirecto de la
actividad ilicita, desarrollada desde hace varios afios por la familia Giraldo Duran,
actividad ilicita que a la fecha continua ejerciéndose en el barrio Antioquia del

Municipio de Medellin, bajo las ordenes de los combos o grupos delincuenciales que
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controlan este barrio, teniendo en cuenta que el dominio de este negocio ilicito se
encuentra sectorizado , en este caso, se trata del combo la 24, liderado por Juan
Guillermo Menal Duran y su familia ampliamente conocidos, como las personas que
controlan una parte de este negocio ilicito de trafico de estupefacientes y otros bienes

utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de estas actividades ilicitas.

Estos bienes con vocacion a extinguirse, al no contar con una medida sobre ellos, los
mismos van a continuar siendo utilizados para el desarrollo de las actividades ilicitas
que han venido ejecutando desde hace muchos afios, de una parte y de otro lado, los
bienes que han sido adquiridos con el producto de la actividad ilicita al no ser afectados,
en primer lugar les genera ingresos a los propietarios quienes se benefician de ellos y de
otra parte, con el transcurso del tiempo van ingresando al comercio y de esta forma se
van ocultando por cuanto se mezclan material o juridicamente y en algunos casos

haciéndose imposible su persecucion.

Por lo tanto, esta medida se hace necesaria para el cumplimiento de los fines de la
investigacion, pues de otro modo no podria el Estado ejercer la potestad que tiene
asignada por la constitucién de perseguir los bienes que no cumplen la funcién social y
ecoldgica que le es inherente o no han sido adquiridos conforme a la ley, siendo este un

derecho que se ejerce a nombre de la sociedad.

De igual manera, ocurre con los bienes que fueron adquiridos con el producto directo o
indirecto de una actividad ilicita, entendiendo esta, como toda aquella tipificada como
delictiva o que el legislador considere susceptible de aplicacion por deteriorar la moral
social, que para este caso, no es otra que el trafico de estupefacientes y sus delitos
conexos que tanto dafio hace a la sociedad, y que dia a dia va en aumento debido a los
altos ingresos que deja esta actividad ilicita, que incluso a las personas que se dedican
a esta clase de delitos, no solo ejecutan el de trafico de estupefacientes sino ademas otras
conductas ilicitas, como son la extorsion, el hurto, el trafico de armas, por mantener el
control territorial de este tipo de organizaciones, generandoles ingresos que les permite
adquirir bienes, de los cuales obtienen ingresos o rentas, y de esta forma ingresar al

comercio pretendiendo ocultar o dar apariencia de legalidad a su patrimonio.
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Es decir, que las personas de las cuales existen elementos de conocimiento de acuerdo a
las pruebas recopiladas que permiten razonablemente inferir que dichos bienes son
producto directo o indirecto de actividades ilicitas, el Estado debe adoptar las medidas
necesarias para ejercer control de tal manera que no se reciba ingresos que provienen
de la explotacion de los bienes adquiridos de esta forma, de lo contrario seria permitir
que se continue usufructuando un bien del cual no se tiene claridad sobre el origen de
los ingresos con los cuales fueron adquiridos, como es el caso de los bienes adquiridos
por MARIA JESUS GIRALDO DURAN, ISAIAS DE JESUS RIVERA GIRALDO, JUAN
CAMILO GIRALDO, PAULA ANDREA LOPEZ MUNOZ, ANA GREGORIA DURAN,
JUAN GUILLERMO MENA DURAN, YENIFFER YAYSURI VELASQUEZ, LUISA
FERNANDA RIOS DURAN, JULIETH TATIANA GONZALEZ MENESES, YOVAN
JAIER DURAN, de quienes hasta este momento procesal no se cuenta con soportes que
indiquen de donde obtuvieron los ingresos para adquirir los bienes que figuran a su

nombre.

Finalmente, ADECUADA y PROPORCIONAL, atendiendo la naturaleza de los bienes
objeto de investigacion, que en el presente asunto existen pruebas que demuestran que
estaban siendo utilizados para la ejecucion de actividades ilicitas, y otros bienes que
fueron adquiridos con el producto directo o indirecto de la ejecucién de la actividad
ilicita, lo que implica que al tener conocimiento que estan siendo investigados y muy
posiblemente sus bienes se pueden ver afectados pretenderan negociarlos para evitar su
persecucion o por el contrario como lo sefiala la norma para que continden siendo

utilizados.

Es decir, el principio de proporcionalidad se aplica para determinar si la afectacion de
los intereses individuales resulta equilibrada frente a los deberes impuestos en los
articulo 34 y 58 de la Constitucion Politica Colombiana, si tenemos en cuenta que se
trata de la accion de extincién del derecho de dominio se encuentra regulada en la ley
1708 de 2014 modificada por la ley 1849 del 2017, lo cierto es, que deben primar los
derechos de la comunidad a sentirse respaldados y protegidos por el Estado, pues de
acuerdo a las pruebas recaudadas se infiere razonablemente que los titulares de los
bienes que estaban siendo utilizados para la ejecucion de la actividad ilicita, poco les

importa el dafio que puedan causar con la ejecucién de estas actividades ilicitas, pues
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prima mas su interés personal que el interés general, que en este caso es la comunidad

del Municipio de Medellin y del departamento de Antioquia en general.

Notese que los bienes que fueron identificados estaban siendo utilizados como medio y/o
instrumento para la ejecucion de la actividad ilicita, y los cuales fueron objeto de
vigilancia a cosas, vigilancia y seguimiento a personas, debidamente autorizadas y
legalizadas, ademas se cuenta con entrevistas, declaraciones, diligencias de registro y
allanamiento, actividades del agente encubierto, bitdcoras del dia a dia de las
actividades ejecutadas, que indican claramente la forma como estaban siendo utilizados
para actividades ilicitas, incluso se establecié que eran utilizado por sus propietarios
inscritos y otros por familiares de los propietarios.

En ese entendido, la medida aqui decretada se muestra como proporcional, si tenemos
en cuenta que el interés particular debe ceder ante el interés general y con fundamento
en los actos de investigacion se puede aseverar, porque asi se encuentra probado, que
los bienes objeto del presente tramite provienen de actividades ilicitas desarrolladas
durante muchos afios por la familia GIRALDO DURAN y su nucleo familiar, que no es
dable permitir que estas personas se lucren u obtengan ingresos provenientes de bienes
que han sido adquiridos con la ejecucion de actividades ilicitas, mas en tratandose de
salvaguardar derechos generales como la seguridad publica, salud publica, orden

econdmico y social.

(..)

La resolucion sometida a control de legalidad emerge suficiente motivacion
por lo que el argumento del defensor proponente se queda sin

demostraciones.

Distinto es que esta argumentacion no sea de su aceptacion y concorde a su
punto de vista juridico, pero para ello el camino ideal es el debate en el juicio
extintivo o la impugnacion de la decision de fondo que emita el funcionario
que cierre la instancia ( la sentencia que pone fin a la instancia en el proceso

principal, debiendo previamente desvirtuar a través de los medios
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probatorios correspondientes, la carga acusatoria extintiva que se le hace
como defensa y no el control de legalidad), ya que el control de legalidad
como vehiculo juridico, solo se en ruta en sus causales expresamente
sefialadas en la ley de manera expresa, y no en aspectos de interpretacion o

de alegacion conclusiva.

El control de legalidad tiene un examen mas objetivo, de que si se den o se
presenten los medios, que haya una racionalidad de sus conclusiones, que los
medios no sean ilicitos o ilegales, y que se presente un test de
proporcionalidad de la medida y todo ello se cumplié positiva y
satisfactoriamente en la resolucion que se contradice por parte del solicitante

del control, por eso su pretension no esta llamada a prosperar.

Del breve analisis de los elementos probatorios traidos y aglomerados en el
expediente para el despacho, son soporte probatorio documental suficiente,
para que la Fiscalia General de la Nacion a través de su delegada en esta
causa y en materializacion de las actividades de policia judicial desplegadas
por sus agentes vinculados y demas actos investigativos desarrollados, haya
concluido haber contado con elementos minimos de juicio que pueden
enlazar, en particular las causales extintivas enrostradas y que ademas
motivo la necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de su imposicién a
efectos de que no se distraiga la titularidad de los bienes comprometidos 6sea

destruida o disminuida.

En conformidad con lo indicado, se dispondra ratificar la imposicion de las
medidas cautelares de SUSPENSION DEL PODER DIPOSITIVO,
EMBARGO, y SECUESTRO, por cuanto si son las adecuadas en el proceso
como el que nos ocupa, ya que estas son convenientes, apropiadas, correctas,

adecuadas en este proceso extintivo en particular.
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Lo que se busca con las medidas es la permanencia de los bienes por lo
menos en lo esencial hasta la produccion de la sentencia, el embargo explora
y resguarda en conservar el estado de cosas de derecho mediante la exclusion
del comercio impidiendo la posibilidad de realizar cualquier acto que afecte
la titularidad del bien y el secuestro pretende preservar el estado de cosas de
hecho, protege su mismidad y su inalterabilidad fisica, que no sea cambiado
por otro y que sus particularidades fisica no sean variadas, es un acto de
aprehension fisica en virtud del cual se despoja a alguien de la tenencia de
un bien, siendo una forma de garantizar que quienes han conseguido bienes
con el producto de una actividad ilicita 0 han incrementado su patrimonio
con bienes que muy seguramente provienen de esta actividad, no puedan, de
un lado, seguir consiguiendo bienes con el fruto de estas actividades, asi
como tampoco puedan venderlos, transferirlos, gravarlos a otros. Como
podemos observar dentro del presente caso la persona que se predica ser
propietaria del bien inmueble deja muchas dudas respecto de la adquisicion
de estos, como es el caso de la sefiora Evelyn Tatiana Giraldo Duran, el cual,
si bien no se cuenta con una investigacion penal vigente o sentencia
condenatoria alguna, pues no se sabe cdmo consiguié sus bienes y no
presento oposicion en la etapa de investigacion que realizo el ente
investigador, razon por la cual no se cuenta con elementos que desvirtuaran
los argumentos que esbozo la Fiscalia, caso contrario se encontré el ente
acusador la proximidad que tiene la afectada con su familia, pues estos si han
tenido investigaciones y condenas por el delito de tréafico, fabricacion y porte
de estupefacientes, los cuales tendran que ser discutidos y debatidos en la
instancia de juicio, para desvirtuar cualquier duda e inquietud tanto por parte
de la Fiscalia, como del juzgado homologo que lleva la presente

investigacion.
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En fin, la medida cautelar de suspensién del poder dispositivo, embargo y
secuestro del bien de propiedad de la afectada es iddnea, toda vez que
constitucional y legalmente la autoridad que la decreto cuenta con la
legitimidad para hacerlo, de otra parte, no se encuentran excesivas 0
violatorias a los derechos de propiedad, teniendo en cuenta que, si en verdad
la Constitucion protege este derecho a los particulares, estos deben mostrar
en el acontecer procesal, y en su oportunidad, que su origen es fuente del
trabajo digno licito y que dichos bienes no estuvieron involucrados en

actividades delictivas como lo afirma el ente investigador.

Por lo anterior mientras la parte aqui afectada, en uso y ejercicio de sus
derechos procesales en la etapa probatoria pertinente demuestre y entregue
pruebas oportunas y conducentes para demostrar tal origen, los bienes deben
ser custodiados y amparados para que no desaparezcan ni se deterioren hasta
el momento de definir su situacion juridica de manera definitiva en

cualquiera de las dos instancias (primera o segunda), en su favor o en contra.

Valga precisar que el hecho de que exista una medida cautelar en cabeza de
los bienes no implica necesariamente la perdida del derecho de dominio,
pues Unicamente se esta limitando ese derecho con el animo de conservar el
objeto de la accion hasta tanto se estructure o no alguna de las causales de
extincién del derecho de dominio y evitar el deterioro material y preservar

el estado de las cosas, objeto de valoracion pecuniaria.

Por lo que la segunda (2) causal invocada por cuenta del apoderado judicial

de la sefiora Evelyn Tatiana Agudelo Giraldo, queda desvirtuada.

Ahora frente a la causal innominada como lo llama el profesional del derecho

que impetra el control de legalidad, respecto del articulo 89 del CDE.
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Manifiesta el apoderado que, dentro del presente asunto, el 15 de febrero de
2019 le correspondido conocer de la presente actuacion al Juzgado 01 Penal
del Circuito Especializado de Extincion de dominio, el cual fue radicado bajo
el nimero 05000312000120190001100, el cual fue inadmitido el dia 28 de
marzo de 2019 y el 23 de mayo de 2019 fue rechazada la demanda al no

subsanarse los yerros advertidos.

Concluye la defensa que hasta la fecha han transcurrido tres afios desde el
rechazo de la demanda y hasta el dia de hoy no ha sido presentada la nueva
demanda y siguen vigentes las medidas cautelares sin haber razon suficiente
para mantenerse para considerar el plazo maximo establecido en el articulo
89 del CDE.

Teniendo en cuenta lo manifestado por la defensa técnica de la sefiora Evelyn
Tatiana Agudelo Giraldo, este despacho procedio a verificar dicha situacion

y encontro lo siguiente:

1. El ente acusador remiti¢ la presente demanda el dia 12 de mayo de la

presente anualidad.

2. EI26 de julio del presente afo, el despacho Primero Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio mediante auto de
sustanciacion 299, procedié admitir la demanda de extincién de

dominio.

3. Actualmente el proceso se encuentra en etapa de notificacion.
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Entonces lo que se puede observar del proceso es que en la actualidad se
encuentra activo y no es cierta la afirmacion de que el ente acusador no haya
presentado nuevamente la demanda extintiva, cuando esta la presento desde

el 12 de mayo de la presente anualidad.

El apoderado solo hace manifestacion frente al termino transcurrido de los
seis (6) meses de que trata el articulo 89 del actual codigo de extincion de
dominio, cuando sefiala que las medidas cautelares no podran extenderse por
mas de seis (6) meses. Se deberé fijar que al momento de proferir las medidas
cautelares se encontraba vigente el articulo 89 de la ley 1708 de 2014,

dispone:

“Medidas cautelares antes de la fijacion provisional de la pretension. - Excepcionalmente el
fiscal podra decretar medidas cautelares antes de proferir la resolucion de fijacion provisional
de la pretension, en casos de evidente urgencia cuando existan serios motivos fundados que
permitan considerar como indispensable y necesario, para cumplir con alguno de los fines
descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares no podran extenderse por
mas de seis (6) meses, termino dentro del cual el fiscal debera definir si la accién debe archivarse
o si por el contrario resulta procedente proferir resoluciéon de fijacién provisional de la

pretension.”

Frente a esto, manifiesta el apoderado que la medida impuesta ya superoé el
término que exige la norma, y que hasta la fecha el ente acusador no ha

presentado nuevamente el proceso.

De lo anterior cabe resaltar que el codigo de extincion de dominio habla
sobre la mora judicial en su articulo 20, el cual consagra los términos de

Celeridad y eficiencia de la siguiente forma:

“Toda actuacion se surtira pronta y cumplidamente sin dilaciones injustificadas. Los

términos procesales son perentorios y de estricto cumplimiento”.
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(...)

Si bien es cierto la Ley de extincion es clara en ese sentido, no toda mora
representa un mal actuar del funcionario judicial, pues se deben tener en
cuenta diferentes aspectos como son la complejidad del caso, el cumulo de
trabajo entre otras situaciones que pueden volver complejo un tramite ante

la justicia y esto lo dejo claro la Corte Constitucional en decisién SU-333

de 2020, la cual fijo los criterios que se deben tener en cuenta para

establecer si hay una mora injustificada y estas son:

Se debera entonces examinar si (i) se desconocieron los términos legales

previstos para la adopcidn de la decision.

(ii) si la violacion a estos se debe a la complejidad del caso, la actividad
probatoria necesaria para tomar una decision fundada, y en esa medida

la actividad judicial se encuentra dentro de un plazo razonable y

(iif) si no concurren elementos estructurales o de contexto objetivos e

invencibles como situaciones de fuerza mayor o congestion judicial.

Partiendo de la jurisprudencia antes citada, tenemos que dentro de la
presente causa hay mas bienes involucrados que son en total treintay siete
(37), entre ellos bienes muebles como inmuebles, establecimientos de
comercio, aunado a lo anterior, se tiene que son en total treinta y dos (32)
los afectados que se encuentran vinculados dentro del escrito de la
demanda, por lo que claramente se evidencia que el presente asunto se en
marca en el numeral 2° pues como se observa dentro de los anexos
allegados por cuenta de nuestro homologo, el juzgado 1°, se tiene que es

bastante denso el material probatorio que consigno la delegada del ente
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acusador al momento de realizar la presentacion del requerimiento y que
debia ser valorada para su introduccion y poder llevar a juicio el presente
tramite extintivo, por lo que realizar no solo una valoracion probatoria sino
que integrar los bienes que puedan ser producto directo o indirecto de una
actividad ilicita, los que formen parte de un incremento injustificado, los
que hayan sido utilizados como medio o instrumento para actividades
ilicitas y los que constituyan ingresos, rentas frutos, ganancias y otros
beneficios, como los enmarco la delegada fiscal y sumado a ello, que debe
Ilamar a posibles sujetos procesales para que sean afectados con una medida
cautelar, como lo realizo el ente acusador dentro del presente caso, no se

podria considerar una tarea sencilla para un servidor judicial.

Y también se enmarca en el numeral 3° que dispone la jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional, pues para nadie es un secreto que el
volumen de trabajo llevado por los miembros de la Fiscalia y sumado a la
falta de personal para llevar la gran cantidad de investigaciones, hacen que

esa institucion este colapsada con su trabajo.

Maés alla de la afirmacion hecha por la defensa técnica, no demuestra la
afectacion o vulneracion grave de derechos por haberse demorado el ente
acusador en presentar nuevamente la demanda, ni tampoco el grave
deterioro que estuviera sufriendo el predio en el tiempo que llevan las

medidas impuestas.

En consecuencia, atendiendo al modo preventivo de las medidas cautelares,
se declarara la legalidad de las medidas de suspension del poder dispositivo,
embargo y secuestro impuestas al bien inmueble identificado con el folio de
matricula nimero 001-372051 en tanto que son proporcionales, razonables

y necesarias, para asi mantener el bien bajo la proteccion estatal.
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Por lo anterior, el despacho estima que la medida cautelar adoptada por la
Fiscalia 65 Especializada de Extincion de Dominio, mediante decision de
resolucion de fecha 06 de abril de 2018, se ajusta a los parametros
establecidos en los articulos 87 y 88 de la ley 1708 del 2014; razén por la
cual impartira legalidad tanto formal como material a la mencionada

providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE
ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA LEGALIDAD de las medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro impuesta por la
Fiscalia 65 Especializada E.D., sobre los bienes inmuebles con folios de

matricula nimero 001—372051.

SEGUNDO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion
ante el Tribunal Superior de Bogoté Sala de Extincion de Dominio, de
conformidad con lo establecido en el articulo 113 de la ley 1708 del 2014.

TERCERO: Hagase las respectivas anotaciones y radiquese la actuacion
en el sistema siglo XXI, ademas, de conformidad al Acuerdo nro.
CSJANTAZ20-99 del 02 de septiembre de 2.020, Ley 2213 de 2.022 y art.
44 CDEDD indiquesele a las partes que deberan hacer uso de los medios
tecnoldgicos y deberan consultar el estado de este tramite a través de la

pagina de la rama judicial, al igual que los estados, edictos y demas
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actuaciones procesales, los cuales seran publicados de manera

electronica en la misma pagina web

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO FABIAN AMAYA LONDONO
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Se notifica el presente auto por ESTADOS N° 062
Fijado hoy en la secretaria a las 08:00 AM.
Desfijado en la misma fecha a las 05:00 P.M.

Medellin, 27 de septiembre de 2022

LORENA AREIZA MORENO

Secretaria

Firmado Por:
Francisco Fabian Amaya Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 Especializado
Medellin - Antioquia
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