Republica de Colombia
Rama Judicial
Distrito Judicial de Antioquia

Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Antioquia

Medellin, veintiseis (26) de julio de dos mil veintidds (2.022)

Auto Interlocutorio No. 26

Radicado Juzgado 05-000-31-20-002-2022-00012-00

Radicado Fiscalia 11-001-6099068-2018-00357 E.D.

Proceso Extincion de dominio

Tramite Control de legalidad a medidas cautelares

Fecha resolucion de medidas cautelares | 30 de agosto de 2.019

Fecha materializacion de medidas 2 de octubre de 2.019

cautelares

Autoridad que decreté medida: | Fiscalia 55 especializada®

Afectado por la medida Norbey de Jesus Gomez Mejia
Gloria Patricia Vera Villegas

Solicitante representante y Daniel Zuluaga Cosme?

apoderado del afectado
Numero de bienes cautelados | 9°
por los que se reclama el

control.
Tipo de Bien 1 inmueble y 8 vehiculos
Identificacidn del bien - Folio de matricula inmobiliaria 140-166579.
cautelado. - Semirremolque placa R396109.
- Semirremolque placa R30328, marca DITE.
- Semirremolque placa R37756.
- Semirremolque placa R40543, marca GREAT DANE
- Semirremolque placa R75279.
- Tracto camion placa SNS 266, marca KENWORTH.
- Tracto camion placa SWK 147, marca KENWORTH.
- Tracto camion placa SZQ 649, marca KENWORTH. ic)
Propietarios Norbey de Jesus Gomez Mejia 'y
Gloria Patricia Vera Villegas.
Causales de extincion de dominio Numeral 1°
f; rczzt;:d;smyc/::)sf rlas cuales seprocede en | o que sean producto directo o indirecto de una actividad
ilicita”.

Numeral 4° “Los que formen parte de un incremento
patrimonial no justificado, cuando existan elementos de
conocimiento que permitan considerar razonablemente que
provienen de actividades ilicitas”.

Numeral 11° “los de origen licito cuyo valor corresponda
0 sea equivalente al de bienes producto directo o indirecto
de una actividad ilicita, cuando no sea posible la
localizacion, identificacion o afectacion material de estos”.

Ordinal 1°: “Cuando no existan los elementos minimos de juicio
suficientes para considerar que probablemente los bienes

! Ménica Gutiérrez Berni (Fiscal 55 Especializada E. D.) carrera 64 nro. 67-300 bloque g piso 2 Medellin teléfono 5903108 ext. 41562
email monica.gutierrez@fiscalia.gov.co

2 recibira notificaciones en Carrera 43A N° 1 sur @ 188 of. 1007, Torre Empresarial Davivienda, Medellin Contacto: 3226567489
E-mail: dzuluagapenalista@gmail.com zhdireccion@gmail.com zhattorneysenterprise@gmail.com

3 - Folio de matricula inmobiliaria 140-166579. Norbey de Jesus Gomez Mejia y Gloria Patricia Vera Villegas. Causal N° 1.

- Semirremolque placa R39619. Norbey de Jeslis Gdmez Mejia. Causales 1y 4.

- Semirremolque placa R30328, marca DITE. Norbey de Jestis Gomez Mejia. Causales 1 y 4.

- Semirremolque placa R37756. Norbey de Jeslis Gdmez Mejia. Causales 1y 4.

- Semirremolque placa R40543, marca GREAT DANE. Norbey de Jesis Gomez Mejia. Causales 1 y 4.

- Semirremolque placa R75279. Norbey de Jesis Gomez Mejia. Causales 1y

- Tracto camidn placa SNS 266, marca KENWORTH. Norbey de Jestis Gdmez Mejia. Causales 1y 4.

- Tracto camién placa SWK 147, marca KENWORTH. Norbey de Jesuis Gémez Mejia. Causales 1y 4.

- Tracto camion placa SZQ 649, marca KENWORTH. Norbey d Jesis Gomez Mejia. Causales 1y 4.



mailto:monica.gutierrez@fiscalia.gov.co
mailto:dzuluagapenalista@gmail.com
mailto:zhdireccion@gmail.com
mailto:zhattorneysenterprise@gmail.com
http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colombia.p

Auto Interlocutorio: 26

Radicado 05-000-31-20-002-2022-00012-00

Proceso de Control de Legalidad a medidas cautelares decretadas en trdmite de Extincién de Dominio
Afectados: Norbey de Jesis Gomez Mejia y Gloria Patricia Vera Villegas.

Accionante en control de legalidad: Dr. Daniel Zuluaga Cosme.

Decision: Declara legalidad medidas cautelares

Causales de control de afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de
|ega|idad invocadas4 extincion de dominio.”

Ordinal 2°: “cuando la materializacion de la medida cautelar no
se muestre como necesaria, razonable y proporcional para el
cumplimiento de sus fines”

Despacho que conoce del Juzgado Segundo Penal Del Circuito Especializado En
proceso principal Extincion De Dominio - Antioquia

Radicado del proceso principal | 05-000-31-20-002-2020-00025-00
en juzgamiento

Asunto Declara legalidad de medidas cautelares.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de control de legalidad a las medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro de los

bienes:

- Folio de matricula inmobiliaria 140-166579.° De acuerdo a la anotacién
No. 2 de fecha 12-9-2017, se registra la escritura de permuta, No. 1080 del 4-
7-2017 de la Notaria Unica de Cerete, por valor de $461.000.000, de: Galindo
Garcés Luis Alberto. A: GOMEZ MEJIA NORBEY DE JESUS Y VERA
VILLEGAS GLORIA PATRICIA, diligencia de secuestro materializada el
dia 2-10-2019°.

- Semirremolque placa R39619, la Secretaria de Movilidad Multimodal y
Sostenible del Distrito de Santa Marta, hace constar que el vehiculo es de
propiedad de NORBEY DE JESUS GOMEZ MEJIA, siendo afectado con
prenda sin tenencia a favor de LEASING DE OCCIDENE S.A., con registro de
pleito pendiente: FISCALIA 55 ESPECIALIZADA DE MEDELLIN.’

- Semirremolque placa R30328, marca DITE., mediante oficio No.
URL.485248 del 9 de octubre de 2019, el Jefe de la Unidad Legal, del programa

servicios de transito seguridad y agilidad, Operador Especializado en Movilidad

4 Del Art. 112 del CED

® Folio 116 del cuaderno de medidas cautelares., con registro de embargo por la fiscalia 55 DEEDD,
anotacion tres., certificado de tradicion expedido el 29 de enero de 2020.

® Folio 122 a 124 cuaderno de medidas cautelares.

7 Folio 201, documento expedido el 17-10-2019.
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Radicado 05-000-31-20-002-2022-00012-00

Proceso de Control de Legalidad a medidas cautelares decretadas en trdmite de Extincién de Dominio
Afectados: Norbey de Jesis Gomez Mejia y Gloria Patricia Vera Villegas.

Accionante en control de legalidad: Dr. Daniel Zuluaga Cosme.

Decision: Declara legalidad medidas cautelares

de la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, certifica que el vehiculo es
de propiedad de NORBEY DE JESUS GOMEZ MEJIA, comunicacion que

se acatd la media judicial de suspension del poder dispositivo®.

- Semirremolque placa R37756, la Secretaria de Transito y Transporte de
Manizales, mediante oficio UL- 59827, del 16 de septiembre de 2019, informa
que se acatd la medida judicial de embargo y se inscribié en el registro

magnético automotor de Manizales.®

- Semirremolque placa R40543, marca GREAT DANE, en oficio No. UL-
16092 de la direccion de Servicio de Movilidad, Secretaria de Movilidad de
Villavicencio, informa sobre el registro de la medida de embargo y suspension
del poder dispositivo, anexa el certificado de libertad y tradicion del automotor,
registrando como propietario NORBEY DE JESUS GOMEZ MEJIA %

- Semirremolque placa R75279., el Lider de Programa SUBSECRETARIA
LEGAL, SECRETARIA DE TRANSPORTES Y TRANSITO MUNICIPAL
DE MEDELLIN, mediante oficio No. U. 135833, del 23 de septiembre de 2019,

informa que se registré el embargo extincion de dominio®Z,

- Tracto camidén placa SNS 266, marca KENWORTH., en el historial del
vehiculo se registra que se encuentra en la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSITO DEL MUNICIPIO DE SABANETA, desde el 18 de octubre de
2019, se encuentra matriculado en esa dependencia, como propietario actual se
registra NORBEY DE JESUS GOMEZ MEJIA 1?

8 Folio 212 del cuaderno de medidas cautelares.
9 Folio 214 del cuaderno de medidas cautelares.
10 Folio 216-217 del cuaderno de medidas cautelares
11 Folio 222 del cuaderno de medidas cautelares.
12 Folio 235 del cuaderno de medidas cautelares.
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Radicado 05-000-31-20-002-2022-00012-00

Proceso de Control de Legalidad a medidas cautelares decretadas en trdmite de Extincién de Dominio
Afectados: Norbey de Jesis Gomez Mejia y Gloria Patricia Vera Villegas.

Accionante en control de legalidad: Dr. Daniel Zuluaga Cosme.

Decision: Declara legalidad medidas cautelares

- Tracto camion placa SWK 147, marca KENWORTH, en el historial del
vehiculo se registra que se encuentra en la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSITO DEL MUNICIPIO DE SABANETA, desde el 18 de octubre de
2019, se encuentra matriculado en esa dependencia, como propietario actual se
registra NORBEY DE JESUS GOMEZ MEJIA. B

- Tracto camién placa SZQ 649, marca KENWORTH, en el historial del
vehiculo expedida por la SECRETARIA DE MOVILIDAD- OFICINA
TRAMITES Y CONTROL DE LA CEJA ANTIOQUIA, sefiala que el
propietario del vehiculo NORBEY DE JESUS GOMEZ MEJIA, quedando

registrada la cautela impartida por la fiscalia 55.4

Reclamada por el apoderado Daniel Zuluaga Cosme, siendo reconocido en
calidad de apoderado de Norbey de Jestis Gomez Mejia'® y Gloria Patricia Vera
Villegas y ordenadas por la Fiscalia 55 Especializada de la Unidad de Extincion
de Dominio en decision contenida en la resolucion de medidas cautelares del
2.019-08-30

2. HECHOS

Precisa el delegado de la fiscalia en esta causa como marco factico en la

resolucion de medidas cautelares que:

(...) " Se tuvo conocimiento del caso por parte de la Policia Judicial de la Unidad Especial de
Investigacion SIU-DIJIN de la Policia Nacional, en informe de Iniciativa, documento en el cual se
expone que en coordinacion de la agencia Antidrogas de los Estados Unidos —DEA, la Fiscalia
General de la Nacion y la Unidad Especial de Investigacion SIU-GESIN de la Direccion de
Investigacion Criminal e INTERPOL, se aportd los medios de prueba y evidencia necesaria con el

13 Folio 239 del cuaderno de medidas cautelares.

14 Folio 243 del cuaderno de medidas cautelares.

15 [tem 006 auto reconocimiento de apoderado judicial, rad. 05000 31 20 002 2020-00025, auto 8 de julio de
2021.
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Radicado 05-000-31-20-002-2022-00012-00

Proceso de Control de Legalidad a medidas cautelares decretadas en trdmite de Extincién de Dominio
Afectados: Norbey de Jesis Gomez Mejia y Gloria Patricia Vera Villegas.

Accionante en control de legalidad: Dr. Daniel Zuluaga Cosme.

Decision: Declara legalidad medidas cautelares

fin de lograr desarticular organizacion dedicada al trafico de estupefacientes al materializar la
captura de seis (6) ciudadanos colombianos solicitados en extradicion por el Gobierno de los
Estados Unidos de América, los cuales son . 1) Andrés Felipe Usuga Murillo alias "Sebastian"
identificado con la cédula de ciudadania nimero 98.600.606 y 2) Javier Dario Usuga Murillo alias
"Manuel" identificado con la cédula de ciudadania nimero 8.328479, quienes son los principales
integrantes de la organizacién dedicada al tréfico, fabricacion y porte de estupefacientes a nivel
Nacional, especialmente en los departamentos de Antioquia, Sucre, Cordoba y Valle del Cauca y
transnacional con destino a Centroamérica y Estados Unidos de América, las anteriores personas
son primos de alias " Otoniel" principal cabecilla del Clan del Golfo; 3) Norbey de Jesus Gémez
Mejia alias ""Nacho"" identificado con la cédula o de ciudadania nimero 98.542.964 , quien junto a
alias "Gafas", hacian parte de la organizacién mediante el aporte de capitales para el pago
impuestos, logistica y consecucion de estupefacientes que serian comercializados; 4) Robinson David
Guevara Cury alias "Antonio" identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.100.685.547 y 5)
Alejandro Enrique Vasquez Jaramillo alias "Paco" identificado con la cédula de ciudadania namero
98.622.912, estos dos, encargados en la organizacién de la seguridad en los puntos destinados como
pistas ilegales para la llegada de las aeronaves que serian cargadas con los estupefacientes, asi
como contactos con operadores de radares para alertar la presencia de aeronaves de los organismos
de control del Estado y 6) Carlos Alberto Calderén Mendoza alias "Gafas" identificado con la cédula
de ciudadania numero 71.592.091, a quien se le realiza captura transnacional a través de
coordinaciones con la Agencia Antidrogas DEA de los Estados Unidos de América, quien se
desempefia como principal socio y capitalista de la organizacion contando con contactos en paises
de Centroamérica para la comercializacion de los estupefacientes, la captura se produjo en Panama
cuando se disponia a realizar un crucero por el mar caribe.... ”. (...) (sic)*®

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 22 de marzo de 2.022 se recibe de reparto con secuencia 25 grupo 05 la

solicitud de control de legalidad elevada por Daniel Zuluaga Cosme, en
representacion de Norbey de Jesus GOmez Mejia y Gloria Patricia Vera
Villegas. a resolucion de medidas cautelares proveniente de la Fiscalia 55

Especializada de Extincién de Dominio de Medellin, y se pasa a despacho.

Al inquirirse por el proceso principal se tiene que cursar en este mismo
despacho bajo el radicado 05-000-31-20-002-2020-00025-00, mismo que se
encuentra con auto de avoquese y se estd surtiendo la etapa primigenia de

notificacion e integracion de la Litis.

Después de pasar por una inadmisibilidad por ausencia de ciertos presupuestos

de legitimacion®’, por auto de sustanciacion 134 de 2.022, de fecha 27 de mayo

16 Resaltos y negrillas del despacho.
17 005AutoSeAbstieneDeDarTramite-Requiere. Auto 064 del 30 de marzo de 2.022
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Radicado 05-000-31-20-002-2022-00012-00

Proceso de Control de Legalidad a medidas cautelares decretadas en trdmite de Extincién de Dominio
Afectados: Norbey de Jesis Gomez Mejia y Gloria Patricia Vera Villegas.

Accionante en control de legalidad: Dr. Daniel Zuluaga Cosme.

Decision: Declara legalidad medidas cautelares

de 2.022 se avoca su conocimiento y se corre el traslado autorizado del canon
113 del C de E de D.

El traslado se surtid secretarialmente de manera positiva y se pasa a despacho
la causa indicando que el termino de traslado se radico memorial de JOAQUIN
PAUL HERNANDEZ TOLOSA, en calidad de apoderado especial del

Ministerio de Justicia y del Derecho?®.

Propio es citar y dejar sentado, que por resolucion de fecha 2019-08-30, la
Fiscalia 55 Especializada EEDD dispone imponer las medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro entre 23 bienes, se
encuentra las que son motivo del control de legalidad presentado mediante
apoderado judicial de los afectados Norbey de Jesis Gomez Mejia y Gloria

Patricia Vera Villegas.

4. BIENES OBJETO DEL CONTROL DE LEGALIDAD

La peticionante del control de legalidad distingue el bien referenciado en el item

numerol.-

5. CAUSALES INVOCADAS POR LA PARTE SOLICITANTE

Antepuesto a adoptar la decision que en derecho corresponde, y con la finalidad de
enmarcar la discusion juridica planteada por el demandante, se debe indicar de manera

previa y destacada la causal que en virtud de lo dispuesto el articulo 112%° del Codigo

18 (Archivos Nros. 018 -Tamario 484 KB- y 019 - Tamario 518 Kb- del expediente electrénico)

19 El Articulo 112. De la ley 1708 de 2.014, reformada por la ley 1849 de 2017, dice:

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas cautelares

El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad formal y material de la medida cautelar, y el juez
competente solo declarar la ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que probablemente los bienes
afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de extincién de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria, razonable y proporcional para el
cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4, Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas ilicitamente obtenidas.
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Radicado 05-000-31-20-002-2022-00012-00

Proceso de Control de Legalidad a medidas cautelares decretadas en trdmite de Extincién de Dominio
Afectados: Norbey de Jesis Gomez Mejia y Gloria Patricia Vera Villegas.

Accionante en control de legalidad: Dr. Daniel Zuluaga Cosme.

Decision: Declara legalidad medidas cautelares

de Extincidén de dominio que invocd la solicitante en su escrito, siendo ésta la contenida

en los siguientes ordinales:

Ordinal 1°: “Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de extincion de
dominio.”

Ordinal 2°: “cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines”

6. COMPETENCIA

La Jurisdiccion como manifestacion concreta de soberania del Estado para administrar
justicia dentro del territorio nacional como tUnica e indivisible y en virtud de la
especialidad de las diversas materias juridicas que cifien la competencia y que se deben
considerar y aplicar para la mejor y més eficiente prestacion de este servicio publico, es
decir, en atencion del aspecto funcional, carga y materia, ha de significarse que por la
naturaleza del asunto, especialidad y calidad del operador de instancia en virtud de lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la ley 1708 del 20 de enero de 2014, este
Despacho y correlativamente el suscrito funcionario es competente para resolver la

solicitud de control de legalidad presentada por el apoderado de la parte afectada.

7. DE LASOLICITUD

En memorial el abogado DANIEL ZULUAGA COSME, solicita que revise con
detenimiento la resolucion de medidas cautelares, pues en su sentir
argumentativo es evidente el desconocimiento de los requisitos establecidos por

el legislador.

Explica para la primera causal que, si bien la fase inicial tiene como propdsito
o fin el de buscar y recolectar las pruebas que permitan acreditar los
presupuestos de la causal o causales de extincion de dominio que se invoquen

y acreditar el vinculo entre los posibles titulares de derechos sobre los bienes y
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Proceso de Control de Legalidad a medidas cautelares decretadas en trdmite de Extincién de Dominio
Afectados: Norbey de Jesis Gomez Mejia y Gloria Patricia Vera Villegas.
Accionante en control de legalidad: Dr. Daniel Zuluaga Cosme.

Decision: Declara legalidad medidas cautelares

las causales de extincion de dominio, en las voces del articulo 118 del CDEDD,
al verificar el contenido de la Resolucion de medidas cautelares se hace
ostensible que ninguno de los propositos fijados normativamente para la etapa
pre - procesal se cumplié en el caso concreto, situacién que no tiene
justificacién alguna, como quiera, que la Fiscalia cuenta con todos los recursos
estatales y los medios juridicos para hacer investigaciones adecuadas y cumplir
con las cargas exigidas normativamente. Esto es, documentar claramente el
origen de los bienes, si existe una actividad empresarial, si existen garantias y
acreencias con el sistema financiero, si realmente de la presunta actividad ilicita
se generd algun recurso, entre otros, determinar el vinculo real del bien con las

causales de extincion, no partir de inferencias y suposiciones infundadas.

El apoderado, afirma que la Fiscalia se limitd a verificar la existencia de un
proceso penal por medio de inspecciones a expedientes, no obstante, paso por
alto, lo mas relevante de esta accion real, esto es, llevar a cabo los actos
investigativos necesarios para estructurar los presupuestos patrimoniales de las
causales y determinar si de las circunstancias ventiladas en esas inspecciones se
habian generado incrementos patrimoniales que tuvieran algin nexo con los
bienes afectados, lo cual no se llevo a cabo y se afectan los bienes con

suposiciones e inferencias sin respaldo factico y probatorio.

Argument6 en su pretension la defensa, que no se puede pretender que de
manera automatica, objetiva y directa procede la accion de extincion de dominio
cuando hay un proceso de extradicion, mucho menos teniendo en cuenta que el
requerimiento y proceso penal por el cual fue solicitado el sefior Norbey Gomez
fue por el delito de conspiracion, concierto o asociacion para delinquir, lo cual
se puede evidenciar claramente en el expediente, sin que se le acusara por
ningun hecho materializado concreto, en consecuencia se verifica una ausencia
de nexo entre la actividad ilicita, la generacion de recursos economicos y la
obtencion de los bienes afectados o dicha actividad y la destinacion de los
bienes afectados. Ademas, se pasa por alto en la investigacion la verificacion

de todas las actividades empresariales licitas desarrolladas histéricamente por

8
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sus representados y el relacionamiento con el sistema financiero para adquirir

los bienes. Lo cual concluye en prueba insuficiente.

Predica de manera adicional que, sin excepcién alguna, en virtud del principio
de autonomia de la accidon de extincién de dominio, en punto de la carga
solidaria de la prueba, la Fiscalia ademas de acreditar la existencia de la
actividad ilicita como presupuesto o elemento de la causal de extincion de
dominio deberd de manera preponderante acreditar factica, probatoria y
juridicamente cual es el producto econémico de dicha actividad y el nexo de
relacion con los bienes afectados, toda vez que estamos al frente de una accion
de naturaleza real y caracter patrimonial y que si se verifica en el presente
tramite brillan por su ausencia tanto factica, probatoria y juridicamente estas

circunstancias.

Morigera aspectos de las causales de extincion de dominio enrostradas y
conmina a la verificacion de la carga de la prueba en la resolucién de medidas
cautelares y la labor del juez en el control de legalidad donde se debe hacer una
verificacion juiciosa de las pruebas aportadas por la Fiscalia y determinar si las
mismas relacionan los bienes afectados con alguna causal de extincion de
dominio en términos de probabilidad. Esto es un deber que el juez que no puede
pasar por alto, ni le es dable omitir ese control para lograr una decisién con una
debida motivacion, pues de lo contrario, estariamos frente a la vulneracion al

debido proceso, derecho de defensa, contradiccion y demas.

Concluyendo en este apartado enfatiza que en el caso que nos ocupa la Fiscalia
no aportd elementos de conviccién suficientes (pruebas) para sostener con
suficiencia las medidas sobre los mismos, lo que evidentemente conlleva a la
declaratoria de ilegalidad de las mismas con el debido control realizado por el
juez. La argumentacion probatoria gird en torno a suposiciones sin fundamento
juridico, que provienen de una investigacion claramente incompleta y que es
claro que no es deber de los afectados aportar elementos para el levantamiento

de las medidas pues el control que hacen los Jueces de extincion de dominio es

9
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la revision sobre los fundamentos facticos, juridicos y probatorios realizados
por la Fiscalia en la resolucién donde impone las medidas cautelares, por esto
se reitera si no se cumple con esa carga probatoria a partir de las obligaciones
de las partes como se plasmé renglones atras, la soluciéon siempre va ser la
proteccion de los afectados por parte del Juez con una decision debidamente

sustentada con un analisis probatorio integral segun las pruebas aportadas.

Con relacion a la causal segunda, ensefia que si bien la fiscalia presento la
razonabilidad , necesariedad y proporcionalidad de la medida, y traslitero sus
contenidos, es concluyente al manifestar en su escrito que una de las causales
de control de legalidad se materializa por el incumplimiento con el test de
proporcionalidad a la hora de imponer las medidas cautelares contra los bienes
que fueron identificados en la resolucion y de las normas que ha desarrollado a
lo largo de la solicitud presenta como la procedencia de medidas cautelares en
esta etapa procesal es excepcional y la imposicion de las medidas cautelares de
secuestro y embargo también son excepcionales, por lo que  esa
excepcionalidad que trajo el legislador no es nada diferente a la exigencia
argumentativa y probatoria para la fiscalia sobre la necesariedad, razonabilidad
y proporcionalidad para imponer las medidas adicionales, y porque no seguir la
regla general que es la imposicion de la medida cautelar de suspension del poder
dispositivo siempre y cuando haya elementos probatorios suficientes que asi la

soporten.

El indebido sustento probatorio y argumentativo de esta exigencia que trae la
norma lleva a la procedencia del control de legalidad sobre estas medidas
cautelares impuestas por la fiscalia, ya se establecié que la fiscalia para sustentar
la imposicion de las medidas cautelares en esta resolucion hace un argumento
general para todas las personas que se encuentran como afectadas dentro de esta
decision, sin realizar un debido ejercicio de diferenciar cada caso concreto

porgue es evidente que la situacion particular de cada persona difiere bastante.
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El apelante presenta inconformidad con el argumento de la fiscalia con la
orientacion plasmada del test de proporcionalidad, donde se puede entrar a
suplir con la medida cautelar de la suspension del poder dispositivo pues con
esta se logra que no se pueda disponer de los bienes de forma auténoma y
transferir el dominio a terceras personas, por lo cual si el temor de la Fiscalia o
la finalidad que pretende es que los bienes pasen a otras personas, se debe decir
que no es razonable imponer las medidas cautelares de embargo y secuestro,
pues la finalidad buscada se lograr con medidas menos gravosas Y restrictivas

del derecho a la propiedad.

Si bien no se desconoce que las medidas de secuestro y embargo son IDONEAS
para cumplir el fin buscado por la Fiscalia, NO SON NECESARIAS porque al
ser excepcionales como ya se dijo y teniendo otra medida también idonea para
cumplir el fin buscado ademas de ser menos restrictiva para limitar un derecho
como es el DERECHO A LA PROPIEDAD esa es la Unica que se deberia
mantener vigente en esta resolucion. La obligacion de acudir al test de
proporcionalidad no es un capricho de quien depreca este control de legalidad,

sino que asi lo establece la norma y la Corte Constitucional desde tiempo atras.

Con todo lo anterior destacado, solicita que se decrete la ilegalidad de todas las
medidas cautelares que recaen sobre los bienes ya descritos anteriormente de
acuerdo a la causal primera del control de legalidad. Y como peticién
subsidiaria de no proceder la primera, que se decrete la ilegalidad de las medidas
cautelares de secuestro, embargo, se continte con la medida de suspension del

poder dispositivo hasta tanto se tome una decision de fondo dentro del proceso.

8. CONCEPTO DE LA FISCALIA

20 E] concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: la adecuacion de los medios escogidos
para la consecucidn del fin perseguido, la necesidad de la utilizacién de esos medios para el logro del fin (esto
es, que no exista otro medio que pueda conducir al fin y que sacrifique en menor medida los principios
constitucionales afectados por el uso de esos medios), y la proporcionalidad en sentido estricto entre medios y
fin, es decir, que el principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionalmente

mas importantes C-022/ 96.
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Dentro del traslado otorgado por la ley de extincion, la fiscalia no presenta

memorial en el que descorre traslado de la solicitud de control.

9. CONCEPTO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO

Dentro del traslado otorgado por la ley de extincion, este interviniente presentd

el siguiente alegato, en resumen:

... es preciso indicar que el control de legalidad de las medidas cautelares ha de atender al principio
de taxatividad, razon por la cual el solicitante que invoca dicho mecanismo procesal para defender
sus derechos en el marco del proceso de extincion de dominio debe sujetarse a los mandatos
establecidos en el articulo 21 de la ley 1849 de 2017, que modific el articulo 89 de la Ley 1708 de
2014, de lo que deviene que el control de legalidad no es el escenario para cuestionar las actuaciones
asumidas por el ente instructor. En el caso que nos ocupa se evidencia que a través de los argumentos
en que el apoderado solicitante sustenta el control de legalidad de las medidas cautelares, pretende
hacer desligar el fondo del trdmite mediante valoraciones probatorias, en las cuales desacredita el
actuar del ente investigador, valoraciones que no son propias de este estadio de la actuacion, y que
en todo caso desconocen gque en materia de extincion de dominio, opera la carga dindmica de la
prueba, es decir que corresponde al afectado probar los hechos que sustenten la improcedencia de
la causal de extincion de dominio..

De cara a lo expuesto por el apoderado en relacion a que en sede de control de legalidad “(...) si
hay un debate probatorio y argumentativo orientado a validar la legalidad de las medidas cautelares
impuestas por la Fiscalia, y por ello el solicitante esta facultado para evidenciar esas falencias
probatorias de la fiscalia (...)". Es preciso indicar que el control de legalidad sobre las medidas
cautelares no es el escenario procesal adecuado para desvirtuar las pruebas en las que se fundé la
fiscalia para ordenar las medidas cautelares, por lo que sera en desarrollo de la etapa de juicio, el
campo propicio para el despliegue de dicha actividad, y no dentro de la presente actuacion como
pretende hacerlo el apoderado en su escrito, pues tal como se mencion6 de manera previa, este es
un tramite de caracter accesorio e instrumental, a través del cual se pretende asegurar el
cumplimiento de la decisién que se tome al proferir sentencia.

Por lo tanto, los asertos concernientes a demostrar la no estructuracion de la causal extintiva y las
pruebas al efecto, deben ser postuladas en el escenario pertinente, esto es, en lo que tiene que ver
con la tematica concerniente a la ajenidad de las conductas del legitimo titular con una causal de
extincion de dominio ya sea por causa del origen del bien o su destinacion, o la existencia de terceros
de buena fe exenta de culpa deben ser presentadas y debatidas en el juicio de extincion de dominio,
y en tal sentido no es de recibo para el suscrito representante la argumentacion del peticionario.

Por lo anterior, el apoderado judicial del ente Estatal, no comparte los
argumentos sefialados par que se dé la causal primera del articulo 112 del

C.D.E.D., existiendo los elementos minimos de juicio suficientes para proferir
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la medida cautelar impetrada sobre los bienes motivo del control de legalidad,

se tiene, “(...) las investigaciones penales que cursaron en la Fiscala 94 Especializada de la

Direccion Especializada Contra Organizaciones Criminales DECOC bajo los nimeros de Spoa
760016099030201600140 y 7600160990302018000502., los que se llevaron en coordinacion de la
agencia Antidrogas de los Estados Unidos -DEA-, y la Unidad Especial de Investigacion SIU-GESIN
de la Direccidn de Investigacion Criminal e INTERPOL, y de este juicioso trabajo en el campo penal
se aportd los medios de prueba y evidencia necesaria con el fin de lograr desarticular organizacion

dedicada al tréfico de estupefacientes al materializar la captura de seis (6) ciudadanos colombianos

solicitados en extradicién por el Gobierno de los Estados Unidos de América, ”. Igualmente, el
registro que reposa de uno de los afectados representados por el apoderado

judicial, en extradicion, <(..) Mediante Nota Verbal No. 0603 del 17 de abril de 2018

procedente de la Embajada de Estados Unidos de América se solicita la detencion provisional con
fines de Extradicion del sefior Norbey de Jesus Gomez Mejia alias “Nacho” identificado con la
cedula de ciudadania nimero 98.542.964 de quien se afirma es asociado del Clan del Golfo asi como
también asociado a traficantes de narcéticos quienes trabajan con el Clan del Golfo, es inversionista
y coordinador de cargamentos de narcéticos que salen desde Colombia y llegan a Honduras,
Guatemala y México siendo su destino final los Estados Unidos de América. La organizacion
delincuencial viene siendo investigados desde inicios del afio 2015; De acuerdo a lo anterior, el
sefior Fiscal General de la Nacién al encontrar que la Nota se encuentra ajustada a derecho, el dia
18 de abril de 2018 ordena la Captura con fines de Extradicion, la cual se ejecut6 el dia 24 de mayo
de 2018 a las 15:10 pm, en el municipio de Medellin (Antioquia). Mediante Nota Verbal 1165 del 19
de julio de 2018 la Embajada de los Estados Unidos de América solicita la Extradicion por Cargo
Uno; “Concierto para distribuir cinco kilogramos o mds de cocaina, con la intencion, el
conocimiento y teniendo causa razonable para creer que dicha cocaina seria importada ilegalmente
a los estados Unidos”; la misma que se resuelve por la H. Corte Suprema de Justicia en acta 134
CP050-2019, radicado 53258 el dia 5 de junio de 2019 con concepto favorable ante la solicitud de
extradicion simplificada del ciudadano Norbey de Jesis Gémez Mejia, realizada por el Gobierno de
los Estados Unidos de América, por el cargo imputado en la acusacion n° 17-20860-CR-
WILLIAMS/TORRES, emitida el 1 de diciembre de 2017 por el Tribunal de Distrito de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de Florida ¢(...) ”.

Frente a la segunda causal referida por el petente, a la no acreditacion de los
requisitos de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de las medidas
cautelares ordenadas, igualmente, el apoderado del Ministerio de Justicia y del
Derecho, considera que es razonable las medidas impuestas sobre los bienes
motivos del andlisis y juicio de control de legalidad, y sustenta su postura, con
fundamento a lo expuesto en la resolucion de medidas cautelares, proferida por

la Fiscalia 55 especializada.
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En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, solicita que se declare en esta
actuacion la legalidad de las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia 55
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, medidas que fueron
impuestas mediante resolucion dentro del radicado de la referencia, en
consideracion que el ente fiscal, desarrollé el correspondiente analisis de
adecuacion, necesidad y proporcionalidad de las medidas de cautela decretadas,
existiendo la prueba minima para deducir el posible vinculo que los bienes

perseguidos tengan un nexo con alguna causal de extincion de dominio.

10.CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Guardo silencio.

11. FUNDAMENTOS DEL CONTROL DE LEGALIDAD.

Con base en lo expuesto, el Despacho analizara la solicitud presentada por la
parte afectada, a fin de verificar si se dan los presupuestos para acceder a su
pretension, o si por el contrario debe ser legalizada las medidas cautelares
ordenada por la Fiscalia 55 Especializada el 2019/08/30.

Para ello, resulta pertinente sefalar la normatividad que rige la presente

actuacion extintiva.
Asi pues, en primer lugar, se debe indicar que la Ley 1708 de 2014- Estatuto de

Extincion de Dominio, prevé dos modalidades de control de legalidad en lo que

se refiere al proceso de extincion del derecho de dominio.
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Estos son el control de legalidad a las medidas cautelares; y el control de

legalidad sobre el archivo.

La primera clase de control es el propuesto en esta oportunidad, por lo que es

necesario mencionar como fue regulado en el Cadigo de Extincion de Dominio:

(...)
“Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares.

Las medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado no seran
susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacién. Sin embargo, previa solicitud motivada
del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones
podran ser sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces de extincion de dominio
competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento, el Fiscal General
de la Nacién o su delegado lo solicitara al juez competente, quien decidira con arreglo a este
Cadigo.

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas cautelares.
El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad formal y material de la medida

cautelar, y el juez competente solo declarara la ilegalidad de la misma cuando concurra alguna
de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar gue
probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de
extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria, razonable y
proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas ilicitamente
obtenidas. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas cautelares.

El afectado que solicite el control de legalidad debe sefialar claramente los hechos en gue se funda
y demostrar que concurre objetivamente alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo
anterior.

La presentacién de la solicitud y su tramite no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el
curso de la actuacion procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacidn o su delegado, este remitira copia de
la carpeta al juez competente que por reparto corresponda.

Si el juez encontrare infundada la solicitud la desechara de plano. En caso contrario, la admitira
y surtira traslado comin a los demas sujetos procesales por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidira dentro de los cinco (5) dias siguientes. Las decisiones
que tome el juez en desarrollo del presente articulo, seran susceptibles del recurso de apelacion.”
(Subrayado fuera del texto)

(..)
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En lo que tiene que ver con los fines y las clases de las medidas cautelares, los

articulos 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014 prevén lo siguiente:

(...) Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de proferir la resolucion
de fijacion provisional de la pretension el fiscal ordenard, mediante providencia
independiente y motivada, las medidas cautelares que considere procedentes con el fin
de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados,
distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién; o con el
proposito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberé salvaguardar los
derechos de terceros de buena fe exenta de culpa. (Subrayado fuera del texto original)

Articulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los que existan
elementos de juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna
causal de extincion de dominio, serén objeto de la medida cautelar de suspension del
poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonable y necesarias, se podran decretar las
siguientes medidas cautelares:

1. Embargo.
2. Secuestro.

3. Toma de posesidn de bienes, haberes v negocios de sociedades, establecimientos de
comercio o unidades de explotacién econémica.

La medida cautelar de suspensién del poder dispositivo se inscribira de inmediato en el
registro que corresponda, sin ser sometidas a turno o restriccion por parte de la entidad
respectivay sin consideracion a la persona que alega ser titular del bien, dado el caracter
real (hoy patrimonial) de la presente accién. ¢...)

12. CONSIDERACIONES GENERALES

La finalidad por excelencia de las medidas cautelares, no es otra que garantizar
que el bien objeto de la accién no sea ocultado, gravado, negociado, distraido,
transferido o que pueda sufrir deterioro, extravio o destruccion, o para cesar su
uso o destinacién ilicita, conforme lo prevé el articulo 87 del estatuto de
Extincion de Dominio, en aras de evitar asi que en caso de proferirse una
sentencia que declare la extincion de dominio sobre determinado bien, esta

carezca de efectividad por carencia del objeto.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la propiedad privada es objeto de

proteccion Constitucional, conforme al articulo 58% de la Carta Politica, y

2L Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de
16
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también a través de instrumentos internacionales como la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre en su articulo 1722, y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 21%,

El desarrollo jurisprudencial ha establecido que la propiedad es un derecho
fundamental cuando tiene una relacion directa con la dignidad humana?*, lo que
determina fortalecer su ambito de proteccion, ya que los derechos
fundamentales son un “parametro de legitimidad del sistema politico y

juridico?®, por lo que deviene que la propiedad no puede ser objeto de

restricciones irrazonables o desproporcionadas que desconozcan el interés del

propietario de obtener una utilidad economica sobre sus bienes y contar con las

condiciones minimas de goce y disposicion.

Pese a lo anterior, es claro que la propiedad no es en realidad un derecho
absoluto, pues el Estado puede imponer limitaciones, como ocurre en los
procesos de extincion de dominio, por razon de haber sido adquiridos con
dineros originados en actividades ilicitas o ser destinados al delito, siendo
entonces las medidas cautelares el instrumento para evitar que los bienes objeto
del proceso puedan ser ocultados, distraidos, negociados o transferidos o
puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion, o también que pueda persistir su

indebida destinacion.

La vigencia de la Ley 1708 de 2014 con sus modificaciones y la regulacion

atinente a las medidas cautelares prevista en sus articulos 87 y 88 instruye que

una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico o social.
La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién
ecoldgica.

22 .. 17. Siendo inviolable y sagrado el derecho de propiedad, nadie podra ser privado de él, excepto cuando la
necesidad publica, legalmente comprobada, lo exige de manera evidente, y a la condicidn de una indemnizacion
previa y justa.

23 Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés
social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por
razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por el hombre, deben ser prohibidas

por la ley.
> Sentencia T-454/12 Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva. _
% URBANO MARTINEZ José Joaquin, La Nueva Estructura Probatoria del Proceso Penal. Ediciones Nueva Juridica, 2

edicion. 2013 pg.103.
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las mismas tienen caracter preventivo y no sancionatorio, porque protegen el
derecho a la propiedad, garantizan el principio de publicidad y limitan el transito
de bienes afectados en el comercio de manera provisional, mientras se adopta

una decisién de fondo.

Para que su decreto (el de las medidas) resulte procedente, debe perseguir evitar
que los bienes cuestionados sufran variacion en su titularidad, deterioro,
extravio o destruccion, o cesar el uso o destinacion ilicita; y en cada caso se
estudiard de cara al control de legalidad la causal invocada y su legalidad
misma, para conjurar o no las restricciones, resaltando sus caracteristicas del
ruego, como son su posterioridad al dela resolucion dela medida, su ruego, el
acatamiento de las reglas y técnicas y su escrituraria; resefiaron los tintes de
publicidad y respeto por los derechos de los afectados que deben primar a partir

de la materializacion de las medidas cautelares.

De manera previa resulta de importancia resaltar y dejar por sentado a todas las
partes intervinientes en esta causa las caracteristicas de la accion de extincion
de dominio y para ello es bueno traer los criterios que la Corte Constitucional
indico en Sentencia C- 958 de 2014, a saber:

()"

a. La extincion de dominio es una accién constitucional consagrada para
permitir, no obstante, la prohibicion de la confiscacion, declarar la pérdida de la propiedad
de bienes adquiridos mediante enriguecimiento ilicito en perjuicio del Tesoro Publico o con
grave deterioro de la moral social,

b. Se trata de una accioén pablica que se ejerce por y a favor de/ Estado, como
un mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes de origen ilicito, luchar contra la
corrupcion creciente y enfrentar la delincuencia organizada.

C. La extincion de dominio constituye una accion judicial mediante la cual se
declara la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la Ley 1708 de 2014
sin contraprestacion no compensacion de naturaleza alguna.

d. Constituye una accién auténoma y directa que se origina en la adquisicion
de bienes derivados de una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral social, que se
ejerce independiente de cualquier declaracion de responsabilidad penal.

e. La extincion de dominio es esencialmente una accion patrimonial que

implica la pérdida de la titularidad de bienes, en los casos previstos por el articulo 34 de la
Constitucion y las causales precisadas en la ley.
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f. Por las particularidades que la distinguen la accién de extincion de dominio
se sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios y reglas sustanciales y
procesales propias,

Si bien la accion de extincion de dominio ha tenido un claro rasgo penal, a partir de
conductas tipificadas en la ley, el legislador esta habilitado para desarrollar los hechos que
configuran cada una de las tres causales, mediante nuevas normas que desarrollen aquellas
acciones para extinguir el derecho de dominio por conductas que atentan gravemente contra
la moral social o causan un grave perjuicio al Tesoro Publico, independientemente de su
adecuacion o no a un tipo penal. "?

(..)

Sobre el punto se dijo, en decisidn colegiada del H. Tribunal de Extincion de
dominio?’ que:

(...) ... si con el juicio penal se pone en marcha la facultad del Estado para que, a
través de la Rama Judicial del Poder Publico, declare o no la responsabilidad de
una persona, luego de surtir un proceso reglado, de tal forma que en el evento de ser
encontrado responsable del cargo, sufrira la imposicion de una afliccion, ya sea
privativa la libertad o de caracter pecuniario, lo que se conoce genéricamente como
el ius puniendi; tal derecho de penar difiere de la accion orientada a perseguir la
riqueza deshonesta o utilizada en actividades que deterioran la moral social, o que
se mezcle con ella; de ahi que en el expediente de la especie, que se encuentra apenas
en sus albores, no se persiga el comportamiento criminal de algun ciudadano; por
el contrario, se encuentra en tela de juicio el origen, uso o destinacion de un bien
que contrarie a la Constitucion, y por ello se persigue esté en cabeza de quien esté.

La accion también difiere de los cometidos del derecho civil, porque lo que se disputa
en el proceso de extincidn es la titularidad de las prerrogativas reales de una persona
sobre una cosa, con un valor cuantificable, como consecuencia de la probada
existencia de una causal contemplada en el CED, por ejemplo, por la presunta
utilizacién espuria; entre tanto, la accion real en el proceso civil, dota a una parte
de la reipersecutoriedad por medio del cual el particular busca la restituciéon de su
derecho real, como ocurre en la acciones hipotecarias, reivindicatorias o posesorias.

Lo anterior es suficiente para aclarar que el elemento a dilucidar, difiere en los
ambitos penal, civil y de extincion de dominio, y de alli que este Ultimo cuente con
un estatuto especialisimo, y aunque su apertura puede tener o no su fuente en
investigaciones de orden punitivo, no busca una declaracion de responsabilidad,
como tampoco enfrenta a dos particulares en pro del resarcimiento de una
obligacidon o derecho de orden civil, por eso se dice que el efecto sobre patrimonio
difiere el ramo de esta especialidad de la jurisdiccion.

Es que, el ius persequendi con el que la Constitucion y la ley dotan a la Fiscalia, le
permite al ente investigador, formular su pretension consistente en la solicitud de la
declaratoria judicial de la extincion del dominio a favor del Estado, siempre y
cuando los bienes de los que se trate, estén inmersos en alguna de las causas
previstas en el canon 16 de la Ley 1708 de 2014, porque la accion es de contenido
patrimonial.

% Sobre el punto vale recordar que el articulo 17 del Cddigo de extincién de Dominio, prevé: "NATURALEZA
DE LA ACCION. La accién de extincion de dominio de que trata la presente ley es de naturaleza constitucional,
publica, jurisdiccional, directa, de caracter real y de contenido patrimonial, y procedera sobre cualquier bien,
independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido.” (Subraya la Sala).

2 MAGISTRADO PONENTE: WILLIAM SALAMANCA DAZA Radicado: Control de legalidad medidas
cautelares 050003120001201800022 01 Procedencia: Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Antioquia Afectados: Olga Liliana Moreno Romero Decision: Confirma Acta. 109 Bogota D.

C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
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Acatando, entonces, las previsiones contenidas en los articulos 34, 58, 250 y
siguientes de la Carta, amén de los articulos 29, 34, 158, 159 de la Ley 1708 de 2014,
con las modificaciones de la Ley 1849 de 2017, la Fiscalia General de la Nacion
tiene la facultad para dar inicio a las exploraciones en contra de los bienes respecto
de los cuales esté por determinarse si se encuentran inmersos en alguna de los
eventos del CED; de cara a ellos, al ente en cuestion le compete "dirigir y coordinar
técnica, operativa y juridicamente las funciones de policia judicial que en forma
permanente cumplen el Cuerpo Técnico de Investigaciones de la Fiscalia General de
la Nacion, la Policia Nacional y los demas organismos que sefiale la ley.

(...)

Corolario a lo anterior, debe anotarse que al imponerse una medida cautelar el
funcionario competente para ello en su acto funcional (resolucion) debe:

1) Contar con elementos de juicio suficientes para considerar el

probable vinculo del bien con la causal de extincién de dominio a

esgrimir o utilizar?,

i) Fijar y puntualizar que la materializacion de la medida se muestre
como necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento

de sus fines2,

iii)  Motivar adecuadamente su finalidad y

iv)  Evitar que la decision esté fundamentada en prueba ilicita®,

Por Gltimo, no menos importante y que es enfatico recalcar es que las medidas
cautelares se definen como accesorias, puesto que su existencia depende de un
proceso originario, son instrumentales, puesto que no constituyen un fin en si
mismas, sino que buscan proteger la integridad de un derecho controvertido en
el proceso originario y finalmente son provisionales y temporales por lo cual
solo se mantendran mientras que el proceso dure o mientras que el riesgo de la

integridad del derecho controvertido persista.

28 Negrillas del despacho.
29 Negrillas del despacho.

%0 Esta es la causal a que refiere el memorialista instante del control de legalidad.
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13. PROBLEMAS JURIDICOS

El enunciado motivacional de la solicitud de control de legalidad envuelve

varias dificultades juridicas que son planteadas de la siguiente forma:

1. ¢La fiscalia presento elementos de juicio suficientes para considerar el
probable vinculo de los bienes con la causal de extincion de dominio a

esgrimida?

2. ¢La materializacion de la medida cautelar se mostr6 necesaria, razonable

y proporcional para el cumplimiento de sus fines?

14. RESOLUCION DEL ASUNTO EN PARTICULAR

Sea lo primero significar de imperativo juicio de confrontacion que el bien y/o
(los bienes) relacionado(s), identificado(s) e individualizado(s) por el
peticionante como objeto principalisimo del control de legalidad, que los
mismos efectivamente se encuentra(n) inmerso(s) con afectacién en la
resolucion de la fiscalia de fecha 2019-08-30- que decretd las medidas
cautelares, por lo que hace viable la continuacion del estudio de la legalidad

formal y material reclamado en las voces del canon 112 idem.

14.1. Control formal.

Como quiera que la finalidad del control de legalidad es examinar, revisar, e
inspeccionar la autenticidad, legitimidad y valga redundar, la legalidad y
autenticidad formal y material de las medidas, es imperioso resefiar que, en
cuanto al punto de lo formal, esto es, de los procedimientos segun los cuales se
cumplen dichos actos, 0 manera de presentacion o forma en que esa cautela

juridica se manifiesta, la solicitud presentada de control de legalidad desde lo
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formal, no esta llamada a prosperar, pues el modo, la forma, el procedimiento,
la guisa, el medio y la grafia misma impresa por la fiscalia para tomar tal
determinacion cautelar o preventiva en su acto propio e idéneo de resolucion
se encuentra ajustada a derecho y a la forma propia del enjuiciamiento extintivo
que regula el Estatuto de la misma materia, en punto que, con un acto procesal
Ilamado resolucién de medidas cautelares de manera integra resuelve el tema
tratado y presenta a través de este acto en su parte resolutiva la imposicion de

las mismas de manera asertiva y positiva.

De acuerdo con lo anterior, el ente Fiscal en su instruccion sumarial de acuerdo
a su percepcion investigativa, intuitiva, y juridica, e inmediacion probatoria,
(fase inicial), estimé conveniente decretar las medidas cautelares a los bienes
de propiedad de los aqui afectados como dice el art. 89 3'del C. E. D, y por ello
adopto medidas cautelares en fase inicial de instruccion, mediante providencia
independiente, estructurada y motivada (resolucion), con el fin de evitar que los
bienes que se cuestionan pudieran ser ocultados, negociados, gravados,
distraidos, transferidos o que pudieran sufrir deterioro, extravio o destruccion.
- art. 87 %2del C. E. D-

14.2. Control material.

En cuanto a este espacio de examen y analisis legal, esto es, de las distinciones

fundadas en el estudio del contenido del actos juridico que se analiza y

31 Articulo 89. Medidas cautelares antes de la demanda de extincién de dominio

Excepcionalmente, el Fiscal podra decretar medidas cautelares antes de la demanda de extincion de dominio,
en casos de evidente urgencia o cuando existan serios motivos fundados que permitan considerar la medida
como indispensable y necesaria para cumplir con alguno de los fines descritos en el articulo 87 de la
presente ley. Estas medidas cautelares no podran extenderse por méas de seis (6) meses, término dentro del cual
el Fiscal debera definir si la accion debe archivarse o si por el contrario resulta procedente presentar demanda
de extincién de dominio ante el juez de conocimiento.

32 Articulo 87. Fines de las medidas cautelares

Al momento de la presentacion de la demanda de extincion de dominio, si no se han adoptado medidas
cautelares en fase inicial, el Fiscal, mediante providencia independiente y motivada, ordenara las mismas con
el fin de evitar gue los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o
destinacion ilicita. En todo caso se deberan salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincion de dominio serd el competente para ejercer el control de legalidad sobre las
medidas cautelares que se decreten por parte del Fiscal.

22



Auto Interlocutorio: 26

Radicado 05-000-31-20-002-2022-00012-00

Proceso de Control de Legalidad a medidas cautelares decretadas en trdmite de Extincién de Dominio
Afectados: Norbey de Jesis Gomez Mejia y Gloria Patricia Vera Villegas.

Accionante en control de legalidad: Dr. Daniel Zuluaga Cosme.

Decision: Declara legalidad medidas cautelares

cuestiona, o causales propiamente dichas, por las cuales se legitima su accionar,
es mucho mas facil constatar, ya que nuestro sistema juridico actual dentro del
paradigma constitucional no so6lo incluyen criterios formales de eficacia y
validez, sino también materiales; esto quiere decir que, todas las normas del
ordenamiento y los actos procesales, inclusos los autos y providencias en
general (incluidas las resoluciones de la fiscalia) deben ser respetuosos con unos
contenidos necesarios, proporcionales, razonables y con minimos juridicos si
quieren integrarse y formar parte del ordenamiento y desplegar efectos forenses
y no violentar derechos y garantias fundamentales, pues de lo contrario refiirian
contra el ordenamiento y de alli su consecuencia irrefutable de exclusion o

revocacion. Para este caso de declararlo ilegal.

Esta incorporacion de racionalidad y proporcion de contenido garantista y
juridico, lo constituye indefectiblemente la integracién, de la norma objetiva
que autoriza la restriccion del derecho, la motivacion y del test de
proporcionalidad, todos ellos de la mano o armonizados de manera consecuente
y coherente del listado de las causales por las que procede el control, que
blindan la decision, para concertar en este caso la medida cautelar a decretarse
y que presume Yy exige aceptar una estrecha relacion entre el Derecho y el
respeto por las garantias procesales y fundamentales de la persona, que son eco
de una moral legalizada, esto es, entre el Derecho y la Actuacion publica

consensuada.

Asi mismo es de realce como marco legal del que no pude apartarse la
resolucion de medidas cautelares, las estrictas causales objetivas resefiadas por
el legislador en la norma como condiciones sine qua non, hace procedente el
control, las cuales son envolventes en si mismas de estos ingredientes

constitucionales de las garantias procesales.

Por ello a continuacion se pasard hacer analisis objetivo y material de los
propuestos por la parte, como argumento de suyo, significaAndosele desde ya que

sus pedimentos no estan llamados a prosperar, porque si bien tilda y titula las
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causales de manera acertada por la que se reclama el control, el argumento para
ésta trasciende a otro escenario en el que se debe presentar la discusion juridica,

es decir al de juzgamiento y no en el de control de legalidad.

No obstante, el despacho haréa una breve exposicién de la causal invocada y las
razones por las cuales la fiscalia en su decision si acierta en el decreto de la
medida cautelar y no asi la parte reclamante, y sumara a ello argumentos propios
por el cual este operador de instancia estima que las mismas deben mantenerse
vigentes, por lo menos durante el tramite del proceso principal, que sera en
ultimas el que determine su suerte definitiva, en un debido proceso de

enjuiciamiento y en gala de las garantias fundamentales.

Veamos:

14.2.1. Causal primera.

Sostiene la norma que regenta este aplicativo de vigilancia, que es procedente
el control cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan
vinculo con alguna causal de extincion de dominio. Y la defensa solicitante

encara que los mismos no existen o gue son insuficientes,

Se tiene como elementos de juicio, la nota verbal No. 0603 del 17 de abril de
2018, procedente de la Embajada de Estados Unidos de América, donde solicita
la detencion provisional con fines de extradicion de NORBEY DE JESUS
GOMEZ MEIJIA, alias “NACHO”, de quien se afirma es asociado del clan del
Golfo, y asociado a traficantes de narcéticos quienes trabajan con el clan del

Golfo, sefialando: “Los hechos del caso indican que comenzando en 2015, autoridades
de las fuerzas del orden iniciaron una investigacion sobre una gran organizacion de trafico
de narcoticos que opera en Colombia, conocida con el nombre de “Clan del Golfo”, la cual
opera a lo largo de la costa norte de Colombia enviando y transportando multiples
cantidades de cientos de kilogramos de cocaina para su entrega a través de Centroamérica
y México, para su importacién fina a los Estados Unidos. Durante la investigacion,

autoridades de las fuerzas del orden recopilaron diferentes tipos de evidencia documental y
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fisica, incluyendo de testigos que cooperan en el caso, interceptaciones electronicas
autorizadas legalmente e interdicciones de narcéticos realizadas legalmente, para
identificar a ambos miembros del Clan del Golfo, asi como también a traficantes de
narcoticos quienes trabajan con el Clan del Golfo. La investigacion revel6 que Norbey de
Jesls Gomez Mejia es un asociado del Clan del Golfo, inversionista y coordinador de

cargamento de narcéticos que salen desde Colombia y llegan a Honduras, Guatemala y

Meéxico siendo su destino final los Estados Unidos.”.3® Por lo anterior, previo los
tramites y encontrado ajustado a derecho el dia 18 de abril de 2018, se ordeno
la captura con fines de extradicion®*, siendo efectiva el dia 24 de mayo de 2018

en la ciudad de Medellin.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,* emitié concepto
favorable ante la solicitud de extradicion simplificada del ciudadano NORBEY
DE JESUS GOMEZ MEIJIA, realizada por el Gobierno de los Estados Unidos
de América, por el cargo imputado en la acusacion No. 17-20860-CR-
WILLIAMS/TORRES, emitida por el Tribunal de Distrito de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de Florida.*®dictada el 1 de diciembre de 2017,

mediante la cual se le acusa de : cargo Uno: “Concierto para distribuir cinco
kilogramos o mas de cocaina, con la intencion, el conocimiento y teniendo causa razonable

para creer que dicha cocaina seria importada ilegalmente a los estados unidos., en violacion

del Titulo 21, Secciones 959(a) 963 y 960 (b) (1) (B) del Cédigo de los Estados Unidos™.

La afirmacion de que no existen elementos, el despacho no la concibe pues a
bulto se relacionan en la mencionada resolucion de medidas debidamente
enumerados elementos de conocimiento, de los cuales partio la fiscalia para
sustentar su medida, esto en cuanto al aspecto numérico, objetivo y material de

la prueba, es decir, si existen elementos suficientes para ahincar esta medida.

33 Folio 105 a 108 cuaderno original 1 inspeccion judicial tramites extradicion.
3 Folio 109 a 111 cuaderno original 1 inspeccion judicial tramite extradicion.
35 Folio 191 cuaderno original 1 inspeccidn judicial tramite extradicion.

3 Folio 149 a 173 cuaderno original 1 inspeccion judicial tramite extradicion.
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Ahora bien, estos elementos de conocimiento hacen predicar de manera
plausible y muy probable que los bienes perseguidos por la accién de extincion
de dominio tienen relacion con uno o varias de las causales sefialadas por el ente
fiscal en la resolucion de la medida cautelar y concretadas en la demanda de
extincién del derecho de dominio. Cuyo titular de derecho de dominio inscrito
lo son Norbey de Jesis Gomez Mejia y Gloria Patricia Vera Villegas;
determinan como evidencia concreta que dichos bienes al parecer tienen una
fuente u origen ilicito, producto de la actividad ilicita desarrollada por el sefior
Norbey de Jesus Gomez Mejia, e igual suerte con el inmueble en comun
adquirido por NORBEY DE JESUS GOMEZ MEJIA vy su esposa Gloria
Patricia Vera Villegas,® que si bien no ha sido judicializada, si soporta la carga
de la prueba de demostrar el origen licito de dicha adquisicion de los mismos,
teniendo en cuenta que el lote rural adquirido en el municipio de Monteria,
mediante escritura publica 1080 de la Notaria unica del Circulo de Cerete,
el dia 4 de julio de 2017, al sefior LUIS ALBERTO GALINDO GARCES, por
la suma de $461.000.000,00, resaltando que la fecha del negocio juridico es
concomitante a la linea de tiempo de la actividad ilicita de la organizacion
delincuencial dedicada a la actividad del narcotrafico. Obsérvese, el negocio
juridico celebrado es un contrato de permuta, el sefior LUIS ALBERTO
GALINDO, se transfiere a titulo de permuta a favor de NORBEY DE JESUS
SGOMEZ MEJIA y GLORIA PATRICIA VERA VILLEGAS, un predio rural
ubicado en el municipio de Monteria Cérdoba a constante de dos hectareas seis
mil seiscientos ocho como cincuenta y tres metros cuadrados. Y,
contraprestacion recibié a titulo de permuta el sefior LUIS ALBERTO
GALINDO, los siguientes bienes: 1.- Predio denominado “Bonanza”,
identificado con matricula inmobiliaria No. 346-0000242, inmueble adquirido
mediante escritura publica No. 4827 del 11 de abril de 2014, Notaria 15 del
Circulo de Medellin, 2.- Predio denominado “Velurca” con matricula
inmobiliario No. 346-0000874, inmueble adquirido mediante escritura publica
No. 4827 del 11 de abril de 2014, Notaria 15 del Circulo de Medellin; 3.- Predio

37 Informacion suministrada en el formato de arraigo de NORBEY DE JESUS GOMEZ MEJIA, folio 126

cuaderno Inspeccion judicial 1. Tramite de extradicion.
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denominado “Bienvenido”, con Matricula Inmobiliaria No. 346-00002055,
inmueble adquirido mediante escritura publica No. 4827 del 11 de abril de 2014,
Notaria 15 del Circulo de Medellin y 4.- igualmente, el sefior NORBEY DE
JESUS GOMEZ MEIJIA, transfiri6 a titulo de permuta el derecho de dominio y
de propiedad sobre un lote de terreno rural, identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 346-8386, adquirido mediante escritura publica No. 45 del 13
de febrero de 2015 de la Notaria Unica de San Marco, el negocio juridico de

permuta tiene los siguientes valores: “ EI bien del sefior LUIS ALBERTO GALINDO

se valora en CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES DE PESOS
($461.000.000,00), a los bienes del sefior NORBEY DE JESUS GOMEZ MEJIAy GLORIA
PATRICIA VERA VILLEGAS se valoran en CUATROCIENTOS SESENTA'Y UN MILLONES
DE PESOS ($461.000.000,00), este valor es el resultado de la suma de los predios VELURA
$200.000,00, BIENBENIDO $84.000.000,00, LA CABANA $12.000.000 y BONANZA

$165.000,00. Ambos valores de los bienes objeto de esta permuta, son aceptados por los

suscritos.” 8

Los elementos presentados en la resolucion de medidas cautelares y que el
suscrito los ha verificado como existentes en el proceso, son asaces Y suficientes
y son prueba conducente y pertinente en principio de manera a priori, pues
recuérdese que aun falta el juzgamiento, para determinar que probablemente los
bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de extincién

de dominio enrostradas y presentadas en la resolucion de medidas cautelares.

Se le precisa a la parte implorante, que la causal de control invocada habla de

elementos minimos _de juicio suficientes para considerar que

probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con
alguna causal de extincion de dominio, y efectivamente los hay frente a su
afirmacion de que no habian, y si su argumento equivoco y consideracion era
de que no son suficientes, lo que se le significa entonces que con tan solo dos
elementos (pluralidad) o mas pueden considerarse como minimos para ser

asaces, y suficientes para fundar la medida cautelar impuesta y en esta

38 Folio 15 y ss., del cuaderno uno de la fiscalia, escritura pdblica 1080 del 4 de julio de 2017.
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resolucion no es lo que ocurre ya que el detalle probatorio asciende con

bastante caudal para imponer la medida de cautela impuesta por el competente.

De cara al acervo probatorio obrante en el expediente, esos elementos
enunciados por la fiscal en su resolucion de medidas cautelares, y presentados

ya en la demanda que se tramita, si son suficientes para ahincar la medida,

ademas se puede inferir de que al parecer se trata de unos bienes con origen
ilicito, pues asi lo revela la actuacion instruccional sumarial policial de la
fiscalia en su proceso, que en principio es de relativa credibilidad y aceptacion
en razon de provenir de funcionarios y servidores publicos en cumplimiento de
sus deberes legales y constitucionales, por cuanto al parecer, estos actos de
investigacion judicial efectuados por gendarmes adscritos a la FGN* dan a
conocer con sus respectivos informes de policia, unos hechos que se

circunscriben o acomodan validamente en causales de extincion de dominio.

El acervo probatorio identifica e involucra estos bienes y su propiedad adquirida
como origen de fuente ilicita. El juzgamiento sera el encargado de concretar su
marco cronoldgico de la ilegalidad. Ya sera en el proceso de juzgamiento y en
la oportunidad procesal pertinente, donde la parte aca invocante debera probar
que sus prohijados han actuado de manera licita, diligente, prudente, respecto
de la adquisicién de sus bienes, probar la fuente del ingreso, probar el
incremento patrimonial justificado de su economia, pero no en sede de control

de legalidad sino en juicio.

Como positivamente lo anuncio el delegado de la fiscalia en su resolucion en la
que opta por medidas cautelares, misma que es acorde y conteste con la
demanda sobre los bienes aqui acusados, y con las consideraciones del despacho
y hasta con los medios de prueba obrantes por el momento analizados el
expediente, teniendo como fundamento estos elementos recolectados en su

proceso investigativo, hacen colegir racionalmente que si existen dentro del

39 Fiscalia General de la Nacion
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plenario sin lugar a dudas elementos minimos de juicio suficientes para

considerar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan

vinculo con alguna causal de extincion de dominio, especialmente las

enrostradas por la fiscalia en la demanda, piezas procesales que como lo fueron
relacionadas, se ejecutaron dentro del trabajo penal a cargo de la Fiscalia y
agentes policivos judiciales, y que logran la identificacion de estos bienes
vinculados y con los cuales se desarrollan empresa criminal, al ser utilizados
como medio o instrumento de la ilicitud o hace parte de ella, destacandose su

origen y ocupacion propias de la actividad delincuencial.

Se itera, y con el fin de no incurrir en un prejuzgamiento que constituya una
intromision en un proceso que es de nuestro conocimiento, y aun no juzgado,
permiten inferir de manera reiterativa a este operador de instancia de manera
incipiente, pero muy razonada y con mucha légica y entendimiento, que los
bienes identificados en la resolucion de medidas cautelares como bienes objeto
de las mismas, se encuentran aparentemente y presuntamente en principio
incurso en una de las causales de extincion de dominio, consagrada en el
articulo 16 de la ley 1708 de 2014 modificada por la Ley 1849 de 2017, tal como
fue referenciado por la fiscalia tanto en su resolucion de medidas cautelares

como la demanda presentada.

Y, lo contrario deberéa ser objeto de debate en el Juicio de Extincién de dominio,
estando a cargo de cada parte presentar sus elementos de conocimiento que los
acredite como excluidos de estar in curso en dichas causales y asi liberar sus

bienes del cristal de extincién de dominio.

14.2.2. Causal segunda.

En cuanto a la materializacion de la medida cautelar no se mostré6 como
necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines, no le
asiste razon y derecho a la parte reclamante, ya que el test de proporcionalidad

que es inherente y congénito a este estadio y efectuado por la Fiscalia al
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momento de determinar el decreto de las medidas cautelares si se hizo en la

resolucion vy el despacho lo considera como suficiente.

Dijo la delegada de la fiscalia de manera expresa y acertada en su resolucion,

referente a este punto de justificar la necesidad de las medias:

" Se hacen necesarias, atendiendo la finalidad que persigue el proceso de extincion de dominio, que no es otra

que declarar al Estado como titular de los bienes relacionados con causales descritas, en atencion a que son
los inmuebles fruto directo o indirecto de la actividad ilicita que fue desarrollada por los seis integrantes de la
organizacién delincuencial que resultaron con orden de captura con fines de extradicion por ser requeridos
por el Tribunal de Distrito Sur de Florida de los Estados Unidos de América y de otra parte, porque se
requieren de las tres medidas cautelares para lograr evitar que puedan ser negociados, gravados, transferidos
0 puedan sufrir deterioro, por parte de sus familiares o poseedores actuales, no existiendo otras medidas
cautelares menos gravosas o restrictivas con las que se pueda obtener el mismo resultado con un sacrificio
menor.

Resulta razonable la imposicion de estas medidas, ya que al examinar los elementos materiales probatorios
legalmente obtenidos, permiten determinar la existencia del vinculo entre los bienes y las causales 1 y 11
descritas en el articulo 16 de la ley 1708 de 2014, en razén al origen de los bienes derivada de una actividad
ilicita nacional y transnacional o su equivalencia, y ha de tenerse en cuenta que durante el lapso de tiempo que
transcurre entre la presentacion de la demanda y la sentencia, los afectados por esta accién pueden con miras
de anular o impedir los efectos del fallo variar la titularidad juridica de los inmuebles realizando acciones
como negociarlos, transferirlos, gravarlos producirles deterioro o no mantenerlos en buen estado de
productividad.

Y Proporcional, ya que debe determinar si al afectacion de los intereses individuales resulta equilibrada frente
a los deberes impuestos en los articulos 34 y 58 de la Constitucion Politica, y con el actuar de los propietarios
de los bienes motivo del trdmite, quienes han adquirido los bienes que tienen a su hombre por o desarrollar la
actividad ilicita del trafico de estupefacientes a gran escala, pues se habla de no menos de 10 toneladas de
cocaina razon por la cual el Estado debe obtener el dominio de los bienes cuya medida se impone. ~

Conforme a lo analizado, lo que se busca con la imposicién de las Medidas Cautelares es, la permanencia de
los bienes por lo menos en lo esencial hasta la produccion de la sentencia; la medida cautelar de SUSPENSION
DEL PODER DISPOSITIVO del bien objeto de este proceso como una forma de evitar que pueda ser gravado
o transferido. EIl EMBARGO busca conservar el estado de cosas de derecho mediante la exclusion del comercio
impidiendo la posibilidad de realizar cualquier acto que afecte la titularidad de bien, el SECUESTRO pretende
preservar el estado de cosas de hecho, protege su mismidad y su inalterabilidad fisica, que no sea cambiado
por otro y que sus particularidades fisicas no sean variadas, es un acto de aprehensidn fisica en virtud del cual
se despoja a alguien de la tenencia de un bien, siendo una forma de garantizar que quienes han conseguido
bienes con el producto de una actividad ilicita o han incrementado su patrimonio con bienes que muy
seguramente provienen de esta actividad, no puedan, de un lado, seguir consiguiendo bienes con el fruto de
estas actividades, asi como tampoco puedan venderlos, transferirlos, gravarlos. Frente al establecimiento de
comercio ademas de la suspension del poder dispositivo se TOMARA POSESION DE BIENES, HABERES Y
NEGOCIOS con la finalidad de conservar el establecimiento de comercio y preservar el estado de cosas
impidiendo que se siga consiguiendo bienes con el fruto de estas actividades, asi como tampoco se pueda
vender, transferir, o gravarlo.

Ahora, teniendo en cuenta que el objetivo fijado es la puesta fuera de comercio de los bienes sometidos a las
medidas precisamente para que no puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos,
puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion y por tanto no se pueda disponer de ellos, es necesario decir,
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que este objetivo se logra con las medidas impuestas, pues ante la inminencia de un limite como el que se va a
imponer, bien podrian los propietarios o sus familiares comenzar a disponer de los mismos, gravarlos y en
especial, venderlos, para por ejemplo, conseguir liquidez, con lo cual no solo se dificultaria, que una vez
probada la causal se declare la extincion del dominio, sino que a esos terceros que adquieran los bienes o se
les entre a estudiar en punto de la adquisicion, si ésta fue llevada a cabo o no de Buena Fe.

Y, por ultimo, en cuanto a la proporcionalidad en sentido estricto, esto es que se pondere si dentro de todas las
medidas que se pueden tomar para alcanzar el objetivo fijado (objetivo que es compatible con la Constitucién,
objetivo que tiene racionalidad instrumental, esto es que tiene un vinculo entre medios y fines), es el que menos
sacrifica el derecho protegido, en cuestion., ya que si bien es cierto con la Suspension del Poder Dispositivo
se "saca" el bien del Comercio, es sentir de esta Delegada, que no es suficiente con esta medida, pues si bien
es cierto con su imposicion se impide que se transfiera , el Embargo impide que se negocie con el bien, que se
pueda por ejemplo llegar a poner como garantia de una deuda y al final del proceso, resulten terceros de Buena
Fe a quienes haya que reconocerles su derecho, pues la sola Suspension del Poder Dispositivo, deja la puerta
abierta para este tipo de negociaciones.

Ahora, en cuanto al Secuestro, se considera que es necesario, ya que se trata de inmuebles, vehiculos y
establecimientos de comercio los cuales necesitan mantenimiento y recursos para su productividad, se debe
derivar de la misma administracion de estos bienes recursos si los cuales sufririan un inminente deterioro; asi
mismo los propietarios, una vez se enteren de las medidas impuestas, dificilmente se ocuparian de su
mantenimiento y productividad, en el entendido que los bienes pasan a manos del Estado. Asi pues, el secuestro
pretende preservar el estado de las cosas de hecho, protege su mismidad y su inalterabilidad fisica, es un acto
de aprehension estatal que es obtener el dominio del total de los bienes cuya medida se impone. En igual sentido
frente al establecimiento de comercio con actividad de transporte de carga se tomard posesion de bienes,
haberes y negocios con la finalidad de conservar el establecimiento de comercio y preservar el estado de cosas
impidiendo que se siga consiguiendo bienes con el fruto de estas actividades, asi como tampoco se pueda
vender, transferir, o gravarlo.”

No le asiste la razon para el solicitante en que las medidas cautelares devinieron
de superfluas, e innecesarias, aunque el despacho entiende que su punto de
vista que desarrollo en la impugnacion o en la solicitud de control de legalidad
no lo fue por al necesariedad de la medida sino por la innecesaridad en razon de
la naturaleza del objeto o calidad del afectado. En sentir del despacho el test de

proporcionalidad presentado fue adecuado y acertado.

Su argumento de apologia para esta causal de la una medida procedente lo era
la suspension del poder dispositivo no es plausible, toda vez que pondria en
riesgo el bien, no porque lo pudiera enajenar, sino porque lo pudiera extraviar,
deteriorar o destruir, y para estas hipotesis es donde se justifican las otras

medidas cautelares adoptadas.

La guiay partitura legal que el legislador le impone al funcionario de la Fiscalia
al momento de proferir las medidas cautelares, es que las mismas se cuestione

su necesariedad con desarrollo del “test de razonabilidad” que es una guia
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metodologica para dar respuesta a la pregunta que debe hacerse en todo
problema relacionado con el principio de igualdad: ¢cuél es el criterio relevante
para establecer un trato desigual? o, en otras palabras, ¢es razonable la
justificacion ofrecida para el establecimiento de un trato desigual?*. Es decir,
la necesidad de la utilizacion de esos medios para el logro del fin, esto es de las
medidas cautelares (dicho en otras palabras de mayor comprension, que no
exista otro medio que pueda conducir al fin y que sacrifiqgue en menor medida
los principios constitucionales afectados por el uso de esos medios), y la
proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que el principio
satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionalmente
mas importantes. Nada pues tiene que ver el bien, su caracteristica o naturaleza

o su titular de dominio.

Independientemente de la clasificacion o naturaleza de los bienes, el test de
proporcionalidad se hace respecto del bien y la medida cautelar en si misma
considerada y no de la persona o la aparente buena fe. Es decir, nada tiene que
ver la necesidad de la medida con que NORBEY DE JESUS GOMEZ MEJIA
Y GLORIA PATRICIA VERA VILLEGAS sean personas que en principio
gozan de la presuncion de buena fe, aca lo que se pretende es asegurar el bien
objeto a extinguir su dominio, es paralizar ese derecho de propiedad en todas

sus variantes, en tenencia, uso, goce Yy disfrute.

A contrario de lo que argumenta el solicitante dicha medida cautelar si fue
necesaria en fase inicial y garantiz6 que los bienes que se cuestionan, se
aseguraran para el proceso independientemente de que su duefio pudiera
ocultados, disfrazados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o
pudieran sufrir deterioro, malversacion, extravio o destruccion, y evidencia de
ello es que en una mala y reprochable practica de administracion y manejo del
bien objeto de extincion por parte de sus titulares, representantes,
administradores, dependientes, trabajadores, contratistas, en fin, pueden

conllevar al deterioro o destruccion en su mala fe por inconformidad con el

40 Sentencia No. C-022/96
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proceso, 0 con animo vengativo. La medida también evita que se continle

lucrando de un bien ilicito.
La fiscalia argument6 con suficiente motivacion y justificacion la necesariedad
de las medidas cautelares decretadas, su razonabilidad y proporcién adecuada,

por lo que ha de confirmarse esta argumentacion plausible.

De tal forma que, tal como ya se planted dentro de este proceso se encuentran

elementos probatorios_minimos necesarios vy suficientes que indican de

manera razonada que los bienes que han sido cautelados se encuentran en grado
de probabilidad de alguna de las causales de extincion de dominio enrostradas

por la fiscalia en la demanda.

Las medidas de embargo y secuestro son adecuadas, convenientes y apropiadas
dentro de este proceso teniendo como fundamento la pretension principal de la

Fiscalia cual es que los bienes que tienen origen en una actividad ilicita.

Lo que busca la medida cautelar es la proteccion del bien a través de la

aprehensién material y_su permanencia por lo menos en lo esencial hasta la

produccidn de la sentencia, el embargo busca conservar el estado de cosas de

derecho mediante la exclusion del comercio impidiendo la posibilidad de
realizar cualquier acto que afecte la titularidad de bien y el secuestro pretende
preservar el estado de cosas de hecho, protege su mismidad y su inalterabilidad
fisica, que no sea cambiado por otro y que sus particularidades fisicas no sean
variadas, es un acto de aprehension fisica en virtud del cual se despoja a alguien
de la tenencia de un bien, siendo una forma de garantizar que quienes han
conseguido bienes con el producto de una actividad ilicita o han incrementado
su patrimonio con bienes que muy seguramente provienen de esta actividad, o
bienes que los destinan a actividad ilicita, asi sean del Estado o de sociedades
mixtas donde el Estado tenga parte en ellas, o propiamente de particulares, no
puedan, de un lado, destinarlos a actividades ilicitas, o consiguiendo bienes con

el fruto de estas actividades, asi como tampoco puedan venderlos, transferirlos,
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gravarlos o seguir menoscabando el patrimonio estatal o malversandolo o mal
gobernandolo en punto de una actividad ilicita. Con la aprehensién del bien
cautelarmente el mismo no se deteriora, sino que, por el contrario, envia un
mensaje de proteccion, cautela, y amparo sobre el bien y se canaliza su

administracion y manejo de manera temporal hasta que dure el proceso.

En consecuencia, atendiendo al modo preventivo y temporal de las medidas
cautelares, se declarara la legalidad de las medidas de embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo impuestas a los bienes de propiedad de los aqui
afectados, en tanto que son licitas, proporcionales y razonables, para asi
mantener los bienes bajo la proteccion estatal, por lo que el Despacho estima
que la medida cautelar adoptada por la Fiscalia 55 Especializada DFNEXT
mediante decisidn del 30/08/2019, se ajusta a los parametros establecidos en los
articulos 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014; y que, a su vez, de ninguna manera
concurre alguna de las circunstancias previstas en el articulo 112 ibidem
anunciadas expresamente por la defensa como violadas o transgredidas; razones
por las cuales impartira legalidad tanto formal como material a las mencionadas

providencias.

Razdn y derecho le asiste al representante del Ministerio de Justicia y del
derecho, en sus argumentaciones de traslado de este control, para que por esta
cuerda se desestimen las pretensiones de la solicitante, toda vez que hay
coincidencia argumentativa, factica y juridica con este despacho de las razones
por las cuales no se cristaliza la causal de control de legalidad invocada y que
el tema de reparo presentado por la parte debe ser desarrollado por el juicio

extintivo propiamente y no por el control de legalidad.

15. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE
ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la legalidad tanto formal como material de las
decisiones emitidas por la Fiscalia 55 de la Unidad Nacional para la Extincion
del Derecho de Dominio del 2019-08-30, en el Radicado de la Fiscalia No. 11-
001-6099068-2018-00357 E.D. mediante las cuales se ordend la medida
cautelar de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo conforme a
los argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision, sobre los
siguientes bienes :Folio de matricula inmobiliaria 140-166579. -
Semirremolque placa R39619. - Semirremolque placa R30328, marca
DITE. - Semirremolque placa R37756. - Semirremolque placa R40543,
marca GREAT DANE - Semirremolque placa R75279. - Tracto camion
placa SNS 266, marca KENWORTH. - Tracto camion placa SWK 147,
marca KENWORTH. - Tracto camién placa SZQ 649, marca
KENWORTH. (sic) por los que se reclama control de legalidad, bienes estos
de propiedad de Norbey de Jesus Gomez Mejia y Gloria Patricia Vera Villegas,

conforme a certificados de tradicion allegados.

SEGUNDO: Desestimar las pretensiones de control de legalidad invocadas
por DANIEL ZULUAGA COSME (apoderado representante de los

afectados), conforme a lo discernido en esta providencia.
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TERCERO: Contra esta decision procede el recurso de apelacion ante el
Tribunal Superior de Bogota Sala de Extincién de Dominio, de conformidad
con lo establecido en el articulo 113 de la ley 1708 de 2014.

CUARTO: Haganse las respectivas anotaciones y radiquese la actuacion en el
sistema siglo XXI, ademas, de conformidad al Acuerdo nro. CSJANTA20-99
del 02 de septiembre de 2.020, Ley 2213 de 2.022 y articulo 44 del CDEDD,
indiquesele a las partes que deberan hacer uso de los medios tecnologicos y
deberan consultar el estado de este tramite a través de la pagina de la rama
judicial, al igual que los estados, edictos, y demas actuaciones procesales, los

cuales seran publicados de manera electrénica en la misma pagina web.

QUINTO: LIBRENSE las comunicaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE VICTOR ALDANA ORTIZ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Se notifica el presente auto por ESTADOS N° 048
Fijado hoy alas 08:00 AM.
Desfijado en la misma fecha a las 05:00 PM.

Medellin, 27 de julio de 2022

LORENA AREIZA MORENO

Secretaria
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