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ASUNTO

Seria el caso proceder al estudio correspondiente de admitir o inadmitir la
solicitud de procedencia de extincion de dominio de las presentes
diligencias conforme lo dispone el articulo 11 de la ley 793 del 2002, si no
fuera porgue el Despacho avizora que carece de competencia para asumir
y conocer el tramite, tal como se advertird con fundamento en los

siguientes.

Il. HECHOS

Mediante escrito de fecha quince (15) de abril del 2012 la Fiscalia Tercera
Especializada ordena dar inicio a la Fase Inicial, conforme al inciso 3° del
articulo 2° de la Ley 793 del 2002, modificado por la Ley 1453 de 2011.

! Folio 1. Cuaderno Primero.
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El ente fiscal mediante resolucion de fecha 27 de abril del 20122, ordeno
el inicio al tramite de extincién de dominio en el cual procedi6 a imponer
las medidas cautelares de embargo y secuestro y la suspension del poder
dispositivo al bien inmueble con folio de matricula 140-61746, ubicado
en la Carrera 1C Numero 3B — 32. Inscrito en la oficina de instrumentos
publicos de la ciudad de Monteria — Cordoba, teniendo en cuenta el
articulo 13 de la ley 793 de 2002, modificado por el articulo 80 de la ley
1395 de 2010.

La fiscalia Primera Especializada, asumio el conocimiento del asunto, el 9
de noviembre de 2013.® Posteriormente avoca conocimiento la Fiscalia
Tercera Especializada de Extincion de Dominio, con sede en Monteria, el
17 de agosto de 2016.# Igualmente, conoci6 del asunto la Fiscalia 66 EDD.,
el 19 de julio de 2017.° VY, Fiscalia 31 EEDD de la ciudad de Bogota,

avocando conocimiento el 21 de febrero de 2018.°

Agotadas las etapas procesales correspondientes, el ente acusador procedid
mediante resolucion de fecha 02 de junio de 2021, presenta escrito de
procedencia de extincion de dominio, segun lo dispuesto en el numeral
3° del articulo 72 de la Ley 1453 del 2011, escrito en el cual solicita se
declare la procedencia sobre el bien inmueble con folio de matricula N.°
140-61746 inscrito en la oficina de instrumentos publicos de Monteria —
Cordoba, de propiedad del sefior Norberto Rojo Torres identificado con la
cedula de ciudadania N.° 8.171.023.

2 Folio 5. Cuaderno Primero.

3 Folio 114. Cuaderno Primero.

4 Folio 122 cuaderno primero.

5> Folio 123 del cuaderno primero.
6 Folio 124 del cuaderno primero.
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Por acta individual de reparto de fecha numero 024 de fecha 10 de marzo
del 2022, le correspondio a este Despacho judicial conocer de la presente

investigacion.

I11. CONSIDERACIONES

Frente al topico de factor de competencia, advierte lo sefialado por la
Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia de 21 de noviembre de
2018, recogio los criterios de interpretacion referentes a los antecedentes
legislativos de la ley 1708 de 2014 en su articulo 217, que se venian
aplicando para procesos iniciados bajo la ley 793 de 2002, y fijo en la
mencionada sentencia, regla jurisprudencial y sostuvo en su lugar las

siguientes pautas:

"(i) Los procesos de extincion de dominio iniciados durante la vigencia de la ley 793
de 2002 deberan agotarse integramente con apego a esa normatividad.

(i) Los procesos de extincion de dominio iniciados durante la vigencia de la ley 1453
de 2011 deberéan agotarse integramente con apego a esa normatividad.

(iii) Los que hayan comenzado luego de la promulgacion de la ley 1708 de 2014 se
regiran por esta codificacion, y también se adelantaran con apego a ésta aquellos que,
aun habiendo iniciado antes de su entrada en vigor, tengan origen en una causal de
extincion de dominio distinta de las sefialadas en los numerales 1 a 7 del articulo 2 0
de la ley 793 de 2002, o diferente de las establecidas en el articulo 72 de la ley 1453
de 2011.."

Por lo que lo anterior debe interpretarse, que todos los procesos iniciados
en vigencia de la ley 793 de 2002 con fundamento en las causales de
extincion de dominio definidas en los numerales 1 a 7 de su articulo 2°, 0
las definidas en el articulo 72 de la ley 1453 de 2011, deben continuar
tramitandose hasta su culminacién con apego a los institutos sustanciales

y procedimentales alli consagrados en cada una de ellas por el legislador.
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Bajo este entendido y de acuerdo al precedente jurisprudencial ha de
entenderse entonces que este proceso debe proseguirse por la Ley 793 de
2002 con las modificaciones de la Ley 1453 de 2011, como quedo
resaltado en la resolucién de procedencia, en sefialar el funcionario
competencia para conocer del tramite de la procedencia de la accién de

extincion del derecho de dominio.

En fin, el proceso se tramito bajo el estadio de la Ley 1453 de 2011, desde
su fase inicial hasta la declaratoria de procedencia de la accion de extincion
del derecho de dominio, en ese orden de idea, el competente para conocer
del presente asunto, son los Jueces Especializados de Extincion de
Dominio de la ciudad de Bogota, proferir la decision primera instancia que
resuelve sobre la procedencia de extincion de dominio, sin importar el
lugar de ubicaciones de los bienes, de conformidad con el articulo 79 de la
Ley 1453.

“Articulo 79. El articulo 11 de la Ley 793 de 2002 quedara asi:
Articulo 11. De la COMPELENCIA. . . . . oo et

Correspondera a los Jueces Penales del Circuito Especializados de Extincion de
Dominio de Bogota, proferir la sentencia de primera instancia que resuelva sobre
la extincion de dominio, sin importar el lugar de ubicacion de los bienes. La
segunda instancia se surtira ante la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota. (resaltado fuera del texto).

Sobre esta materia, la Corte Suprema de Justicia ha reiterado que los
procesos de extincion de dominio iniciados durante la vigencia de la ley
1453 de 2011, deberdn agotarse integramente con apego a esa

normatividad. ’

Igualmente, la H. Corte Suprema fijaron reglas que se debia tener en

consideracion el funcionario al que le sea repartida una actuacion de

7 CSJAP5012-2018 del 21 de noviembre de 2018. RAD.52.776. CSJ AP3989-2019, 17 sep.
2009. CSP AP264-2020 ,29 de enero de 2020, RAD. 56910
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extincion de dominio, en el caso presente, cuando se cursa en la erigida
Ley 1453, les corresponde a los jueces penales del circuito de extincion de
dominio de Bogotéa adelantar el tramite, sin que para ello importe el lugar

donde se encuentren ubicados los bienes.

Para el caso, de la resolucion de procedencia de la accidn de extincion del
derecho de dominio, proferido por el Fiscal 12 de E.D. con sede en la
ciudad de Monteria, el competente para conocer del asunto son los sefiores

jueces Especializados de Extincion de Dominio de la ciudad de Bogota.

En consecuencia, por secretaria del despacho se debera enviar de manera
inmediata y prioritaria la presente actuacion al Juzgado Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de la ciudad de Bogota —reparto-,
para lo de su competencia, advirtiendo desde ya al funcionario que le
corresponda la presente causa por reparto, que en caso de no compartir lo

discernido y decidido por este operador de instancia, desde ya se propone

conflicto o colision negativa de competencia, para que sea resuelta por

la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia.

Por lo anterior este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: No admitir el conocimiento de la presente actuacion en este

despacho judicial por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Remitir la actuacion junto con sus anexos de manera integral,
e inmediata al Juzgado Penal del Circuito Especializado en Extincion de
Dominio de la ciudad de Bogotd D.C. — reparto-, para lo de su

competencia.



Radicado: 05-000-31-20-002-2022-00011-00
Afectados: Norberto Rojo Torres.
Asunto:  Remite por Competencia.

TERCERO: En caso de que el funcionario de dicho Juzgado no comparta
la decision aqui adoptada, se plantea conflicto negativo de competencia,
afin de que éste surta el tramite que corresponda ante la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia.

CUMPLASE,

JOSE VICTOR ALDANA ORTIZ
JUEZ
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