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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA.

Medellin, diecisietes (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado

05000 31 20 002 2019-00052 00

Radicado Fiscalia

2018-00204 Fiscalia 65 E.D.

Proceso Demanda de extincion de dominio
Afectados Omar Dario Mazo Monsalve y otros!
Asunto Saneamiento del procedimiento

Admite la demanda a tramite
Resuelve el decreto probatorio
Otras determinaciones

Auto interlocutorio nro.

023

ASUNTO.

Mediante el Auto de Sustanciacion Nro.287 del 30-08-2023 se ordend correr traslado

concediendo a las partes e intervinientes la oportunidad para pronunciarse respecto de los

aspectos que trata el articulo 141 del Codigo de Extinciéon de Dominio —CED-2,

Yeisson Stiven Mazo Idarraga
CC. 1.130.704.279

Omar Dario Mazo Monsalve
CC. 15.328.522

Brahian Alexis Mazo Idarraga
CC. 1.017.272.209

Herederos de Oscar de Jestis Montoya Montoya CC. 526.930 (en
vida)

Yuli Alexandra Idarraga Marin
CC. 25.366.467

Daira Carolina Calambas Idarraga
CC. 1.062.319.052

Yuri Alejandra Palacio Herrera
CC. 1.151.447.518

Elvia Rosa Salas Suérez
CC. 42.766.539

Juan Pablo Grajales Salas
CC. 15.374.991

Heidy Yulieth Grajales Salas
CC. 1.017.141.091

Daniela Grajales Salas
CC. 1.017.233.604

Julidn Adolfo Idarraga Marin
CC. 94.193.359

Juan Carlos Vargas Fernandez
CC. 71.581.505

Ana Maria Vargas Fernandez
CC. 32.540.054

Fanny Montoya Montoya
CC. 21.311.389

Maria Marcela Burgos Herrera
CC. 43.059.925

Karina Andrea Veldsquez Mufioz
CC. 43.977.090

Wilver Buenaventura Perdomo
CC. 17.784.067

José Edilberto Osorio Molina
CC. 71.580.772

Mariana Garcia Vanegas
CC. 1.127.240.822

JesUs Maria Tabares Giraldo

2 Archivo “056AutoOrdenaCorrerTrasladoArt141CED” — tamafio 511KB.
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La anterior providencia fue notificada por Secretaria mediante estados electronicos de la
fecha 31-08-20233, tal que durante los dias primero (01), cuatro (04) y (05) de septiembre
del 2023 corrieron en silencio los términos de ejecutoria de dicha providencia* contra la cual
se habia concedido el recurso de reposicion, procediendo la Secretaria del Juzgado a disponer

el traslado durante el término de diez (10) dias.

De tal suerte que dentro del traslado se emplearon los dias seis (06), siete (07), ocho (08),
once (11), doce (12), trece (13), veintiuno (21), veintidés (22), veinticinco (25) y veintiséis
(26) de septiembre del afio 2023, fecha esta ultima en que quedo cerrada la ventana procesal’;
dentro del conteo de los términos fue considerada la suspension de términos judiciales

dispuesta mediante Acuerdo PCSJA23-12089 de 13-09-2023°.

Ahora procede este Despacho Judicial a efectuar el saneamiento del procedimiento, a valorar
la aptitud de la demanda de extincion de dominio para continuar con el tramite y a resolver

sobre la solicitud de practica y el aporte probatorio.

1. OBSERVACIONES RELATIVAS A LA COMPETENCIA.

El articulo 141 del Codigo de Extincion de Dominio si bien se trata de un punto de inflexién
del procedimiento donde se asientan las bases del juzgamiento de la extinciéon de dominio,
su carencia de técnica legislativa no permite entrever claramente la forma adecuada para

brindar solucion a cada uno de los asuntos que plantea que el juez debe resolver.

Primeramente, se tiene que recordar que el asunto determinante de la competencia del juez
no es una materia sobre la cual se solicite al juez “declaratoria de incompetencia”, porque
no se trata de un asunto discrecional del juez sino de un conjunto normativo de una estricta

reserva legal que faculta, siendo técnicamente correcto indicar, a que “cualquiera de los

3 Archivo “057NotificaciénEstados” — tamafio 281KB.
4 Archivo “058ConstanciaEjecutoriaDisponeTrasladoArt141CED” —tamafio 273KB.
5 Archivo “059Traslado10DiasArt141CED” — tamafio 244KB.

6 Archivo “079ConstanciaAmpliaTérminosTrasladoArt141” — tamafio 1.20MB.
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sujetos procesales puede suscitar la colision de competencias™’, asunto para lo cual no existe

regulacion dentro del Codigo de Extincion de Dominio —CED-.

Se tiene que considerar que el asunto puede trascender y tener unos efectos practicos para el
proceso, pues se llegaria a vislumbrar la posibilidad de que el funcionario judicial al cual se
le propone su propia incompetencia esté obrando sobre una eventual falta de jurisdiccion o
de competencia, dicha indeterminacion frente a las facultades del juez que esta conociendo
del asunto es la razon fundamental que impide darle solucién a una suscitacion de colision
de competencias mediante un trdmite ordinario dentro del proceso, tal cual seria la resolucion
de recursos por parte de un funcionario que, a la postre, podria resultar incompetente para

ello y resultando de tal modo en un circulo vicioso por la configuracién de una nulidad.

Entonces se torna imperioso recurrir a la regla de integracion normativa consagrada en el
numeral 1 del articulo 26 del estatuto extintivo para remitirse al Capitulo VII del Titulo II del
Libro I de la Ley 600 de 2000, que consagra en el articulo 95 el procedimiento siguiente para

“la colision [que] puede ser provocada de oficio o a solicitud de los sujetos procesales™.

En segundo lugar, las causales de impedimento tienen por igual la teleologia de separar al
juez del conocimiento del asunto, donde lo correcto seria afirmar que cualquiera de los
sujetos procesales podra presentar recusaciones por la concurrencia de alguna de las causales
de impedimento que no haya sido declarada por el funcionario judicial, para que siguiendo

el articulo 106 de la Ley 600 de 20008:

Si el funcionario judicial recusado aceptare como ciertos los hechos en que la recusacion se funda, se
continuara el tramite previsto cuando se admite causal de impedimento. En caso de no aceptarse, se

enviara a quien le corresponde resolver para que decida de plano (...).

Resultando en este caso aun mas claro que “las decisiones que se profieran en el tramite de
un impedimento o recusacion no tendrdn recurso alguno”, de conformidad con el articulo

111 de la Ley 600 de 2000. Pero en ultimas, contra las determinaciones que se motivaran en

7 Tal cual como correctamente lo maneja el articulo 96 de la Ley 600 de 2000.

8 Siendo aplicable por la misma regla de remisidn directa del numeral 1 del articulo 26 del Cédigo de Extincion de
Dominio.
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este apartado de la providencia se dispondra que no procede ningln recurso, no implicando
con ello que no sea procedente la impugnacion de competencia del juez, puesto que el
principio de legalidad del juez hace parte del derecho fundamental al debido proceso, sino
bajo el conocimiento de que la técnica procesal ha dispuesto de unos mecanismos distintos a

los recursos ordinarios para desatar estos conflictos.

1.1. Formulacion de excepciones a la competencia.

Los sujetos procesales no formularon excepciones tendientes a impugnar la competencia de
este juzgador, como para que se deje de ejercer la potestad de decision que la jurisdiccion le
ha otorgado a este funcionario dentro de las competencias propias de esta materia extintiva

del derecho de dominio.

Pero resulta oportuno aclarar, que no desconoce este Juzgado que el inciso final del articulo
215 del Codigo de Extincion de Dominio —CED- facult6 al Consejo Superior de la Judicatura
para reglamentar lo necesario para determinar los distritos judiciales para la competencia de
las salas y los juzgados especializados en extincion de dominio, de tal manera que en uso de
dichas atribuciones en el articulo 11 del Acuerdo PCSJA23-12124 del 19-12-2023 se acord6
modificar con caracter permanente y a partir del 11-01-2024 la competencia territorial de los

distritos especializados de extinciéon de dominio’.

Sin embargo, las circunstancias presentes al momento de pronunciarse la presente
providencia es que el nuevo juzgado creado con competencia para el Distrito Judicial de
Medellin todavia no existe, ni mucho menos se encuentra en funciones, lo cual no puede
tolerarse que se constituya en una situacion inconstitucional de denegacion del acceso a la
administracion de justicia!® ni en una situacion de morosidad para la eficiencia de dicho
derecho iusfundamental'!, por lo cual, con efectos para esta situacion concreta, este Despacho

Judicial dard aplicacion a la norma antecesora para la definicién de la competencia territorial,

9 Modificando el articulo 3° del Acuerdo PCSJA23-12067 de 2023, que a su vez modificaba el articulo 22
del Acuerdo PSAA16-10517 de 2016.

10 Articulo 229 de la Constitucion Politica de Colombia.

11 Articulos 19 y 20 del Cddigo de Extincién de Dominio.
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1'2. Por esta misma via de control difuso de

reiterando que se trata de una via excepciona
constitucionalidad, se estd contemplando la Circular PCSJC24-7 del 07-02-2024 que advirtid

“que la redistribucién de procesos (...) se hard una vez entren en funcionamiento los nuevos despachos creados

o los que se especializaron, esto con el fin de garantizar el eficaz y eficiente funcionamiento de las medidas

adoptadas y no afectar la prestacion del servicio de administracion de justicia (...)”.

En sentido de lo anterior, las reglas de los articulos 33 y 39 numeral 1 CED consagran que
corresponde a los jueces de extincion de dominio conocer en primera instancia del
juzgamiento de la extincion de dominio, y luego, como la totalidad de los bienes se
encuentran dentro del Distrito Judicial de Antioquia, se debe aplicar la regla de competencia
del inciso 1 del articulo 35 CED, de tal suerte que este Juzgado Segundo del Circuito
Especializado en Extinciéon de Dominio del Distrito Judicial de Antioquia se determina
competente para realizar los actos jurisdiccionales y emitir las resoluciones judiciales
concernientes al logro de una sentencia de mérito; por lo menos, mientras entra en

funcionamiento el juzgado creado con competencia para el Distrito Judicial de Medellin.

1.2. Presentacion de impedimentos.

Las hipotesis de impedimentos son aquellas por las cuales el juez natural es separado del
conocimiento por razones originadas en motivos subjetivos del propio juez, por ello mismo
se encuentran estrechamente vinculadas al principio de legalidad del juez, frente al cual se

presenta un motivo de sospecha de su imparcialidad o de su independencia.

Obviamente estamos tratando con una garantia del principio del debido proceso, porque “la
imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan orientados a garantizar que las
actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa

el ejercicio de la funcién publica”", pero, como adicionalmente se tiene que considerar que se

12 L a Corte Constitucional explicd en Sentencia SU-132 de 2013 lo siguiente: “La jurisprudencia constitucional ha definido
que la excepcion de inconstitucionalidad es una facultad o posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los operadores
juridicos, en tanto no tiene que ser alegada o interpuesta como una accion; pero se configura igualmente como un deber
en tanto las autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que detecten una clara contradiccion
entre la disposicion aplicable a una caso concreto y las normas constitucionales. En consecuencia, esta herramienta se
usa con el fin de proteger, en un caso concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que se vean en
riesgo por la aplicacion de una norma de inferior jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las normas
contenidas dentro de la Constitucion Politica”.

13 Consejo de Estado. (21 de abril de 2009) Sentencia rad. 11001032500020050001201. [C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila].
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tratan de unas excepciones al cumplimiento de la funcion jurisdiccional, las causales de
impedimento necesariamente se cifien al principio de legalidad, tienen caracter taxativo y sus
supuestos facticos son delimitados, proscribiendo la creacion analdgica de otras causales o

la interpretacion extensiva de las legamente previstas'®.

Cierto es que el Cédigo de Extincion de Dominio no ha previsto las causales y el tramite de
los impedimentos y, tratandose de una materia taxativa y exceptiva, estos preceptos carecen
de un alcance extensivo por analogia'®, por lo cual los sujetos procesales tienen que recurrir
a otra herramienta de hermenéutica juridica para dar aplicacion a esta institucion de
naturaleza procedimental mds concebida para asegurar principios de jerarquia
constitucional'®. De cara a la imposibilidad de usar un “argumento simili”, la remision
preceptiva consagrada por el legislador extintivo en el articulo 26 del estatuto es una forma
de integracion sistematica del ordenamiento que “en lo que concierne a disposiciones

estrictas, su aplicacién funciona como complemento, nunca por insuficiencia™"’.

La disposicion remisoria estd prevista en el numeral 1° de la regla de integracion, que permite
aplicar para el procedimiento de extincion de dominio “las reglas previstas en el Codigo de
Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000”, cuyas normas sobre las causales y
el tramite de los impedimentos se encuentran expresamente reguladas por el legislador en el

Capitulo VIII del Titulo II del Libro 1.

Sin embargo, aterrizados en el caso en concreto, este juzgador manifiesta que no encuentra
la concurrencia de ninguna causal de impedimento de las previstas en el articulo 99 de la Ley
600 de 2000, que implicaria la manifestacion ex profeso de las razones de su excusacion para

seguir con el conocimiento de este asunto.

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. (10 de septiembre de 2020) Auto APL2198 exp.
11001023000020200061200. [M.P. Patricia Salazar Cuéllar].

15 Recuérdese que la analogia, herramienta consagrada en el articulo 8 de la Ley 153 de 1887, se encuentra
reglamentada por unas premisas.

16 Corte Constitucional, Sala Plena. (19 de agosto de 2015) Sentencia C-532 exp. D-10645. [M.P. Maria Victoria Calle
Correa].

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. (05 de octubre de 2020) Sentencia SC3727
rad.11001310304120130011101. [M.P. Luis Armando Tolosa Villabona].
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Asi mismo, tanto las partes como los intervinientes de este procedimiento no han realizado
manifestacion para impugnar la competencia de este funcionario judicial en intencion de

separarlo del conocimiento de la causa.

2. CONTROL DE LEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO.

2.1. Vicios de nulidad procesal.

El legislador de extincion de dominio reglament6 la funcién de la institucion de la nulidad
procesal entre los articulos 82 a 86 del Codigo de Extincién de Dominio —CED- y, no siendo
muy preciso, sefiald que “serdan objeto de nulidad las actuaciones procesales irregulares”; ciertamente,
desde una perspectiva puramente procesal las actuaciones procesales pueden ser, bien actos
de parte, o bien actos judiciales. Dejando de lado, adicionalmente, que la teoria general del
derecho procesal prevé que el retraimiento del tramite s6lo aparece como factible para

organizar etapas liminares del proceso'®.

También se ensefia que la nulidad procesal nunca tiene como referencia el contenido del acto
y, jamas, se puede pretender por medio de una impugnacion por nulidad la aspiracion a la
subsanacion de un contenido injusto, sino que el recurso de esta institucion nace en la
necesidad de los presupuestos procesales y en el apartamiento de las formas, de tal suerte que

la irregularidad nace en el defecto en la produccion del acto y se tiene que demostrar que “/a
irregularidad sustancial afecta garantias de los sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales del

tramite”, segun el principio de trascendencia consagrado entre el numeral 2 del articulo 86 y

el inciso primero del articulo 82 del estatuto extintivo.

Dentro del término del traslado, el apoderado judicial de la sefiora Yuri Alejandra Palacio

Herrera solicita el decreto de la nulidad “desde la presentacién de la demanda por la causal 3 (...), esto

es por violacion al debido proceso, toda vez que no se cumple con las causales que permiten la conexion de los

procesos y en consecuencia se ordene la ruptura de la unidad procesal (...)”.

18 Se conoce como regla de la secuencia discrecional o unidad de vista. Parece ser acogida por el legislador extintivo,
cuando en el articulo 84 CED no permite que el proceso siga avanzando sin conservar su unidad en el tramite, sino que
exige subsanar el defecto decretando la nulidad de lo actuado desde que se presenté la causal y lo demas, se debera
reponer; aunque tampoco le impide al funcionario judicial que determine la nulidad Unica y concretamente sobre el acto
afectado por la irregularidad.
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De antemano, se puede observar que el abogado presenta una confusién en cuanto a la
constatacion del factor de conexidad, toda vez que considera que la agrupacion de unidades
procesales en una misma unidad de vista se encuentra condicionada a que los supuestos de
conexidad tengan una demostracion al grado de la probabilidad o la certeza. Pero si se
recuerda que el conocimiento evoluciona gradualmente durante el procedimiento, exigir que
el supuesto que determina la conexidad sea demostrado hasta un estdndar elevado seria tanto
como realizar un prejuzgamiento del proceso, si ahora el opositor quisiese discutir el valor
probatorio de los testimonios y otros elementos de prueba que obran dentro del plenario en
gracia de las indagaciones adelantadas por la Fiscalia durante la fase inicial, esta presentando
unas conclusiones apresuradas sin haberse surtido el debido proceso probatorio y, sobretodo,

sin haber ejercido siquiera la contradiccion de la prueba.

Si se considerase dicha postura, seria tanto como exigirle a la Fiscalia que durante la
indagacion adelantada durante la fase inicial solamente pudiera adelantar una investigacion
frente a cada bien, ya que el estandar de conocimiento que se tiene al principio de la
investigacion puede ser incluso de una ignorancia acerca del asunto o un conocimiento
carente de fundamento probatorio y, en esa linea argumentativa, la normatividad de extincion
de dominio tendria que estar exigiendo que al momento de la presentacion de la demanda de
extincién de dominio también, tanto el juez como el fiscal, tengan una consciencia acerca del
asunto cercana a la certeza; obsérvese que, en esta situacion hipotética el propio abogado se
esta cercenando la posibilidad de debatir la procedencia de la accion de extincion de dominio
0, por lo menos, lo haria delante de un juez con un claro prejuzgamiento del caso. Lo anterior,
permite comprender que la finalidad del procedimiento en la fase inicial, tal como
expresamente lo prevé el articulo 116 CED, es a cargo de la Fiscalia General de la Nacion
se lleve a cabo la investigacion necesaria para calificar en grado de posibilidad la procedencia
o el archivo de la accion de extincion de dominio, digamoslo asi, y, por lo tanto, la demanda
de extincion de dominio cuya nulidad se pretende, como un acto de parte cumplird
perfectamente la finalidad para la cual esta destinado en la medida que el juez pueda

simplemente verificar que es eficaz para cumplir con los propositos del proceso.

Antes de formular estas solicitudes de nulidad, es necesario estudiar que el proceso de la
accion de extincion de dominio ensefia que la demanda de extincion de dominio es “el acto de
parte que contiene la pretension de extincion de dominio de la Fiscalia (... )”19, de tal suerte, que al ser

entendida como un acto de parte no es susceptible de control material al momento de

19 paragrafo del articulo 29 y reiterado en el articulo 132 del Cédigo de Extincion de Dominio.
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admitirse a tramite, porque seria permitir que el juez interfiera el ejercicio de la accion de
extincion de dominio?, asi en frente de este acto de parte solamente existe un control formal
y limitado por el articulo 132 del Cddigo, cuando la desidia de la Fiscalia en la correcta
formulacion de la pretension desatienda estos expresos presupuestos procesales. Son estos
limitados supuestos en los cuales se impone a la autoridad judicial el deber de aplicar los
correctivos adecuados para verificar el cumplimiento de los fines del proceso, ciertamente,
el afectado y los intervinientes tienen la facultad de sefialar estos mismos defectos procesales
pero solamente dentro de la oportunidad procesal que apertura y clausura el articulo 141 del
procedimiento de la extincion de dominio, y eso, que la sancion propiamente aplicable es la
devolucidn del acto a la Fiscalia para que lo subsane, so pena de su ineficacia para continuar

a tramite.

Si consideramos este caso en concreto, la finalidad de la demanda de extincién de dominio,
como acto de parte, cumple con su finalidad de presentar la pretension de extincion de
dominio y someterla a conocimiento, contradiccion y decision ante el juez*! en la medida que
cumple con los requisitos a que se reduce en el articulo 132 del estatuto extintivo, aspecto en
el que la solicitud de nulidad ya no cumple con la primera regla del articulo 86 del Cddigo
extintivo??. Y, para garantizar el derecho de contradiccion, el procedimiento le permite a los
afectados realizar observaciones a la demanda de extincion de dominio dentro del traslado
del articulo 141 CED, con la intencién de que puedan conocer los hechos y fundamentos que
sustentan la pretension, expuestos en términos claros y comprensibles?® para que la oposicion
sea concreta, completa y dirigida; mas el opositor no ha hecho uso de dicha facultad, para

manifestar en sentido contrario que considera “que la demanda presentada por la Fiscalia General de

la Nacion reune los requisitos legales establecidos en el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014”.

Desprendiéndose que ni siquiera se ha materializado ningun perjuicio para el afectado,
porque la garantia del ejercicio de oposicion a la pretension ha sido realizada de manera
técnica en gracia de las solicitudes de pruebas presentadas por el profesional del derecho o,
dado el caso de que a su consideracion la demanda requiriera de adicion o aclaracion para un
mejor proceder en su ejercicio de defensa de los intereses de la sefiora Yuri Alejandra Palacio

Herrera, lo cierto es que la oportunidad no le ha sido negada o pretermitida, sino que la propia

20 Aplicando, por analogia, lo que sucede en materia penal con el escrito de acusacién, seguin se ha desarrollado en la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia: Sentencias SP14191 del 05-10-2016.

21 parégrafo del articulo 29 del Cédigo de Extincién de Dominio.
22 positivizacion del principio de proteccién de los actos procesales.

23 Numeral 2 del articulo 13 del Cédigo de Extincién de Dominio.
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parte no ha hecho uso del medio procesal adecuado para solicitar la subsanacion o correccion
de los hechos y fundamentos de la demanda de extincion de dominio. No se verifica en esta
invocacion de nulidad el cumplimiento del principio de naturaleza residual®*, porque la
realizacion de observaciones a la demanda de extincion de dominio era el medio procesal
idoéneo y oportuno para solicitar la subsanacion de los requisitos de la demanda, pudiéndose
alegar consecuentemente que no se cumplié con el principio de que nadie puede alegar su

propia torpeza en su favor?.

Aunque dentro del proceso de extinciéon de dominio existe la decision impositora de medidas
cautelares, que se fundamenta en un estado de la mente asimilable a la probabilidad y que se
logra a partir de los elementos sumarios de prueba arrimados por las labores investigativas
de la Fiscalia, la conexidad procesal indispensablemente debe considerarse desde una
posibilidad que permita a la Fiscalia formular cada pretension en un hilvan adecuado de cara
a los requisitos formales exigidos legislativamente para la demanda, y asi someterla a
contradiccion ante el juez de extincion de dominio. Precisar que la unidad de vista solamente
esté cohesionada por la certeza dentro del tramite desde su inicio desconoce absurdamente
que el funcionario solamente alcanza la certeza después del ejercicio de debate y
contradiccion de la prueba, cediendo el proceso a su desmoronamiento a medida que
inmotivadamente los sujetos aleguen que las afirmaciones no son ciertas y que los elementos
de prueba no permitan inferir con certeza los supuestos de la demanda, tal cual es ahora
pretendido, donde sin haber realizado ningtin ejercicio de contradictorio ahora se quiere hacer
creer que las afirmaciones de la Fiscalia con fundamento en las declaraciones no son ciertas
o por lo menos que no constituyen una hipdtesis plausible, que no existe relacion alguna entre
la afectada con los demas titulares aunque existen las declaraciones que afirman su titularidad
aparente, aunque su probabilidad o certeza sea todavia objeto de debate dentro del presente
juicio de extincion de dominio, y categdricamente afirmar, se insiste, sin haber realizado
ningln ejercicio probatorio o de contradictorio que no existen elementos que puedan
constatar la relacion entre la sefiora Yuri Alejandra Palacio Herrera y una causal extintiva del

dominio.

La ligereza de estas afirmaciones no tiene espacio para ser discutida, ni mucho menos
resueltas en este estadio prematuro de la discusion sin incurrir mediante en prejuzgamientos,

mucho menos se puede permitir que con ello el proceso sea indiscretamente descompuesto.

24 Numeral 5 del articulo 86 del Codigo de Extincién de Dominio.

25 Numeral 3 del articulo 86 del Codigo de Extincién de Dominio.
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Abhora, si el fundamento de la solicitud de nulidad esta radicado en el procesamiento en
paralelo de la pretension extintiva en contra de los haberes patrimoniales de la sefiora Yuri
Alejandra Palacio Herrera, junto con las demds pretensiones, este Juzgado se sirve de
expresar que no topa como este fundamento se encuentra en violacion del derecho al debido
proceso. Para empezar, como ya se menciond que la cohesion procesal solamente requiere
de una simple posibilidad, es apreciable que el propio objetante ya vislumbré que el factor
de conexidad procesal estd en que existen elementos sumarios de prueba que a la Fiscalia le
valieron la afirmacion de que la afectada posiblemente sirva como prestanombres en una
relacion de unidad patrimonial con aquella persona para quien se funge como testaferro
(numeral 2 del articulo 41 CED), siendo los bienes en testaferrato originados o destinados a
la misma actividad ilicita que se recrimina a aquella persona para quien se presta los nombres

(numeral 3 del articulo 41 CED).

Se le expresa a los sujetos procesales que, de una manera muy particular, en esta materia de
la accion de extincion de dominio las nulidades procesales son casi que en su mayoria de los
casos contrarias a su propio principio de naturaleza residual, no solamente por contrariar el
principio de economia procesal®®, sino que siempre irdn en detrimento del principio del
derecho a una sentencia de mérito o una decisioén de fondo para el afectado, particularmente,
por ser quien sufre las consecuencias de la persecucion contra su patrimonio. Pero también
es vulnerador para todas las partes, puesto que aquel se trata de un derecho que hace parte
del totum del principio al debido proceso, y que busca lograr la perennidad de las decisiones
y la estabilidad de la situacion juridica resuelta, que como caracteristica de la jurisdiccion

solamente se consigue mediante una decision judicial de fondo del asunto.

Se supone que el opositor a la pretension de extincion de dominio también tiene un interés
particular en la declaracion de certeza acerca de esta concreta relacion juridica que se ha
formado contra el Estado pretensor, considerando que la accion de extincién de dominio es,
para colmo, imprescriptible e intemporal?’, las lesiones juridicas y patrimoniales que el
ejercicio de la accion pueda traer al afectado se perpetuarian por la propia solicitud de la
parte, quien habilitaria gracias a infundados y constantes retraimientos del proceso a la
Fiscalia para revivir etapas del procedimiento ya precluidas y ayudandola asi a enderezar su

pretension extintiva. Si a la postre, el decreto de una nulidad procesal implica mayores

26 previsto en el Cédigo de Extincidén de Dominio como principio de celeridad y eficiencia, en el articulo 20.

27 Articulo 21 del Codigo de Extincion de Dominio y Sentencia C-374 de 1997.
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perjuicios, es porque no se ha demostrado que la nulidad atienda al principio de
trascendencia, debiéndose preferir por el operador judicial los principios de convalidacion de
los actos irregulares o el principio de proteccion, siempre y cuando, no se desconozca las

bases fundamentales del juzgamiento ni se viole el derecho a la contradiccion.

Sino obsérvese los efectos del decreto de la nulidad procesal, tal como los regul6 el legislador
extintivo en el articulo 84: (... ) decretara la nulidad de lo actuado desde que se presento la causal, y ordenara
que se reponga la actuacion que dependa del acto declarado nulo para que se subsane el defecto”, €S decir, que el
decreto de una nulidad sin una verdadera justificante es perjudicial al implicar solamente una
dilatacion del tramite para todos los sujetos procesales, porque en cualquier caso, el acto
procesal se repondra para continuar con el tramite de la accion hasta llegar realmente a una

sentencia de meérito.

2.2. Solicitud del procedimiento abreviado de extincion de dominio.

De conformidad con el articulo 133 del Codigo de Extincion de Dominio —CED-, ninguno
de los afectados ha expresado su voluntad de renunciar a presentar oposicion, ni se han
presentado los términos de una eventual negociacion de conformidad con el articulo 142A
CED sobre la accion de extincion de dominio que se ejerce en el presente tramite, como para
que haya lugar a acudir a la figura de la sentencia anticipada de extincion de dominio segiin
resulta uno de los derechos consagrados para el afectado segin el numeral 9 del articulo 13

del estatuto extintivo.

Por lo tanto, el procedimiento discurrird por su cauce ordinario.

3. PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA DEMANDA DE EXTINCION DE
DOMINIO.

La regulacion adjetiva de la accion de extincion de dominio ensefia que la demanda de

extincion de dominio es “el acto de parte que contiene la pretensién de extincion de dominio de la Fiscalia
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y se somete a conocimiento y decision del juez” >, de tal suerte, que al ser entendida como un ejercicio
sustantivo del derecho de accidn, su eficacia se determina con autonomia propia con
referencia al derecho sustancial que se debata en el proceso, de lo contrario, seria permitir
que el juez interfiera el ejercicio de la accion de extincion de dominio®’. Asi, en frente a este
acto de parte de la Fiscalia procede un control procesal o formal y limitado que usa como
referente el contenido exigido por el articulo 132 del Codigo de Extincion de Dominio —
CED-, se controla que la Fiscalia realice una correcta formulacion de la pretension de
extincion de dominio, imponiéndole a la autoridad judicial el deber de aplicar los correctivos

adecuados para verificar el cumplimiento de los fines del proceso.

Ciertamente, el afectado y los intervinientes tienen la facultad de sefialar estos mismos
defectos procesales dentro de la oportunidad procesal que apertura y clausura el articulo 141
CED, teniendo la posibilidad de reclamar que los hechos y fundamentos que sustentan la

demanda de extincion de dominio sean expuestos en términos claros y comprensibles>’.

Si se comprueba que el proceso no se constituye regularmente para permitirse como
instrumento al examen necesario de la pretension (res in iudictio deducta), es decir, que la
demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia no logra una correcta definicion
del litigio, la sancién prevista por el propio articulo del estatuto extintivo®! es la devolucion
del acto a la Fiscalia para que lo subsane, so pena de su declaracion de ineficacia y

consecuente rechazo para continuar a tramite>?,

3.1. Fijacion del objeto litigioso.

28 paragrafo del articulo 29 y reiterado en el articulo 132 del Cédigo de Extincion de Dominio.

23 Aplicando, por analogia, lo que sucede en materia penal con el escrito de acusacién, segtn se ha desarrollado en la
jurisprudencia del Maximo Tribunal. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. (05 de octubre de 2016)
Sentencia SP14191 rad.45594. [M.P. José Francisco Acufia Vizcayal.

30 Articulo 13 numeral 2 del Codigo de Extincion de Dominio.

31 Articulo 141 inciso tercero del Cédigo de Extincion de Dominio.

32 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Penal de Decisidén de Extincidn del Derecho de Dominio. (21 de
marzo de 2019) Radicado 76001-31-20-001-2018-00055-01. [M.P. Pedro Oriol Avella Franco].
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El articulo 132 del Codigo de Extincién de Dominio —CED- le exige a la Fiscalia, como

determinacion del derecho sustantivo de dominio que se debatird, que logre “la identificacion,

ubicacion y descripcion de los bienes que se persiguen™>.

Este Despacho Judicial considera que los bienes perseguidos por la accién de extincion de
dominio se encuentran plenamente identificados, tal como quedaron individualizados y
determinados en el Auto de Sustanciacion Nro.194 del 24-07-2019, por el cual se avocod

conocimiento>*,

3.2. Fijacion del polo pasivo de la pretension extintiva.

En el mismo sentido, el articulo 132 del estatuto extintivo del dominio indica que la demanda
de extincion de dominio debe minimamente cumplir con la “identificacién y lugar de notificacion
de los afectados reconocidos en el tramite””. El Codigo de Extinciéon de Dominio trata a la
contraparte resistente a la pretension de extincion del derecho de dominio, de manera
indistinta, como afectados, término genérico que designa a toda persona que alegue ser titular
de derechos de contenido patrimonial sobre alguno de los bienes que sean objeto de la accion
de extincion de dominio®®; sin embargo, en efectos pricticos, la posicién que tiene un
afectado directo, titular del derecho de propiedad, y la que tiene un tercero, con sus derechos
accesorios, desmembraciones, gravamenes o cualquier otra limitacion a la disponibilidad o
el uso del bien, en virtud de sus respectivos derechos de contenido patrimonial sobre el

mismo bien, implica que el desempeiio defensivo puede no atender a la misma logica juridica.

Se debe distinguir entonces al afectado directo, como la persona titular del derecho real de
dominio o de la nuda propiedad sobre el bien perseguido por la accién de extincion de
dominio; porque el término de “afectado” se debe tratar con ajenidad a la atribucion de la
causal de extincion de dominio o de la actividad ilicita que fundamentan el ejercicio de la

accion, para asi generar la desambiguacion del término de los “terceros adquirientes”,

33 Requisito alineado con los propdsitos de la fase inicial, previstos en el articulo 118 del Cédigo de Extincién de Dominio,
particularmente, el del numeral 1°.

34 Archivo “001CuadernoSéptimo” — paginas 74 a 93.

35 Requisito concordante con los propdsitos de la fase inicial, previstos en el articulo 118 del Cédigo de Extincidn de
Dominio, particularmente, el del numeral 3°.

36 Entre los articulos 1, 28 y 30 se puede realizar una aproximacién al concepto por medio de las caracteristicas que
sobre el mismo trata la legislacion.
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quienes siguen siendo afectados directamente por los efectos juridicos de la sentencia.
Siguiendo con esta regla de legitimacion, este Despacho Judicial se sirve de reconocer por la

contraparte de la accidn a las siguientes personas:

e Yeisson Stiven Mazo Idarraga, cédula de ciudadania nro.1.130.704.279.

e Brahian Alexis Mazo Idarraga, cédula de ciudadania nro.1.017.272.209.

e  Omar Dario Mazo Monsalve, cédula de ciudadania nro.15.328.522.

e Herederos indeterminados del seiior Oscar de Jesiis Montoya Montoya, quien en vida
se identificé con la cédula de ciudadania nro.526.930%.

o Yuli Alexandra Idarraga Marin, cédula de ciudadania nro.25.366.467.

o Daira Carolina Calambas Idarraga, cédula de ciudadania nro.1.062.319.052.

o Yuri Alejandra Palacio Herrera, cédula de ciudadania nro.1.151.447.518.

e FElvia Rosa Salas Suarez, cédula de ciudadania nro.42.766.539.

e Juan Pablo Grajales Salas, cédula de ciudadania nro.15.374.991.

o Heidy Yulieth Grajales Salas, cédula de ciudadania nro.1.017.141.091.

o Daniela Grajales Salas, cédula de ciudadania nro.1.017.233.604.

o Julian Adolfo Idarraga Marin, cédula de ciudadania nro.94.193.359.

En este punto del tramite, es necesario dejar asentado que este Juzgado tiene conocimiento
acerca del fallecimiento de la sefiora Martha Luz Fernandez de Vargas (q.e.p.d.), quien en
vida se identifico con la cédula de ciudadania nro.21.357.976, segun el certificado civil de
defuncion aportado al proceso®. Dada esta situacion se presentaron dos personas afirmando
tener interés en las resultas del proceso, puesto que sin ser titulares del derecho de dominio
como relacion sustancial subyacente que sigue radicado en la herencia iliquida, estan
llamados procesalmente a continuar con la actividad procesal de la de cujus; de tal forma que
es necesario analizar si estas personas cuentan con legitimacidon extraordinaria, y cuya
sencilla solucion tiene basamento en el fendmeno de la sucesion procesal®®, entonces este
Despacho Judicial se sirve de reconocer por la contraparte de la accidon a las siguientes

personas:

37 Registro civil de defuncién en el archivo “081DescorreTrasladoCésarOtalvaro” — tamafio 6.84MB.
38 Archivo “013MemorialSolicitudReconsideracionHermesPérez” — tamafio 1.92MB.
39 Para conocimiento se cita el apartado pertinente del articulo 68 del Codigo General del Proceso: “fallecido un litigante

o declarado ausente, el proceso continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador”. Subrayado del Juzgado.
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e Juan Carlos Vargas Fernandez, con cédula de ciudadania nro.71.581.505%.

e Ana Maria Vargas Ferndndez, con cédula de ciudadania nro.32.540.054%.

Y, desde otra perspectiva, se encuentran los terceros como titulares de los derechos
accesorios, desmembraciones, gravamenes y limitaciones que pesan sobre el ejercicio del
derecho de dominio, es asi que no todo crédito personal tiene cabida en el escenario de la
afectacion, sino el que se encuentra ligado a la materia del proceso, es decir, debe existir un
nexo que vincule los bienes objeto de la pretension extintiva con el compromiso personal del
mentado afectado*?. Siguiendo la anterior regla de legitimacion, este Despacho Judicial se

sirve de reconocer como terceros afectados a las siguientes personas:

e Fanny Montoya Montoya, con cédula de ciudadania nro.21.311.389.

e Maria Marcela Burgos Herrera, con cédula de ciudadania nro.43.059.925.
o Karina Andrea Veldsquez Muiioz, con cédula de ciudadania nro.43.977.090.
e  Wilver Buenaventura Perdomo, con cédula de ciudadania nro.17.784.067.

e José Edilberto Osorio Molina, con cédula de ciudadania nro.71.580.772.

e Mariana Garcia Vanegas, con cédula de ciudadania nro.1.127.240.822.

o Jesus Maria Tabares Giraldo.

No existiendo a esta altura del proceso la comparecencia de un tercero que estuviera
indeterminado, o alglin otro fendmeno de sucesion procesal no reconocido, de esta forma
quedan determinados los sujetos procesales quienes, en calidad de afectados, contaran con
legitimidad para intervenir dentro del proceso en ejercicio de sus derechos contemplados por

el articulo 13 del estatuto de extincion de dominio.

3.3. Los fundamentos de hecho.

40 Segun el certificado de nacimiento que prueba su condicidn de heredero (archivo
“013MemorialSolicitudReconsideracionHermesPérez” — tamafio 1.92MB).

41 Segun el certificado de nacimiento que prueba su condicién de heredero (archivo
“032SolicitudReconocimientoAfectadoAnaVargas” — tamafio 3.63MB).

42 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal de Decisién de Extincion del Derecho de Dominio. (28 de
septiembre de 2022) Rad. 05000312000220190001202. [M.P. William Salamanca Daza].
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La Fiscalia también debe informar “los fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta la
solicitud”, aportando las pruebas que considera que fundan las probanzas de dichas

afirmaciones®.

Se encuentra que el representante judicial de la sefiora Daira Carolina Calambas Idarraga
presenta una observacion respecto a este punto de la demanda de extincion de dominio*,
pero su fundamentacion es una mera afirmacion genérica de que “no se puede precisar a ciencia
cierta los hechos en circunstancias de modo, tiempo y lugar”. Al respecto se tiene que decir que
combinar hechos y pruebas lo que demuestra es que la Fiscalia realizd6 un ejercicio
argumentativo completo, considerando el valor que segun su criterio tiene cada prueba para
demostrar determinado hecho que luego se dirigi6 a completar la narrativa de su teoria del

caso.

Incluso, la Fiscalia dedicé un apartado especialmente a presentar el analisis del caso, el cual
intituld como “DAIRA CAROLINA CALAMBAS IDARRAGA, sobrina de Yuli Alexandra
Idarraga Marin, alias ‘La Mona’ o ‘Yuli™ y, paso a paso, fue mencionando el medio de
conviccion del cual desprendia cierto hecho con el conjunto de los cuales construyd una
narrativa, fueron cinco paginas dedicadas a este ejercicio argumentativo el cual concluyoé en

el punto central de debate, asi:

Por el contrario, todo lo anterior demuestra que efectivamente Daira Carolina Calambas Idarraga,
tal y como lo seiiala la declarante bajo la gravedad de juramento, es una de las personas que ha
prestado su nombre para que figuren estas propiedades a su nombre, pero en realidad pertenecen a
otras personas, para este caso concreto, de su tia Yuli Alexandra Idarraga Marin y su esposo, Omar

Dario Mazo Monsalve, quienes son sefialados de controlar el negocio ilicito de la venta y distribucion

en el Bronx de Medellin.

Entonces no se trataba de realizar cualquier afirmacion dudosa y dilatoria, sino de haber
realizado un estudio juicioso y exhaustivo del caso, de tal forma que a este operador juridico
se le mostrara un punto especifico que de manera racional se pudiera considerar como
obscuro, ambiguo o incompleto, para que asi amerite el requerimiento a la Fiscalia para que

presente las aclaraciones del caso. La formulacién de observaciones a los hechos y

43 Requisito concordante con los propdsitos de la fase inicial, previstos en el articulo 118 del Cédigo de Extincidn de
Dominio, particularmente, con los numerales 4°y 5°.

44 Archivo “071DescorreTrasladoDoctorAbdonMoreno” —tamafio 4.81MB.
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fundamentos de derecho de la demanda de extincion de dominio, e incluso el propio ejercicio
de contradiccion, es un ejercicio dialéctico intermediado por el juez, donde el afectado para
“conocer los hechos y fundamentos que sustentan la demanda de extincion de dominio” realiza las
preguntas concretas que considere necesarias y oportunas con el fin que la Fiscalia los aclare,
adicione o corrija en “términos claros y comprensibles™, porque lo contrario, realizar un ejercicio
como ordenar infundadamente a la Fiscalia que replantee su argumentacion, cuando esta ya
resultaba comprensible y suficientemente justificada, implicaria una intervencion directa en
el ejercicio de la accion, negandole a la Fiscalia la accion sin haber surtido aun el debido

proceso, o beneficidndola indebidamente al orientar los fundamentos de su pretension.

Se redunda en que tampoco se trata este ejercicio de realizar un estudio prejuicioso acerca
del nivel de certeza o méritos de prosperidad de los hechos alegados por la Fiscalia de
conformidad con su pretension extintiva del dominio, sino de verificar que las causas de la
peticidon extintiva se encuentran claras y concretas para, como precisamente reclama el
abogado, garantizar un dirigido y adecuado ejercicio de defensa por parte del afectado; pero
por tratarse de un ejercicio de defensa dirigido, las observaciones formuladas a los hechos

controvertidos también deben ser dirigidas para recibir una adecuada concrecion y claridad.

Superado el dislate, se considera que las afirmaciones de la Fiscalia, con las que busca
fundamentar la realidad de los hechos juridicamente relevantes que presuponen las

consecuencias juridicas deprecadas, son comprensibles, razonables y guardan correlacion.

Se concluye que la demanda tiene la aptitud suficiente para constituirse como instrumento
para un ejercicio eficaz de la accion de extincion de dominio, al cumplir con las condiciones
de admisibilidad al estudio de fondo de la pretension, en ese sentido, la misma es admitida a

tramite.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

El articulo 148 del Coédigo de Extincion de Dominio -CED- consagra la necesidad que “toda
providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a la actuacién”, asi que los

articulos 149, 156 y 157 CED admiten que toda prueba que resulte objetivamente confiable

45 Articulo 13 numeral 2 del Cédigo de Extincién de Dominio.



Pagina 19 de 90

es por principio admisible, es decir, que las partes y los intervinientes podran sustentar los

fundamentos facticos de sus peticiones a través de un sistema de libertad probatoria.

Empero, el articulo 142 del mismo estatuto le avisa al operador judicial que deberéa decretar
las pruebas que hayan sido aportadas o solicitadas por la parte, siempre y cuando cumplan
con los requisitos de ser necesarias, conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas

oportunamente, ademas de que hayan sido legalmente obtenidas por ellos.

Asi, se dice que la conducencia se refiere a una cuestion de derecho y, segun la jurisprudencia

de la Corte Suprema de Justicia*®:

Sus principales expresiones son: (i) la obligacion legal de probar un hecho con un determinado medio
de prueba; (ii) la prohibicion legal de probar un hecho con un determinado medio de prueba, y (iii)
la prohibicion de probar ciertos hechos, aunque en principio puedan ser catalogados como objeto de

prueba.

Para realizar las reclamaciones en punto de la conducencia de la prueba, entonces, quien tiene
lanecesidad de indicar la norma juridica que cumple con alguno de los enunciados anteriores,
podra servirse de la regla de integracion del articulo 26 CED para buscar la norma juridica
correspondiente en la Ley 600 de 2000 o, cuando se trate de un acto especial de investigacion,
en la Ley 906 de 2004, y cuando se trate de otros medios de prueba no previstos por la ley
extintiva, también podré valerse de las disposiciones que lo regulen en otras leyes, mediante
una aplicacion por analogia, segiin autoriza el inciso segundo del articulo 149 y el articulo

156 de la legislacion extintiva.

En lo que respecta a la pertinencia de la prueba, es simplemente el analisis claro y sucinto de
la relacion del medio de prueba con el tema de prueba, al respecto, la Sala de Casacion Penal

ha sostenido que “e/ estudio de pertinencia comprende dos aspectos perfectamente diferenciables aunque

estén intimamente relacionados: la trascendencia del hecho que se pretende probar y la relacion del medio de

prueba con ese hecho™.

46 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. (30 de septiembre de 2015) Auto AP5785-46153. [M.P. Patricia
Salazar Cuéllar].

47 [dem.
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Por tultimo, la legislacion extintiva no se refiere de manera expresa al tercer criterio de
admisibilidad de la prueba: “la utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto en punto del objeto
de la investigacion, en oposicion a lo superfluo e intrascendente™®, sino que exige que la prueba debe
resultar necesaria, es decir, utiliza la caracteristica por sinonimo del criterio, que indica que
la prueba debe conducir a establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso.
Concluyentemente, el articulo 154 del Cédigo de Extincion de Dominio autoriza la

inadmision de las pruebas “legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente

impertinentes y las manifiestamente superfluas”.

Adicionalmente, se impone que el juez tiene el deber de excluir las pruebas que hayan sido

obtenidas en forma ilicita.

También, desde ahora, este Despacho Judicial prevera la procedencia de los recursos
ordinarios contra las decisiones que se tomarén a lo largo de este capitulo de la providencia,
porque se considera que hay unos puntos de particular discusion. La entrada al debate es que
el articulo 141 del Codigo de Extincion de Dominio —CED- sefiala de manera genérica que
el juez resolvera sobre las cuestiones planteadas, sin embargo, el articulo 58 y el articulo 154
del mismo estatuto establecen unas normas especiales dentro del punto especifico de la forma

de resolver sobre la practica de las pruebas, que merecen consideracion.

La regla especial del articulo 154 del estatuto de extincion de dominio es el punto mas facil
de abordar, pareciendo la regla més consonante con el articulo 141 CED en tanto que
determina que el rechazo de las pruebas se realizara mediante decision de naturaleza
interlocutoria, lo que permite la procedencia del recurso de reposicion y el de apelacion, en
interpretacion sistematica con los articulos 63 y 65 e incluso con el articulo 142, todos del

estatuto extintivo.

Y no estd de mas, explicar que cuando estas normas hacen referencia a la decision negatoria
de “la practica de pruebas™, se tiene que traer como regla de interpretacion el numeral 2.1 del

articulo 193 de la Ley 600 de 2000*’, aprovechando la regla de integracion del numeral 1°

48 Bis-idem, citacidn a la providencia CSJ AP, 17 Mar 2009, Rad. 22053.
49 “Articulo 193. Sin perjuicio de lo sefialado en otras disposiciones de este cédigo, los recursos de apelacién se
concederdn en los siguientes efectos:

()

b) En el diferido:
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articulo 26 del Coédigo de Extincion de Dominio, en el entendido de que la decision negatoria
puede ser entendida en el sentido del decreto o admision de la prueba, asi tanto como en el
sentido de la practica de la prueba decretada. Ya que la norma se aprecia poco clara en lo
relativo al régimen probatorio, en tanto entremezcla y parece llegar a confundir las dos etapas
del debido proceso probatorio: primero, el decreto de la prueba y, segundo, la practica de la

probatoria ya decretada, entonces se hace necesario interpretar esta anfibologia.

Las dos precisiones anteriores se hacen necesarias, puesto que cuando se permite analizar el
articulo 58 del estatuto extintivo, el mismo indica, en el sentido opuesto, que se trata de un
auto de sustanciacion “el que ordena la préctica de pruebas en el juicio”, entonces, se puede volver
a aplicar la regla de interpretacion, comprendiendo que la norma hace referencia tanto a la
decision de decretar o admitir la prueba, como a la orden que dispone su practica habiéndose
previamente decretado; aunque normalmente, las o6rdenes del juez que se disponen a la
practica de una prueba se mira como el ejercicio de la potestad de instruccion del juez, lo que
consecuentemente implica que no se trate de una decision recurrible, sino una orden de
cumplimiento inmediato porque los puntos debatibles acerca de la inadmisibilidad o rechazo
de la prueba ya habrian sido previamente resueltos, es decir, son meras decisiones de
impulsion del tramite. En una interpretacion sistematica, se comprendera que, dada la
naturaleza sustanciadora de las decisiones afirmativas de la prueba, solamente procedera el

recurso de reposicion, en virtud de los articulos 58 y 63 del Codigo de Extincién de Dominio.

En conclusion, no se viola la regla de coherencia 16gica de las normas, cuando se traen junto
alos articulos 141 y 142 del Coédigo de Extincion de Dominio -CED-, para una interpretacion
sistémica, las reglas consagradas por el legislador en los articulos 58 y 154 CED, porque
mientras las dos primeras regulan la oportunidad procesal para solicitar y aportar pruebas,
ademas de la forma de valorar la admisibilidad para su préctica en juicio, la voluntad
normativa del articulo 154 informa coémo se debe valorar y proceder para la inadmision o el
rechazo de la prueba, mientras que, la voluntad normativa del articulo 58 informa como se

debe proceder para el decreto u orden de practica de pruebas en el juicio.

4.1. Aplicacion del principio de permanencia de la prueba.

1. La que deniegue la admision o prdctica de alguna prueba solicitada oportunamente.
(...)". Resaltados del juzgado.
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Los elementos de juicio recaudados durante la fase inicial del proceso de extincion de
dominio tienen una particular caracteristica, que debe ser estudiada a partir del anterior
sistema penal porque el mismo principio no lo conserva el sistema penal acusatorio™: el

principio de la permanencia de la prueba.

El principio de permanencia de la prueba es aquel “segin el cual las pruebas practicadas por la

Fiscalia General de la Nacién desde la indagacién preliminar tienen validez para dictar una sentencia™',

siendo naturalmente contrapuestos los principios de inmediacion y de concentracion de la
prueba. Es aquella la razon loégica por la cual el articulo 142 del Codigo de Extincion de
Dominio distingue, que la necesidad de realizar el juicio de admisibilidad para el decreto de
las pruebas tiene razon de ser, de cara al acervo probatorio de la Fiscalia, solamente cuando

“(...) las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial (...)”.

En conjuncioén con lo anterior, es que el legislador consagré de manera expresa el principio
de permanencia de la prueba en el articulo 150 del estatuto, buscando que las pruebas de
cualquier clase® producidas por la Fiscalia General de la Nacion durante la fase inicial de
que trata el Capitulo I del Titulo IV del Libro III del Cédigo de Extincion de Dominio, no
requieran ser nuevamente practicadas ante la instancia del juez, y aun asi gozaran plenamente
de valor suasorio para sustentar la necesidad de la prueba en la motivacion del fallo, claro es,
que seran valoradas siguiendo las reglas de la sana critica y mientras no se encuentren razones

para mermar su valor de persuasion.

Las carencias propias del principio de inmediacion de la prueba no constituyen ninguna
violacion del debido proceso porque, simplemente, en esta materia de la extincion del
derecho de dominio lo que existe es un sistema distinto de prueba como la accion autonoma

y de regulacion especial de que se trata.

Sin embargo, la regla de exclusion de la prueba obtenida ilicitamente se trata de un

imperativo vigente dentro de todo régimen probatorio, porque la tension entre la busqueda

50 Abolicidn consagrada para el sistema penal desde el Acto Legislativo 03 de 2002, segun la Sentencia C-144 de 2010.
Sin embargo, este principio lo conservan otros procesos como el disciplinario y el de extinciéon de dominio.

51 Corte Constitucional, Sala Plena. (09 de junio de 2005) Sentencia C-591 exp. D-5415. [M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez].

52 Articulo 149 del Cédigo de Extincién de Dominio.
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de la verdad juridica objetiva y, por otro lado, los derechos fundamentales y otros bienes
juridicos constitucionalmente protegidos, se debe resolver desde un conflicto abstracto con
andlisis de constitucionalidad que eventualmente podria derivar en la declaratoria de ilicitud
del medio de conviccion, exigiendo su exclusion. Asi el articulo 154 del Codigo de Extincion
de Dominio expresamente ordena que “se inadmitiran las pruebas (...) que hayan sido obtenidas en
forma ilicita”; doctrina que ha evolucionado en lo que hoy en dia se conoce como la regla de
exclusion de la prueba, que otorga puntuales funciones oficiosas al juez para decidir la

exclusion de la prueba ilicita>>.

Argumento que también se soporta en la verificacion de que aquello relativo al régimen
probatorio que no se encuentre expresamente regulado por el Codigo de Extincion de
Dominio, por disposicion del numeral 1° articulo 26 se debera llenar esas lagunas legales en
aplicacion de “las reglas previstas del Cédigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 20007,
por tanto, se podria recurrir a los desarrollos legales y jurisprudenciales que pueda tener el

articulo 235 de la Ley 600 de 2000, el cual indica al juzgador que “se inadmitircn las pruebas (...)

que hayan sido obtenidas en forma ilegal”.

En conclusion, todo el recaudo probatorio de la fase inicial conserva su plena vocacion

probatoria para el proveimiento de la decision de fondo.

4.2. Solicitud probatoria de Juan Carlos Vargas Fernandez v de Ana Maria Vargas
Fernindez>*.

Por intermedio de apoderado judicial fue presentada la solicitud y aporte de pruebas en dos
memoriales, siendo el primero radicado en la fecha 25-07-2023% y el segundo en la fecha

11-09-2023%, es decir, que han sido solicitadas oportunamente.

53 Corte Constitucional, Sala Plena. (09 de junio de 2005) Sentencia C-591 exp. D-5415. [M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez].

>4 Herederos de la sefiora Martha Luz Fernandez de Vargas, con legitimidad dentro del proceso por sucesién procesal.
55 Archivo “054Solicitud-AportaPruebasHermesPérez” —tamarfio 21.6MB.

56 Archivo “063DescorreTrasladoHermesPérez” — tamafio 13.9MB.
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4.2.1. Estudio de admisibilidad.

Es conocido que el tema de quién aporta la prueba es un asunto de cargas procesales, donde
el “onus probandi” es un asunto problemético dentro del proceso probatorio que, primeramente,
se le atribuye al actor que pretende establecer una premisa como hecho cierto dentro del
proceso, y que por medio de la evolucion que ha tenido el derecho se ha dinamizado en
atencion a situaciones extraordinarias y el deber que se le ha cargado al juez de buscar la
verdad y la prevalencia del derecho sustancial. Pero, en cualquier caso, la primera perspectiva
de la carga de la prueba no solamente se analiza bajo el principio de la necesidad de la prueba,
sino que debe atender también a los principios de seriedad, de economia, de conducencia y

de idoneidad de la prueba.

El punto que se le quiere reclamar al apoderado es que cumplir con la carga de la prueba no
implica simplemente arrumar los elementos de conviccion, sino que también imbrica
presentar la argumentacion acerca de la conducencia, pertinencia y utilidad que hace que la
prueba resulte admisible; no es solamente presentar la prueba (principio de necesidad),
también es solicitar la prueba verificando que la misma cumple con unos estandares exigidos
por el debido proceso probatorio: principio de conducencia y principio de idoneidad; que se

aplican bajo el juicio de admisibilidad.

Por otro lado, es cierto que para el juez existe la obligacion de garantizar el debido proceso
probatorio, pero parte de ese debido proceso se corresponde a que las pruebas sean decretadas
con base en los estandares legales y constitucionales dispuestos para el efecto, de tal modo
que, para esta etapa del decreto probatorio, el juez debe realizar es un juicio de admisibilidad
de la prueba siguiendo los criterios de pertinencia, utilidad, conducencia y razonabilidad de
la misma. Pero como se trata de un debido proceso, y para garantizar que la prueba sea
inmaculada, natural y espontanea al momento de su practica, no es dable que el juzgador
realice una apreciacion de la prueba ex ante de su natural etapa de valoracion en la decision
de fondo, sino que considerando los argumentos de conducencia, pertinencia y utilidad de la
prueba descubierta por la parte y que son explicados por quien ostenta la carga de probar, a
aquello que se limita el juzgador es a realizar el juicio de admisibilidad de la prueba segtn lo

que se encuentre fijado como objeto del litigio.

Asi finalmente llegamos a tener el panorama completo de los motivos por los cuales le

resultaba exigible a la parte resistente argumentar los criterios de conducencia, pertinencia y
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utilidad de los elementos que pretende arrimar como medios de conviccion, por lo cual, el
analisis se circunscribird nada mdas al escaso resumen de una casi que teoria del caso

presentada.

De antemano, las pruebas resultan conducentes, por cuanto el régimen aplicado para la
investigacion de la accion de extincion de dominio es de libertad probatoria, siempre y
cuando, el medio de conviccion que se pretenda hacer valer se ajuste a las disposiciones que

lo regulen en la materia desde la cual se traiga la prueba®’

a. Historia clinica de la sefiora Marta Luz Fernandez de Vargas que abarca las fechas

desde el 28-01-2019 hasta 01-02-2019.

Para justificar la pertinencia y utilidad de la prueba documental se explica que se pretende

“demostrar que para la fecha de los hechos que dieron origen al proceso de extincion de dominio, la

propietaria, sefiora Marta Luz Ferndndez de Vargas (q.e.p.d.) se encontraba imposibilitada fisicamente para

estar a salva guarda de sus propiedades (...)"".

Y, aunque el tema de prueba resulta de interés como una hipdtesis alternativa a la tesis
extintiva de la Fiscalia, el medio de prueba no guarda relacion con los hechos que se quieren
probar por incongruencia temporal; se explica que, el historial clinico refiere la evolucion de
la salud de la paciente entre los ultimos dias del mes de enero del afio 2019, pero la actividad
ilicita por la cual se depreca la causal extintiva refieren como época de ocurrencia entre el
afio 2017 y el afio 2018. Aunado a que el abogado que solicita no prueba no justifico en lo

absoluto las razones por las cuales la prueba es necesaria o util para el proceso.

Por lo tanto, se inadmitird como prueba la historia clinica de la sefiora Marta Luz Fernandez
de Vargas que abarca las fechas desde el 28-01-2019 hasta 01-02-2019, toda vez que resulta
impertinente para demostrar el tema de prueba y resulta inutil en su aporte para cualquier

otro punto de la investigacion.

57 Para el efecto, son las reglas previstas entre los articulos 190 a 192 del Cédigo de Extincidn de Dominio.

%8 Subrayado del Juzgado.
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b. Actade conciliacion nro.328 celebrada ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje del
Colegio de Abogados de Medellin, en proceso que identifican con el nimero 2019-

0017.

El abogado casi califica la propia inutilidad de la prueba cuando refiere que “en la audiencia no
se logro que dieran una justificacion del porqué se habia procedido bajo dicha administracion a que fuera

iniciado proceso de extincién de dominio (...)”, entonces, como de antemano se puede afirmar que
el documento no tiene la potencialidad de aportar en el esclarecimiento de ninguno de los
hechos de la investigacion, al no haber sido tratado ninglin punto al respecto, la misma resulta
aparentemente inadmisible. Por demads, que se aprecia necesario recordarle al abogado que
el contenido sustantivo que es tratado dentro de una audiencia de conciliacion tiene el
caracter de confidencialidad, debiendo quienes en ella participen mantener debida reserva
respecto de lo que en ella se discuta, debiéndose limitar a lo plasmado en el acta de

conciliacion que ya es un documento publico sin reserva legal.

Sin embargo, se vislumbra que hay otro punto para el cual puede resultar pertinente y util, y
es aquello relativo a la existencia del contrato en virtud del cual el inmueble estaba “siendo
administrado por la inmobiliaria Harber Arrendamientos S.A.S.”. Y por este particularisimo motivo,
aunque superfluo, se decretard como prueba documental por no haberse aportado ningtin otro

medio de conviccion al respecto.

c. Constancias de domicilio en el exterior.

No hay ninguna referencia por la parte acerca de la necesidad de esta prueba, ningun
argumento fue presentado en el sentido de generar la relacion entre la intencion de prueba y

algiin hecho relevante para la investigacion.

Por otra parte, tampoco este Despacho identifica alguna razon que justifique la admision de
la prueba, ya que el interés del proceso recae sobre el derecho de dominio que en vida todavia
ejercia la sefiora Marta Luz Fernandez de Vargas, sin que sea posible apreciarse la relacion
entre el lugar en el exterior donde vivian los hijos de esta y la causal por destinacion ilicita

del bien. Por lo tanto, la prueba resulta superflua, impertinente e inadmisible.
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4.2.2. Decreto de pruebas.

Corolario de lo anterior, se decretardn como medios de conviccidn las siguientes:

i.  El acta de conciliacion nro.328 celebrada ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje

del Colegio de Abogados de Medellin, en proceso que identifican con el numero

2019-0017.

4.2.3. Inadmision de pruebas.

Por el contrario, son inadmitidos como prueba los siguientes elementos:

1i.  Constancias de domicilio en el exterior.

iii.  Historia clinica de la sefiora Marta Luz Ferndndez de Vargas que abarca las fechas

desde el 28-01-2019 hasta 01-02-2019.

4.3. Solicitud probatoria de Daira Carolina Calambas Idarraga.

Por intermedio de apoderado judicial fue presentada la solicitud y aporte de pruebas mediante
memorial radicado en la fecha 14-09-2023%° es decir, que han sido solicitadas

oportunamente.

4.3.1. Estudio de admisibilidad.

Para comprender qué naturaleza tienen los documentos aportados por el abogado, se estima
relevante partir desde un aspecto basico y fundamental de la declaracion jurada: el juramento;

al respecto de este acto ha referido la Corte Constitucional que®’:

59 Archivo “071DescorreTrasladoDoctorAbdonMoreno” — tamafio 4.81MB.

60 Corte Constitucional, Sala Plena. (27 de noviembre de 1997) Sentencia C-616 expediente D-1639. [M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa].
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La garantia de veracidad por la que propende el juramento como medio de prueba, encuentra su
concrecion en los tipos penales que sancionan el faltar a la verdad en las afirmaciones que se
profieran bajo este ritualismo. Todas las normas demandadas se refieren a un simple rito o solemnidad
procesal, a un mero formalismo ajeno a todo contenido religioso, que es empleado como un simple
arbitrio legislativo para poner al juramentado de presente la obligacion de observar una buena fe
especialisima en la manifestacion de la verdad, y para derivar una responsabilidad penal en caso de

que se llegue a faltar a ella

Luego, la toma del juramento es un rito o solemnidad procesal que se realiza ante una
autoridad judicial o administrativa como representante de la sociedad, quien, a su vez, brinda
y garantiza la fe publica que otorga autenticidad e integridad de la declaracion, es decir, el
hecho de que la persona se presentd y que brindé determinadas declaraciones bajo la consigna
del juramento. Asi se deja entrever facilmente que le corresponde a una autoridad tomar el
juramento, si se estudian el articulo 177 del Cédigo de Extincion de Dominio, el articulo 269
de la Ley 600 de 2000, el articulo 389 de la Ley 906 de 2004 y los articulos 188, 203, 220

del Codigo General del Proceso.

Entonces es anti técnico el tratamiento que se pretende dar a la probatoria aportada como
“declaracion juramentada” porque es apreciable que las declaraciones fueron vertidas sin la
concurrencia, amonestacion previa y toma de juramento por parte de una autoridad, tratese
del juez, de un notario, de un alcalde o de un inspector de policia para el caso de la declaracién
jurada; tal cual autorizan, por ejemplo, el articulo 272 de la Ley 906 de 2004 y el articulo
188 del Codigo General del Proceso.

Superada esta pantalla, encontraremos que la naturaleza probatoria correspondiente a las
declaraciones arrimadas es la de unas entrevistas, recibidas al directamente afectado y de
otras personas que se considerd que tienen alguna informacion util, registradas por escrito
por un investigador privado. Al respecto, este Juzgado se sirve de recordar que dentro de la
materia de extincion de dominio el régimen es de libertad probatoria, por principio®, tal cual

como expresamente lo permite el articulo 157 del estatuto.

a. Entrevista a la sefiora Daira Carolina Calambas Idarraga.

61 Las pruebas seran valoradas en el momento procesal oportuno, seglin sea previsto por el articulo 314 de
la Ley 600 de 2000. Por remisidn directa del numeral 1 del articulo 26 del Cédigo de Extincion de Dominio.
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La prueba resulta pertinente por cuanto se trata de una version rendida por la propia afectada
acerca de como se realizaron los negocios y la procedencia de los recursos con los que realizé
la compra. Es asi mismo 1til, porque la informacion sera recibida de una fuente directa, la
sefiora Daira Carolina puede proporcionar de primera mano todos los detalles necesarios para

conocer las circunstancias que rodearon la adquisicion de sus bienes.

b. Entrevista al sefior Bayardo Calambas Rivera.

Se refiere que el sefior Bayardo, quien tiene la calidad de padre de la afectada, se encuentra
en capacidad de corroborar las circunstancias de las negociaciones y la procedencia de los
recursos con los cuales se realizo la adquisicion de los bienes, tema de prueba pertinente para
la investigacion. Es asi mismo 1til como prueba de corroboracion o de complementacion de

la informacion que se deposite dentro del plenario.

c. Entrevista a la sefiora Maria Alexandra Calambas Velasco.

Encontraremos la pertinencia de esta prueba en cuanto “fie la persona que le presté el dinero a
Daira Carolina Calambas ldarraga para adquirir el inmueble en mencion (...)”, a la vez que su utilidad
se expresa en que puede manifestar de primera mano esta circunstancia de financiacion de la

adquisicion del inmueble por parte de la afectada.

d. Testimonio de la sefiora Daira Carolina Calambas Idarraga.

La pertinencia y la utilidad de esta prueba resulta de bulto, tratindose de la version que puede
presentar la propia afectada, no solamente bajo la gravedad de juramento, sino bajo la
posibilidad de un abierto ejercicio de contradictorio con todas las garantias. Teniendo la
posibilidad de explayarse lo necesario acerca del modo, circunstancias y la procedencia de
los recursos con los cuales adquirid el patrimonio que se persigue por la accion de extincion

de dominio.

Segtn la facilidad y razonabilidad para la obtencion de la prueba, se deja como carga de la

parte solicitante lograr la concurrencia del testigo a la diligencia de recepcion de testimonio.
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e. Testimonio del sefior Bayardo Calambas Rivera.

Bajo el riesgo de ser repetitivos, su declaracion es pertinente porque se afirma que tiene
conocimiento acerca de las circunstancias de los negocios de adquisicion de la propiedad;
mientras que su utilidad se relieva al permitirse que exponga la informacioén que es de su
conocimiento en una practica con inmediacion de la prueba, bajo las formalidades legales y

en ejercicio pleno del contradictorio.

Segun la facilidad y razonabilidad para la obtencion de la prueba, se deja como carga de la

parte solicitante lograr la concurrencia del testigo a la diligencia de recepcion de testimonio.

f. Testimonio de la sefiora Maria Alexandra Calambas Velasco.

Su declaracion es pertinente por cuanto se aduce que ésta realizd un préstamo de dinero a
Daira Carolina para adquirir el inmueble pasible de extincion de dominio. La utilidad de esta

prueba se fomenta en que permite un ejercicio pleno de la contradiccion de la prueba.

Segun la facilidad y razonabilidad para la obtencion de la prueba, se deja como carga de la

parte solicitante lograr la concurrencia del testigo a la diligencia de recepcion de testimonio.

4.3.2. Decreto de pruebas.

Corolario de lo anterior, se decretardn como medios de conviccion las siguientes:

i.  Entrevista a la sefiora Daira Carolina Calambas Idarraga.
ii.  Entrevista al sefior Bayardo Calambas Rivera.
iii.  Entrevista a la sefiora Maria Alexandra Calambas Velasco.
iv.  Testimonio de la sefiora Daira Carolina Calambas Idarraga.
v.  Testimonio del sefior Bayardo Calambas Rivera.

vi.  Testimonio de la sefiora Maria Alexandra Calambas Velasco.
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4.4. Solicitud probatoria de Maria Marcela Burgos Herrera.

Por intermedio de apoderado judicial, en la fecha 18-09-2023 fue radicado memorial®?

presentando la solicitud y aporte de pruebas, es decir, que han sido solicitadas

oportunamente.

4.4.1. Estudio de admisibilidad.

Se solicita que sean consideradas y admitidas como pruebas los siguientes elementos de

conviccidn:

a. Escritura Publica Nr0.4973 del 28-08-2015, por la cual se constituyo el derecho real
de hipoteca.

Sin embargo, el elemento probatorio no fue oportunamente aportado dentro del traslado. Al
respecto, se percibe necesario recordar a la parte que el articulo 142 del Codigo de Extincion
de Dominio delimita la potestad instructiva del juez para decretar las solicitudes de las partes,
y uno de esos requisitos de validez que es reiterativo en varios articulos del estatuto es que

la prueba debio ser aportada oportunamente.

b. Las siguientes escrituras publicas:

e Escritura Publica Nro.2633 del 26-07-2011 de la Notaria 19 de Medellin.
e Escritura Publica Nro.4497 del 15-12-2011 de la Notaria 19 de Medellin.
e Escritura Publica Nro.651 del 11-02-2015 de la Notaria 19 de Medellin.

e Escritura Publica Nro.5579 del 07-11-2017 de la Notaria 19 de Medellin.
e Escritura Publica Nro.4842 del 14-08-2015 de la Notaria 19 de Medellin.

Las pruebas resultan conducentes, por cuanto el régimen aplicado para la investigacion de la
accion de extincion de dominio es de libertad probatoria, siempre y cuando, el medio de
conviccion que se pretenda hacer valer se ajuste a las disposiciones que lo regulen en la

materia desde la cual se traiga la prueba®.

62 Archivo “074DescorreTrasladoAngelaMariaYepes” — tamafio 21.1MB.

63 La prueba documental se encuentra regulada por el propio estatuto de la extincién de dominio, en lo no
regulado, se dard aplicacion a las reglas previstas por la Ley 600 de 2000.
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Para justificar la pertinencia y la utilidad de la prueba documental, se explica que el hecho
que se quiere probar es que la afectada “desde hace varios afios se dedica a la actividad de préstamos
o mutuos a interés con garantia hipotecaria”, tema de prueba que puede servir para demostrar el

estandar de diligencia dentro de sus negocios.

c. Declaraciones de renta de los afios 2008, 2013, 2014, 2015, 2017, 2019, 2021, 2022.

Es argumentado que esta probatoria es necesaria porque “da cuenta de sus ingresos [refiriéndose a
la sefiora Maria Marcela] y capacidad econdmica para realizar los préstamos”. Pero para esta prueba se
puede observar grosso modo que no guarda relacion con el tema de prueba, porque la disputa
que ronda el derecho real de hipoteca de la sefiora Maria Marcela Burgos Herrera es su
condicion como tercero de buena fe exenta de culpa, no el origen licito de los recursos
entregados en mutuo como si contra ella se deprecase directamente la causal de extincion de
dominio; entonces, si la prueba esté dirigida a demostrar capacidad econdmica o el origen de
los recursos dados en mutuo con interés, no se haya la argumentacion que demuestra la

pertinencia de esta probatoria con relacidn al “thema probandum”.

Por otro lado, la jurisprudencia de la honorable Sala Penal de Decision de Extincion de
Dominio, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, ha fijado una regla respecto de
la conducencia de la prueba en punto de “la obligacion legal de probar un hecho con un determinado
medio de prueba”, toda vez que ha decantado que se requiere que la declaracion de renta cuente

con sus respaldos cuando el hecho que se quiere probar es la génesis legal de un peculio.

d. Testimonio de la sefiora Maria Marcela Burgos Herrera.

Es palmaria la pertinencia de esta prueba, toda vez que la negociante estara en capacidad de
declarar acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la negociacion, ademas del
comportamiento que tuvieron cada uno de los contratantes del mutuo con interés y con
garantia hipotecaria. La prueba es asimismo util, ya que, garantizando tanto el ejercicio de
defensa como del contradictorio, al tratarse de la declaracion de la propia estara en la

capacidad de responder las preguntas y ahondar en detalles.
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Segun la facilidad y razonabilidad para la obtencién de la prueba, se deja como carga de la

parte solicitante lograr la concurrencia del testigo a la diligencia de recepcion de testimonio.

e. Testimonio del sefior Juan David Angel.

La pertinencia de la prueba se vislumbra que radica en su intervencion para la realizacion del
negocio de mutuo que derivo en la constitucion del gravamen de hipoteca. Su utilidad estara,
entonces, en la capacidad que pueda tener para proporcionar informacioén acerca de las

circunstancias de la negociacion y el comportamiento diligente de los negociantes.

Segun la facilidad y razonabilidad para la obtencién de la prueba, se deja como carga de la

parte solicitante lograr la concurrencia del testigo a la diligencia de recepcion de testimonio.

f. Testimonio de Yuli Alexandra Idarraga Marin.

Al igual que con el testimonio de la sefiora Maria Marcela Burgos Herrera, para evitar ser
repetitivos, su pertinencia y utilidad se destacan por tratarse de la contraparte negocial,
pudiendo brindar detalles y profundizar en las circunstancias y comportamiento al momento

de celebrarse el negocio juridico.

Segun la facilidad y razonabilidad para la obtencién de la prueba, se deja como carga de la

parte solicitante lograr la concurrencia del testigo a la diligencia de recepcion de testimonio.

4.4.2. Decreto de pruebas.

Corolario de lo anterior, se decretaran como medios de conviccion las siguientes:

1.  Escritura Pablica Nro.2633 del 26-07-2011 de la Notaria 19 de Medellin.

1i.  Escritura Publica Nro.4497 del 15-12-2011 de la Notaria 19 de Medellin.
iii.  Escritura Publica Nro.651 del 11-02-2015 de la Notaria 19 de Medellin.



Pagina 34 de 90

iv.  Escritura Plblica Nro0.5579 del 07-11-2017 de la Notaria 19 de Medellin.
v.  Escritura Publica Nro.4842 del 14-08-2015 de la Notaria 19 de Medellin.
vi.  Testimonio de la sefiora Maria Marcela Burgos Herrera.
vii.  Testimonio del sefior Juan David Angel.

viii.  Testimonio de Yuli Alexandra Idarraga Marin.

4.4.3. Inadmision de pruebas.

Por el contrario, son inadmitidos como prueba los siguientes elementos:

ix.  Escritura Publica Nro.4973 del 28-08-2015, por la cual se constituy6 el derecho real
de hipoteca.

x.  Declaraciones de renta de los afios 2008, 2013, 2014, 2015, 2017, 2019, 2021, 2022.

4.5. Solicitud probatoria de Mariana Garcia Vanegas, de José Edilberto Osorio
Molina v de Wilver Buenaventura Perdomo.

Por intermedio del apoderado judicial comun de confianza fue presentada la solicitud y aporte

364

de pruebas mediante memorial radicado en la fecha 19-09-2023, es decir, que han sido

solicitadas oportunamente.

4.5.1. Estudio de admisibilidad.
Se solicita que sean consideradas y admitidas como pruebas los siguientes elementos de

conviccidn:

a. Escritura Publica Nro.6353 del 21-11-2017 de la Notaria 16 del Circulo de Medellin,

junto con su constancia de inscripcion en la oficina de instrumentos publicos.

La prueba resulta conducente, por cuanto el régimen aplicado para la investigacion de la

accion de extincion de dominio es de libertad probatoria, siempre y cuando, el medio de

64 Archivo “076DescorreTrasladoMichellPineda” —tamafio 612KB + archivo
“077DescorreTrasladoMichellPineda(Anexos)” —tamafio 195MB.
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conviccion que se pretenda hacer valer se ajuste a las disposiciones que lo regulen en la

materia desde la cual se traiga la prueba®.

La prueba resulta pertinente toda vez que se trata del instrumento continente del negocio
juridico que derivé en la constitucion del derecho real de hipoteca en favor de los ahora
afectados. Es asi evidentemente 1til, porque tiene la posibilidad virtual de brindar

informacion acerca de las circunstancias y formas en las cuales se celebré el negocio juridico.

b. Documento con reconocimiento de contenido de la sefiora Mariana Garcia Vanegas.

Se aprecia indispensable conocer primeramente la naturaleza de este medio de conviccion,
para saber cudles son las normas juridicas que pueden tener una regulacion expresa respecto
de la conducencia del medio. Se sirve este Despacho Judicial de recordar que la esencia de
un testimonio o declaracion reside en la solemnidad del acto, donde la prueba es practicada
procesal o extraprocesalmente por una autoridad judicial o administrativa® quien se sirve,
antes de la recepcion del testimonio, de realizar la correspondiente amonestacion previa y la

toma de juramento al interrogado®’.

Se exige por parte del abogado una mayor rigurosidad en la técnica probatoria, se puede
observar que la documental referenciada no fue practicada como un testimonio juramentado
ante notario, sino que se trata de un documento extendido por la afectada por fuera de un
interrogatorio y que posteriormente realizd un reconocimiento de contenido ante una
autoridad publica extranjera. El elemento serd admitido como una prueba documental, dada

la relevancia del contenido declarativo de la propia afectada.

c. Declaraciones de renta de los afios 2016 y 2017 de la sefiora Mariana Garcia Vanegas.

d. Declaraciones de renta de los afios 2016 y 2017 del sefior Jos¢ Edilberto Osorio

Molina.

65 La prueba documental se encuentra regulada por el propio estatuto de la extincion de dominio, en lo no regulado, se
dard aplicado a las reglas previstas por la Ley 600 de 2000.

66 Aunque se trate de una prueba extraprocesal, sus requisitos como prueba testimonial estdn contemplados por el

Cddigo de Extincién de Dominio entre los articulos 174 a 182. Asi mismo, como prueba extraprocesal, se encuentra
regulado por los articulos 187, 188y 221.

67 A efectos de no ser repetitivos, sirvase remitirse al apartado 4.3.1 de esta providencia.
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e. Manifestacion escrita del sefior Wilver Buenaventura Perdomo de no encontrarse

obligado a declarar renta durante los afios 2016 y 2017.

f. Estados de cuenta bancaria de Bancolombia identificada con el nro.34271080141 de
titularidad de la sefiora Mariana Garcia Vanegas, para los siguientes periodos:
e 30-06-2017 a 30-09-2017.
e 30-09-2017 a 31-12-2017.
e 30-09-2018 a 31-12-2018.

g. Constancia de consignacion “por la suma de $40.000.000°” a una cuenta de titular

indeterminado.

Respecto de los dos elementos de conviccion vistos anteriormente se podia alegar que su
relevancia al procesa resultaba de bulto, pero ahora es indispensable el reclamo al apoderado
para que se hubiera servido de cumplir con la carga de argumentacién de su solicitud
probatoria, que le implicaba no simplemente arrumar los elementos de conviccion
documentales, sino que también imbrica presentar la argumentacion acerca de la
conducencia, pertinencia y utilidad que hace que la prueba resulte importante para los fines
probatorios del proceso. Su labor no es solamente presentar la prueba (principio de
necesidad), también es solicitar la prueba verificando que la misma cumple con unos
estandares exigidos por el debido proceso probatorio: principio de conducencia y principio

de idoneidad; que se aplican bajo el juicio de admisibilidad.

Por otro lado, es cierto que para el juez existe la obligacion de garantizar el debido proceso
probatorio, pero parte de ese debido proceso se corresponde a que las pruebas sean decretadas
con base en los estandares legales y constitucionales dispuestos para el efecto, de tal modo
que, para esta etapa del decreto probatorio, el juez debe realizar es un juicio de admisibilidad
de la prueba siguiendo los criterios de pertinencia, utilidad, conducencia y razonabilidad de
la misma. Pero como se trata de un debido proceso, y para garantizar que la prueba sea
inmaculada, natural y espontanea al momento de su practica, no es dable que el juzgador
realice una apreciacion de la prueba ex ante de su natural etapa de valoracion en la decision
de fondo, sino que considerando los argumentos de conducencia, pertinencia y utilidad de la
prueba descubierta por la parte y que son explicados por quien ostenta la carga de probar, a
aquello que se limita el juzgador es a realizar el juicio de admisibilidad de la prueba segtn lo

que se encuentre fijado como objeto del litigio.
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Adicionalmente se tiene que considerar que la jurisprudencia de la honorable Sala Penal de
Decision de Extinciéon de Dominio, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, ha
fijado una regla respecto de la conducencia de la prueba en punto de “/a obligacién legal de probar
un hecho con un determinado medio de prueba”, toda vez que ha decantado que se requiere que la
declaracion de renta cuente con sus respaldos cuando el hecho que se quiere probar es la

génesis legal de un peculio.

Adicionalmente, para este acervo probatorio se puede observar grosso modo que no guarda
relacion con el tema de prueba, porque la disputa acerca de la existencia de pagos o abonos
a la deuda o la condicién de morosidad por parte de la deudora hipotecaria, sefiora Yuli
Alexandra Idarraga Marin, pertenece a un proceso de naturaleza civil que no le corresponde
a la competencia de este juzgador ni se aprecia, ante la falta de justificacion por parte de
quien solicita la prueba, que guarde alguna relevancia en consideracion a la autonomia de la
accion de extincion de dominio. Entonces, si la prueba esté dirigida a demostrar la situacion
de la deuda nacida en virtud de un negocio juridico de mutuo con garantia real hipotecaria,
no se haya la argumentacion que demuestra la pertinencia de esta probatoria con relacion al
“thema probandum”, se expresa de otro modo, a efectos de la accion de la extincidon de
dominio si resulta de relevancia la relacion juridica acreedor hipotecario — deudor
hipotecario, por la existencia de un derecho de contenido patrimonial cuya suerte depende
directamente de la procedencia de la accion sobre el inmueble, pero el enfoque de interés es
la demostracion del comportamiento probo y exento de culpa de los titulares del derecho real
hipotecario, y no lo es, en principio y por eso el requerimiento de una breve carga
argumentativa, el estado de la deuda. Misma logica que resulta aplicable, también, a los

siguientes elementos probatorios:

h. Estados de cuenta bancaria de Bancolombia identificada con el nro.34271080141 de
titularidad de la sefiora Mariana Garcia Vanegas, para los siguientes periodos:
e 31-12-2017 a31-03-2018.
e 31-03-2018 a 30-06-2018.
e 30-06-2018 a 30-09-2018

i. Estado de cuenta bancaria de Bancolombia identificada con el nro.24553215656 de

titularidad de la empresa Molina Metal S.A.S. del periodo 31-10-2017 a 30-11-2017.

j. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Molina Metal S.A.S.
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k. Copia de la demanda ejecutiva presentada por los acreedores hipotecarios

1. Copia del mandamiento de pago emitido por el Juzgado 10 Civil del Circuito de
Medellin, de fecha 05-10-2018 dentro del radicado 05001-31-03-010-2018-00505-
00.

Conclusion de lo anterior, el acervo probatorio referenciado serd inadmitido debido a su
impertinencia de frente al objeto de este litigio. En atencion al principio de colaboracién
armonica entre los funcionarios judiciales, se ordenara librar oficio con destino al Juzgado
10 Civil del Circuito de Medellin con la finalidad de poner en conocimiento la existencia del
presente tramite de extincion de dominio, para los fines que el juez del asunto civil considere

pertinente.

m. Certificados de antecedentes policivos, fiscales y disciplinarios de la sefiora Mariana
Garcia Vanegas, del sefior Wilver Buenaventura Perdomo y del sefior José Edilberto

Osorio Molina.

Insistiendo este Despacho Judicial en la ausencia de argumentos relativos a la conducencia,
pertinencia y utilidad de estos elementos arrimados como prueba, en lo relativo a esta
documental es posible destacar también la incongruencia temporal entre los hechos que
fundamentan la demanda de extincion de dominio y la fecha para la cual fueron expedidas

estas certificaciones.

Para la definicion del litigio resulta intrascendente saber si los afectados presentaban
antecedentes penales, fiscales o disciplinarios para los meses de octubre y noviembre del afio
2019, no solamente porque las dataciones de los hechos son considerablemente anteriores
conllevando de antemano a la observacion de que no tienen la potencialidad de probar
ninguna circunstancia existente al momento de la celebracion del negocio juridico, que fue
en noviembre de 2017, sino porque tampoco se puede afirmar superfluamente que la
existencia o ausencia de antecedentes pudiera determinar que estos terceros afectados

hubiesen actuado con buena fe exenta de culpa en la relacion negocial.

n. Escritura Publica Nro.3758 del 19-07-2017 de la Notaria 16 del Circulo de Medellin.
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0. Escritura Publica Nro.6332 del 20-11-2017 de la Notaria 16 del Circulo de Medellin.

p. Escritura Publica Nro.4049 del 30-09-2014 de la Notaria 16 del Circulo de Medellin.

La pertinencia de estos medios de prueba esta fundada en que “se evidencia otro préstamo realizado
dada su actividad rentistica de capital” de los afectados, asunto que virtualmente podra revestirse
de importancia como una muestra del comportamiento y la diligencia media empleada en los
negocios ordinarios por parte de la sefiora de la sefiora Mariana Garcia Vanegas, del sefior
Wilver Buenaventura Perdomo y del sefior Jos¢ Edilberto Osorio Molina. Junto con sus
correspondientes constancias de inscripcion en la oficina de registro de instrumentos

publicos.

La probatoria es conducente toda vez que la regla general del régimen probatorio, en materia
de extincion de dominio, es de libertad probatoria, siempre y cuando, el medio de conviccion
que se pretenda hacer valer se ajuste a las disposiciones que lo regulen en la materia desde la
cual se traiga la prueba®®. Y, por tiltimo, es 1til como elemento de prueba de la actividad
regular o el giro ordinario del negocio de los afectados para determinar el rasero de aplicacion

de la culpa, en su consideracién como terceros de buena fe calificada.

g. Testimonio de la sefiora Piedad Rocio Garcia Jaramillo.

La pertinencia esta expresada en que, en su calidad de mandataria de la afectada Mariana
Garcia Vanegas “sefialard la manera en que realizé el préstamo hipotecario a la seiiora Yuli Alexandra
Idarraga Marin”, por lo cual su utilidad est4 sustentada en la capacidad que tendria la testigo
para referir los elementos circunstanciales y comportamentales al momento de la realizacion

del negocio juridico.

Segtn la facilidad y razonabilidad para la obtencion de la prueba, se deja como carga de la

parte solicitante lograr la concurrencia del testigo a la diligencia de recepcion de testimonio.

68 La prueba documental se encuentra regulada por el propio estatuto de la extincién de dominio, en lo no regulado, se
dara aplicacion a las reglas previstas por la Ley 600 de 2000.
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r. Testimonio de la sefiora Maria Daniela Posada Garcia.

s. Testimonio del sefior Osman Hernan Pérez Orrego.

La pertinencia de la prueba se relaciona con que fueron “uno de los comisionistas en el préstamo
hipotecario, narrard las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollo esta transaccion

comercial”; adicionalmente a lo anterior, este Juzgado encuentra la prueba de utilidad para
conocer como se desarrolla esta practica comercial y, si tuvieron conocimiento y recuerdan

acerca del comportamiento y actividades de diligencia desplegadas por los negociantes.

Segutn la facilidad y razonabilidad para la obtencion de la prueba, se deja como carga de la

parte solicitante lograr la concurrencia del testigo a la diligencia de recepcion de testimonio.

t. Testimonio del afectado José Edilberto Osorio Molina.

u. Testimonio del afectado Wilver Buenaventura Perdomo.

La pertinencia de la prueba estd patente, los afectados deberian tener conocimiento de
primera mano acerca del negocio de mutuo con garantia real hipotecaria, teniendo la
capacidad de explicar con lujo de detalles todos los elementos circunstanciales y también
explayarse sobre las actividades desplegadas vinculadas con el negocio que demostrarian su
comportamiento probo y exento de culpa. La prueba es sumamente util al tratarse de testigos

directos.

Segun la facilidad y razonabilidad para la obtencién de la prueba, se deja como carga de la

parte solicitante lograr la concurrencia del testigo a la diligencia de recepcion de testimonio.

4.5.2. Decreto de pruebas.

Corolario de lo anterior, se decretaran como medios de conviccidn las siguientes:

1. Escritura Publica Nro.6353 del 21-11-2017 de la Notaria 16 del Circulo de Medellin,

junto con su constancia de inscripcion en la oficina de instrumentos publicos.
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ii.  Escritura Publica Nro.3758 del 19-07-2017 de la Notaria 16 del Circulo de Medellin.
iii.  Escritura Publica Nro.6332 del 20-11-2017 de la Notaria 16 del Circulo de Medellin.
iv.  Escritura Publica Nro.4049 del 30-09-2014 de la Notaria 16 del Circulo de Medellin.

v.  Testimonio de la sefiora Piedad Rocio Garcia Jaramillo.

vi.  Testimonio de la sefiora Maria Daniela Posada Garcia.
vii.  Testimonio del sefior Osman Herndn Pérez Orrego.
viii.  Testimonio del afectado José Edilberto Osorio Molina.

ix.  Testimonio del afectado Wilver Buenaventura Perdomo.

x.  Documento con reconocimiento de contenido de la sefiora Mariana Garcia Vanegas.

4.5.3. Inadmision de pruebas.

Por el contrario, son inadmitidos como prueba los siguientes elementos:

xi.  Declaraciones de renta de los afios 2016 y 2017 de la sefiora Mariana Garcia Vanegas.
xii.  Declaraciones de renta de los afios 2016 y 2017 del sefior Jos¢ Edilberto Osorio
Molina.
xiil.  Manifestacion escrita del sefior Wilver Buenaventura Perdomo de no encontrarse
obligado a declarar renta durante los afios 2016 y 2017.
xiv.  Estados de cuenta bancaria de Bancolombia identificada con el nro.34271080141 de
titularidad de la sefiora Mariana Garcia Vanegas, para los siguientes periodos:
a. 30-06-2017 a 30-09-2017.
b. 30-09-2017 a 31-12-2017.
c. 30-09-2018 a 31-12-2018.
xv.  Constancia de consignacién “por la suma de $40.000.000°” a una cuenta de titular
indeterminado.
xvi.  Estados de cuenta bancaria de Bancolombia identificada con el nro.34271080141 de
titularidad de la sefiora Mariana Garcia Vanegas, para los siguientes periodos:
a. 31-12-2017 a 31-03-2018.
b. 31-03-2018 a 30-06-2018.
c. 30-06-2018 a 30-09-2018.
xvii.  Estado de cuenta bancaria de Bancolombia identificada con el nro.24553215656 de
titularidad de la empresa Molina Metal S.A.S. del periodo 31-10-2017 a 30-11-2017.
xviii.  Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Molina Metal S.A.S.

xix.  Copia de la demanda ejecutiva presentada por los acreedores hipotecarios.
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xx.  Copia del mandamiento de pago emitido por el Juzgado 10 Civil del Circuito de
Medellin, de fecha 05-10-2018 dentro del radicado 05001-31-03-010-2018-00505-
00.

xxi.  Certificados de antecedentes policivos, fiscales y disciplinarios de la sefiora Mariana
Garcia Vanegas, del sefior Wilver Buenaventura Perdomo y del sefior José¢ Edilberto

Osorio Molina.

4.6. Solicitud probatoria de Daniela Grajales Salas.

Por intermedio de apoderado judicial, en la fecha 14-09-2023 fue radicado memorial®’
presentando la solicitud y aporte de pruebas, es decir, que han sido solicitadas

oportunamente.

4.6.1. Estudio de admisibilidad.

Se solicita que sean consideradas y admitidas como pruebas los siguientes elementos de

conviccion:

a. Escritura Publica Nro.1536 del 31-05-1994 de la Notaria 10 del Circulo de Medellin.

Se comprende perfectamente la pertinencia de la prueba documental para la tesis opositora
de la defensora, que se desarrolla en una linea historica de tradicion que parte desde el
negocio de compraventa contenido en este instrumento publico el cual “[da] cuenta que este bien
fue adquirido con recursos propios del sefior Luis Alberto Grajales, padre de [la afectada]”. La prueba es
util para demostrar dicho suceso juridico dentro de la historia de tradicion del bien,
conservando informacion relevante acerca de circunstancias de tiempo, modo y lugar del

negocio de compraventa.

8 Archivo “O64DescorreTrasladoLauraRevelldn-DanielaGrajales” — tamafio 23.3MB + archivo
“065(Audios)DescorreTrasladoLauraRevelldn-DanielaGrajales” — tamario 79.8MB.
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b. Contratos de compraventa de vehiculos, negocios realizados por el sefior Luis Alberto
Grajales y la sefiora Elvia Rosa Salas para la época de 1994 cuando se perfecciono la

compra del inmueble.

Sin embargo, los referenciados elementos probatorios no fueron oportunamente aportados
dentro del traslado. Al respecto, se percibe necesario recordar a la parte que el articulo 142
del Cédigo de Extincion de Dominio delimita la potestad instructiva del juez para decretar
las solicitudes de las partes, y uno de esos requisitos de validez que es reiterativo en varios
articulos del estatuto es que la prueba debio6 ser aportada oportunamente dentro del término

del traslado.

c. Copia de la nota periodistica del periddico La Chiva, de fecha 06-02-2008.

Explica la opositora que en dicho reporte “(...) las autoridades sefialan al seiior Luis Alberto como
propietario de una ‘cacharreria’ (...) y los actos por los que era conocido como actos de comercio”, COMO
resulta comprensible que el interés de la nota periodistica no reposa en certificar la defuncion
sino los actos de comercio desempefiados por el sefior Luis Alberto Grajales en vida, la

prueba documental se aprecia conducente, pertinente y util.

d. Escritura Pablica Nro.3302 del 01-09-2015 de la Notaria 07 del Circulo de Medellin.

e. Certificado de defuncién del sefior Luis Alberto Grajales.

Las pruebas resultan conducentes, por cuanto el régimen aplicado para la investigacion de la
accion de extincion de dominio es de libertad probatoria, siempre y cuando, el medio de
conviccion que se pretenda hacer valer se ajuste a las disposiciones que lo regulen en la

materia desde la cual se traiga la prueba’®.

Como se expreso, es apreciable que, en este punto del recorrido histoérico de la tradicion del

inmueble, la pertinencia de la prueba estd en “demostrar la adquisicion del 33.3% del

70 La prueba documental se encuentra regulada por el propio estatuto de la extincién de dominio, en lo no regulado, se
dara aplicacion a las reglas previstas por la Ley 600 de 2000.
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inmueble en mencion” por parte de la afectada dentro de este proceso de extincion de
dominio, toda vez que se trata de la liquidacion de herencia del seior Luis Alberto Grajales.
La utilidad de la prueba esta en el hecho juridico que constituy6 el derecho real de dominio

de la afectada, junto con los aspectos circunstanciales que el mismo consigne.

f. Entrevista del sefior Orlando Ernesto Londofio Tabares (con respaldo en grabacion

magnetofonica).

Es argumentado que esta probatoria es necesaria para COnocer “cémo se realizé el negocio juridico
del bien inmueble en mencién”, teniendo en cuenta que el entrevistado se trata del negociante que
enajeno el inmueble en favor del sefior Luis Alberto Grajales en el afio 1994. Por lo cual sera

admitida.

g. Entrevista de la sefiora Alba Nelly Rojas Sanchez (con respaldo en grabacion

magnetofonica).

h. Entrevista de la sefiora Gloria Amparo Tabares Lopez (con respaldo en grabacion

magnetofonica).

1. Entrevista de la sefiora Amanda Rivera Betancourt (con respaldo en grabacién

magnetofonica).

En materia de extincion de dominio, la regla general del régimen es la libertad probatoria,
pero siempre considerando las normas especiales que regulen el medio probatorio dentro del
marco regulatorio aplicable’!. Estas entrevistas se aprecian pertinentes al tema de probar el
origen licito de los recursos con los cuales se adquirié en compraventa el inmueble cuyo
derecho de propiedad ahora pertenece a la sefiora Daniela Grajales Salas, y el punto exacto

en el cual la opositora los considera utiles es para “corroborar a qué se dedicaba en vida el seior

Luis Alberto Grajales™.

j.  Testimonio del sefior Orlando Ernesto Londofo Tabares.

71 Las pruebas seran valoradas en el momento procesal oportuno, segln sea previsto por el articulo 314 de la Ley 600 de
2000. Por remisidn directa del numeral 1 del articulo 26 del Cédigo de Extincion de Dominio
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k. Testimonio de la sefiora Elvia Rosa Salas Suarez.

La pertinencia de la prueba se debe apreciar desde que el fundamento de derecho para la
Fiscalia deprecar la accion de extincion de dominio fue una causal de origen, entonces
teniendo este testigo la calidad de ambos testigos como contrapartes en el negocio de
compraventa del inmueble se aprecia preliminarmente la razonabilidad en el interés de
aquella informacion que pueda proporcionar, su utilidad esta asi mismo explicada en que
“esta persona fue la que transfirié al seiior Luis Alberto Grajales el derecho de dominio a titulo de compraventa
(...) y nos dard cuenta de la forma en que se realizé el negocio juridico”, donde cabe la oportunidad de

aclarar que el traspaso del inmueble se dio “e/ 50% a favor de la seiiora Elvia Rosa Salas™.

Teniendo en cuenta la facilidad y razonabilidad en la préctica de la prueba, se asigna como
carga de la parte que la solicitd conseguir la asistencia del testigo a la diligencia de recepcion

de testimonio.

1. Testimonio de la sefiora Alba Nelly Rojas Sanchez.

m. Testimonio de la sefiora Gloria Amparo Tabares Lopez.

n. Testimonio de la sefiora Amanda Rivera Betancourt.

La pertinencia de la prueba se debe apreciar desde que el fundamento de derecho para la
Fiscalia deprecar la accion de extincion de dominio fue una causal de origen, con esto aun en
mente, su utilidad esta justificada por la opositora en que estas personas pueden dar cuenta

de “la actividad legal a la que se dedicaban el seiior Luis Alberto Grajales y la sefiora Elvia Rosa Salas desde

los anios 80 al 2008 .

Teniendo en cuenta la facilidad y razonabilidad en la practica de la prueba, se asigna como
carga de la parte que la solicitd conseguir la asistencia del testigo a la diligencia de recepcion

de testimonio.

0. Testimonio de la perito Ana Maria Angel Cartagena.
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Llegados a este punto, se aprecia necesario realizar una aclaracion a la parte quien solicita
este testigo de incorporacidon, porque se aprecia una confusiéon en cuanto al régimen
probatorio aplicado en esta materia de la extincién de dominio. Al efecto se observa que se
intenta utilizar un medio de prueba conocido dentro del régimen de la Ley 906 de 2004 como
“testigo de incorporacion” cuando se intenta finalmente la introduccion en juicio de una

prueba documental’?

, pero de conformidad con la regla del numeral 2 del articulo 26 del
Cddigo de Extincion de Dominio, dichos procedimientos previstos por la Ley 906 de 2004
solamente se integraran a esta materia cuando se trate de técnicas de indagacion e
investigacion y los actos especiales de investigacion; por otra parte, cuando no se trate de
dichos actos especiales de investigacion, se debe atender a la primera regla de integracion,

que expresa que en lo relacionado con el régimen probatorio se atenderan las reglas previstas

en el Codigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000.

De tal suerte que, si la intencion de solicitar el testimonio de la perito Ana Maria Angel
Cartagena se reduce a “que se incorporen los testimonios de los entrevistados en caso de no lograr su
ubicacién”, se aprecia que la prueba resulta irrelevante, inttil, toda vez que las entrevistas son
admisibles y seran oportunamente valoradas de conformidad con la prevision del articulo 314
de la Ley 600 de 2000, al tratarse de un acto de investigacién que no interviene garantias

fundamentales.

4.6.2. Decreto de pruebas.

Corolario de lo anterior, se decretaran como medios de conviccion las siguientes:

1. Escritura Publica Nro.1536 del 31-05-1994 de la Notaria 10 del Circulo de Medellin.
ii.  Copia de la nota periodistica del periddico La Chiva, de fecha 06-02-2008.
iii.  Escritura Publica Nro.3302 del 01-09-2015 de la Notaria 07 del Circulo de Medellin.
iv.  Certificado de defuncion del sefior Luis Alberto Grajales.
v.  Entrevista del sefior Orlando Ernesto Londofio Tabares (con respaldo en grabacion
magnetofonica).
vi.  Entrevista de la sefiora Alba Nelly Rojas Sdnchez (con respaldo en grabacion

magnetofonica).

2 De conformidad con los articulos 429 y 431 de la Ley 906 de 2004.
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Entrevista de la sefiora Gloria Amparo Tabares Lopez (con respaldo en grabacion
magnetofonica).

Entrevista de la sefiora Amanda Rivera Betancourt (con respaldo en grabacion
magnetofonica).

Testimonio del sefior Orlando Ernesto Londofio Tabares.

Testimonio de la sefiora Elvia Rosa Salas Suarez.

Testimonio de la sefiora Alba Nelly Rojas Séanchez.

Testimonio de la sefiora Gloria Amparo Tabares Lopez.

Testimonio de la sennora Amanda Rivera Betancourt.

4.6.3. Inadmision de pruebas.

Por el contrario, son inadmitidos como prueba los siguientes elementos:

X1v.

XV.

Contratos de compraventa de vehiculos, negocios realizados por el sefior Luis Alberto
Grajales y la sefora Elvia Rosa Salas para la época de 1994 cuando se perfecciono la

compra del inmueble.

Testimonio del perito Ana Maria Angel Cartagena.

4.7. Solicitud probatoria de Elvia Rosa Salas Suarez.

Se aprecia que la doctora Laura Melisa Cardona Revelldn, identificada con la cédula de

ciudadania nro.1.017.242.652 y la tarjeta profesional nro.324.057 del CSdel, se sirvio de

radicar ante este Despacho Judicial un memorial contentivo de la solicitud de pruebas que

realiza en supuesta representacion de la sefiora Elvia Rosa Salas Suarez’®; sin embargo, no

se observa que dentro de las actuaciones se haya realizado tal reconocimiento de personeria

para actuar.

Revisado el plenario, se encuentra que mediante el Auto de Sustanciacion Nro.314 del 11-

12-20197* este Juzgado se sirvié de reconocer personeria para actuar a la mencionada

73 Archivo “O66DescorreLauraRevellén-ElviaRosa” — tamafio 65.6MB + archivo “067(audios)LauraRevelldn-ElviaRosa” —
tamano 79.8MB.

74 Archivo “001CuadernoSéptimo” — paginas 321 a 324.
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profesional del derecho pero de conformidad con los poderes otorgados por la sefiora Daniela
Grajales Salas y por la sefiora Heidy Yulieth Grajales Salas; haciendo referencia pero sin
reconocimiento de personeria por el poder otorgado por el sefior Juan Pablo Grajales Salas.
No solamente no se encuentra que este Juzgado hubiese reconocido personeria para actuar a
la abogada en representacion judicial de la sefiora Elvia Rosa Salas Suarez, tampoco se

encuentra que se haya radicado memorial poder alguno.

Consecuencia de lo anterior, se declarard la ineficacia de la solicitud probatoria presentada
por la doctora Laura Melisa Cardona Revellon en representacion de la sefiora Elvia Rosa
Salas Sudrez, al carecer aquella de legitimacion para deprecar solicitudes en representacion

de esta.

4.8. Solicitud probatoria de Heidy Yulieth Grajales Salas.

Por intermedio de apoderado judicial, en la fecha 13-09-2023 fue radicado memorial”
presentando la solicitud y aporte de pruebas, es decir, que han sido solicitadas

oportunamente.

4.8.1. Estudio de admisibilidad.

Se solicita que sean consideradas y admitidas como pruebas los siguientes elementos de

conviccion:

a. Escritura Publica Nro.1536 del 31-05-1994 de 1la Notaria 10 del Circulo de Medellin.

Se comprende perfectamente la pertinencia de la prueba documental para la tesis opositora
de la defensora, que se desarrolla en una linea histérica de tradicion que parte desde el
negocio de compraventa contenido en este instrumento publico el cual “[da] cuenta que este bien
fue adquirido con recursos propios del seiior Luis Alberto Grajales, padre de [la afectada]”. La prueba es

util para demostrar dicho negocio juridico dentro de la historia de tradicion del bien,

75 Archivo “068DescorreTrasladoLauraRevellén-Heidylulieth” — tamafio 51.9MB.
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conservando informacion relevante acerca de circunstancias de tiempo, modo y lugar del

negocio de compraventa.

b. Contratos de compraventa de vehiculos, negocios realizados por el sefior Luis Alberto
Grajales y la sefiora Elvia Rosa Salas para la época de 1994 cuando se perfecciond la

compra del inmueble.

Sin embargo, los referenciados elementos probatorios no fueron oportunamente aportados
dentro del traslado. Al respecto, se percibe necesario recordar a la parte que el articulo 142
del Cédigo de Extincion de Dominio delimita la potestad instructiva del juez para decretar
las solicitudes de las partes, y uno de esos requisitos de validez que es reiterativo en varios
articulos del estatuto es que la prueba debi6 ser aportada oportunamente dentro del término

del traslado.

c. Copia de la nota periodistica del periddico La Chiva, de fecha 06-02-2008.

Explica la opositora que en dicho reporte “(...) las autoridades sefialan al sefior Luis Alberto
como propietario de una ‘cacharreria’ (...) y los actos por los que era conocido como actos
de comercio”, como resulta comprensible que el interés de la nota periodistica no reposa en
certificar la defuncion sino los actos de comercio desempenados por el sefior Luis Alberto

Grajales en vida, la prueba documental se aprecia conducente, pertinente y util.

d. Escritura Publica Nro.3302 del 01-09-2015 de la Notaria 07 del Circulo de Medellin.

e. Certificado de defuncion del sefior Luis Alberto Grajales.

Las pruebas resultan conducentes, por cuanto el régimen aplicado para la investigacion de la
accion de extincion de dominio es de libertad probatoria, siempre y cuando, el medio de
conviccion que se pretenda hacer valer se ajuste a las disposiciones que lo regulen en la

materia desde la cual se traiga la prueba’®.

76 La prueba documental se encuentra regulada por el propio estatuto de la extincién de dominio, en lo no
regulado, se dara aplicacidn a las reglas previstas por la Ley 600 de 2000.
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Como se expreso, es apreciable que, en este punto del recorrido histérico de la tradicion del
inmueble, la pertinencia de la prueba estd en “demostrar la adquisicion del 33.3% del
inmueble en mencion” por parte de la afectada dentro de este proceso de extincion de
dominio, toda vez que se trata de la liquidacion de herencia del sefior Luis Alberto Grajales.
La utilidad de la prueba esta en el hecho juridico que constituyo el derecho real de dominio

de la afectada, junto con los aspectos circunstanciales que el mismo consigne.

f. Entrevista del sefior Orlando Ernesto Londofio Tabares (con respaldo en grabacion

magnetofonica).

Es argumentado que esta probatoria es necesaria para conocer “cémo se realizé el negocio juridico
del bien inmueble en mencién”, teniendo en cuenta que el entrevistado se trata del negociante que

enajend el inmueble en favor del sefior Luis Alberto Grajales en el afio 1994.

g. Entrevista de la sefiora Alba Nelly Rojas Sanchez (con respaldo en grabacion

magnetofonica).

h. Entrevista de la sefiora Gloria Amparo Tabares Lopez (con respaldo en grabacion

magnetofonica).

1. Entrevista de la sefiora Amanda Rivera Betancourt (con respaldo en grabacion

magnetofonica).

En materia de extincion de dominio, la regla general del régimen es la libertad probatoria,
pero siempre considerando las normas especiales que regulen el medio probatorio dentro del
marco regulatorio aplicable’’. Estas entrevistas se aprecian pertinentes al tema de probar el
origen licito de los recursos con los cuales se adquirié en compraventa el inmueble cuyo
derecho de propiedad ahora pertenece a la sefiora Daniela Grajales Salas, y el punto exacto

en el cual la opositora los considera ttiles es para “corroborar a qué se dedicaba en vida el sefior

Luis Alberto Grajales™.

77 Las pruebas seran valoradas en el momento procesal oportuno, segtin sea previsto por el articulo 314 de la Ley 600 de
2000. Por remisidn directa del numeral 1 del articulo 26 del Cédigo de Extincion de Dominio
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j.  Promesa de compraventa sobre el inmueble M.I. 01N-163667, suscrita en fecha 10-
09-2013 entre la promitente vendedora Alba Libia Tabares y la promitente

compradora Heidy Yulieth Grajales Salas.

La pertinencia del medio probatorio se fundamenta en la demostracion de la forma y
condiciones del negocio juridico que dio lugar a la adquisicion del inmueble por parte de la
afectada. Para la parte opositora el medio probatorio es util para demostrar el acuerdo de

pagos y la forma de pago.

k. Derecho de peticion y tutela por perturbacion del espacio publico.

1. Copia del pago del impuesto predial.

m. Acta del 23-01-2014 expedido en la Policia Metropolitana del Valle de Aburra.

Se comprende de la argumentacion presentada que estas dos evidencias documentales tienen
la finalidad de demostrar los conceptos por los cuales el valor real del negocio juridico
realizado dista del avaluo catastral del inmueble, lo cual aparenta ser un punto relevante de
discusion para la Fiscalia segiin los fundamentos de la demanda de extincion de dominio.
Entonces su utilidad estd como evidencia demostrativa de los motivos para la devaluacién
del inmueble dentro del negocio de compraventa, y serd complementada por el testimonio de

la afectada que se decretara mas adelante.

n. Escritura Publica Nro.222 del 28-02-2014 de la Notaria 10 del Circulo de Medellin.

Este medio probatorio es relevante toda vez que se trata del instrumento ptblico que permitid
la tradicion del derecho de dominio al capital de la afectada Heidy Yulieth Grajales Salas.
Como se desprende de la justificacion que intenta presentarse, la prueba tiene utilidad como
elemento de juicio para contrastar y corroborar cudl fue la realidad del negocio juridico de

compraventa que se celebro respecto del inmueble.

0. Oficio nro.1-0892 del 29-10-2007 del Centro de Servicios Administrativos de los

Juzgado Penales del Circuito Especializado de Medellin.
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Corrigiendo a la apoderada judicial que intentd hacer pasar este documento como un
“certificado de levantamiento de medidas cautelares™, se hace destacar que el mismo se trato
de una simple misiva dirigida a la parte afectada por las medidas cautelares dentro de un
proceso penal, informandole que el oficio correspondiente para poner en conocimiento de la
autoridad publica pertinente la orden de levantamiento de las precautelarias fue

efectivamente librado.

La prueba es superflua, ya que esta encaminada hacia una afirmacién abstracta en la creencia
de que la existencia de anotaciones por medidas cautelares penales hace depreciar el bien
para el sistema bancario, pero la prueba no es afirmativa del hecho de la depreciacion del
bien, sino consecuente a lo que se considera una certeza; es decir, la prueba no tiene como
proposito demostrar un hecho objetivo (que el bien ha sufrido una depreciacién), sino en
demostrar una consecuencia de una simple apreciacion subjetiva. Por lo tanto, el documento
sera inadmitido como prueba, ya que lo necesario era proporcionar una opinion experta de

un avaluador

p. Certificacion de pago de indemnizacion al sefior Juan Pablo Grajales Salas como

beneficiario del seguro de vida del sefior Luis Alberto Grajales.

Se entiende que la representante judicial solicita que la prueba sea admitida teniendo su
contenido como aplicable para cada uno de los hijos del occiso, ello sin presentar ni siquiera
copia de la pdliza del seguro donde se vislumbrasen designados como beneficiarios los demas
hijos y en qué porcentaje resultaron beneficiados cada uno. La prueba asi presentada resulta
inuatil, como se acaba de mencionar este solo certificado tiene vocacion demostrativa para
expresar el valor equivalente en dinero de la indemnizacidn recibida por la realizacion del
siniestro, pero no tiene la vocacion de expresar quiénes fueron los demas beneficiados por el

seguro de vida, asi como tampoco el porcentaje recibido por cada uno.

q. Escritura Publica Nro.181 del 23-06-2008 de la Notaria 31 del Circulo de Medellin.

Resulta pertinente toda vez que dicho instrumento contiene un negocio juridico que también
habia transferido el derecho de dominio a la sefiora Heidy Yulieth Grajales Salas y, aunque

fue con bastante anterioridad al titulo que ahora supuestamente la legitima como propietaria,
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para la Fiscalia y para la opositora reviste importancia las condiciones en que se celebrd

aquella compraventa en el afio 2008; por lo tanto, sera admitida esta prueba documental.

r. Declaracion jurada del sefior Carlos Mario Cossio Gutiérrez.

s. Entrevista del sefior Carlos Mario Cossio Gutiérrez.

Aunque insuficientemente argumentada la pertinencia y utilidad de la prueba, se alcanza a
entender que la intencion de la opositora es demostrar que el origen de los recursos que
justifican la adquisicion del vehiculo identificado con placas HFN-251 esta en el peculio del
sefior Cossio Gutiérrez. Bajo este entendimiento, la prueba es pertinente por tratarse de un
hecho propio de la tesis defensiva, y la prueba es util ya que este testigo puede informar la
fuente de los recursos y los motivos por los cuales el vehiculo termin6 dentro del patrimonio

de la afectada.

t. Testimonio del sefior Orlando Ernesto Londono Tabares.

La pertinencia de la prueba se debe apreciar desde que el fundamento de derecho para la
Fiscalia deprecar la accion de extincion de dominio fue una causal de origen, entonces
teniendo este testigo la calidad de contraparte en el negocio de compraventa del inmueble se
aprecia preliminarmente la razonabilidad en el interés de aquella informacion que pueda

proporcionar, su utilidad estd asi mismo explicada en que “esta persona fue la que transfirié al
sefior Luis Alberto Grajales el derecho de dominio a titulo de compraventa (...) y nos dard cuenta de la forma

en que se realizo el negocio juridico”.

Teniendo en cuenta la facilidad y razonabilidad en la préctica de la prueba, se asigna como
carga de la parte que la solicitd lograr la comparecencia del testigo a la diligencia de
recepcion de testimonio.

u. Testimonio de la sefiora Alba Nelly Rojas Sénchez.

v. Testimonio de la sefiora Gloria Amparo Tabares Lopez.
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w. Testimonio de la sefiora Amanda Rivera Betancourt.

La pertinencia de la prueba se debe apreciar desde que el fundamento de derecho para la
Fiscalia deprecar la accion de extincion de dominio fue una causal de origen, teniendo en
mente la informacion del testimonio anterior, su utilidad esté justificada por la opositora en

que estas personas pueden dar cuenta de “la actividad legal a la que se dedicaban el seiior Luis Alberto

Grajales y la sefiora Elvia Rosa Salas desde los arios 80 al 2008”.

Teniendo en cuenta la facilidad y razonabilidad en la practica de la prueba, se asigna como
carga de la parte que la solicitd lograr la comparecencia del testigo a la diligencia de

recepcion de testimonio.

x. Testimonio del perito Ana Maria Angel Cartagena.

Llegados a este punto, se aprecia necesario realizar una aclaracion a la parte quien solicita
este testigo de incorporacidon, porque se aprecia una confusiéon en cuanto al régimen
probatorio aplicado en esta materia de la extincion de dominio. Al efecto se observa que se
intenta utilizar un medio de prueba conocido dentro del régimen de la Ley 906 de 2004 como
o s . A . . . .

testigo de incorporacion” cuando se intenta finalmente la introduccién en juicio de una

prueba documental’®

, pero de conformidad con la regla del numeral 2 del articulo 26 del
Cdédigo de Extincion de Dominio, dichos procedimientos previstos por la Ley 906 de 2004
solamente se integrardn a esta materia cuando se trate de técnicas de indagacion e
investigacion y los actos especiales de investigacion; por otra parte, cuando no se trate de
dichos actos especiales de investigacion, se debe atender a la primera regla de integracion,
que expresa que en lo relacionado con el régimen probatorio se atenderan las reglas previstas

en el Cédigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000.

De tal suerte que, si la intencion de solicitar el testimonio del perito Ana Maria Angel
Cartagena se reduce a “que se incorporen los testimonios de los entrevistados en caso de no lograr su
ubicacién”, se aprecia que la prueba resulta irrelevante, inutil, toda vez que las entrevistas son
admisibles y seran oportunamente valoradas de conformidad con la prevision del articulo 314
de la Ley 600 de 2000, al tratarse de un acto de investigacion que no interviene garantias

fundamentales.

78 De conformidad con los articulos 429 y 431 de la Ley 906 de 2004.
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y. Testimonio de la sefiora Heidy Yulieth Grajales Salas.

La pertinencia de la prueba es palmaria, se trata de la propia afectada quien podré explayarse
y explicar todos los elementos circunstanciales y datos histdricos relevantes para aclarar el
origen de los recursos con los cuales fueron adquiridos los bienes de su patrimonio que ahora
son perseguidos por la accion de extincion de dominio. Su utilidad radica en que podra
profundizarse en el conocimiento del asunto a partir de la informacién que la misma pueda

brindar durante la recepcion de su testimonio.

Teniendo en cuenta la facilidad y razonabilidad en la practica de la prueba, se asigna como
carga de la parte que la solicitd lograr la comparecencia del testigo a la diligencia de

recepcion de testimonio.

z. Testimonio del senor Carlos Mario Cossio Gutiérrez.

En este punto ya se entiende la pertinencia de la prueba, toda vez que efectivamente se afirma
que la propiedad de la afectada sobre el vehiculo tiene origen y explicacion en una donacioén
o regalo realizada por parte de este testigo, por lo cual serd necesario escucharlo en
declaracion para que decante esta informacion objetiva del origen de los recursos y la

subjetiva que motivd la tradicion del bien.

Teniendo en cuenta la facilidad y razonabilidad en la practica de la prueba, se asigna como
carga de la parte que la solicitdé lograr la comparecencia del testigo a la diligencia de

recepcion de testimonio.

4.8.2. Decreto de pruebas.

Corolario de lo anterior, se decretaran como medios de conviccion las siguientes:

1.  Escritura Publica Nro.1536 del 31-05-1994 de 1a Notaria 10 del Circulo de Medellin.

ii.  Copia de la nota periodistica del periddico La Chiva, de fecha 06-02-2008.
iii.  Escritura Publica Nro.3302 del 01-09-2015 de la Notaria 07 del Circulo de Medellin.



1v.

vi.

Vii.
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XX.
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Certificado de defuncion del sefior Luis Alberto Grajales.

Entrevista del sefior Orlando Ernesto Londofio Tabares (con respaldo en grabacion
magnetofonica).

Entrevista de la sefiora Alba Nelly Rojas Sanchez (con respaldo en grabacion
magnetofonica).

Entrevista de la sefiora Gloria Amparo Tabares Lopez (con respaldo en grabacion
magnetofonica).

Entrevista de la sefiora Amanda Rivera Betancourt (con respaldo en grabacion
magnetofonica).

Promesa de compraventa sobre el inmueble M.I. 01N-163667, suscrita en fecha 10-
09-2013 entre la promitente vendedora Alba Libia Tabares y la promitente
compradora Heidy Yulieth Grajales Salas.

Derecho de peticion y tutela por perturbacion del espacio publico.

Copia del pago del impuesto predial.

Acta del 23-01-2014 expedido en la Policia Metropolitana del Valle de Aburra.
Escritura Publica Nro.222 del 28-02-2014 de la Notaria 10 del Circulo de Medellin.
Escritura Plblica Nro.181 del 23-06-2008 de la Notaria 31 del Circulo de Medellin.
Declaracion jurada del sefior Carlos Mario Cossio Gutiérrez.

Entrevista del sefior Carlos Mario Cossio Gutiérrez.

Testimonio del sefior Orlando Ernesto Londofio Tabares.

Testimonio de la sefiora Alba Nelly Rojas Séanchez.

Testimonio de la sefiora Gloria Amparo Tabares Lopez.

Testimonio de la sefiora Amanda Rivera Betancourt.

Testimonio de la sefiora Heidy Yulieth Grajales Salas.

Testimonio del sefior Carlos Mario Cossio Gutiérrez.

4.8.3. Inadmision de pruebas.

Por el contrario, son inadmitidos como prueba los siguientes elementos:

Xxiil.

XX1v.

Contratos de compraventa de vehiculos, negocios realizados por el sefior Luis Alberto
Grajales y la sefiora Elvia Rosa Salas para la época de 1994 cuando se perfecciono la
compra del inmueble.

Oficio nro.1-0892 del 29-10-2007 del Centro de Servicios Administrativos de los

Juzgado Penales del Circuito Especializado de Medellin.
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xxv.  Certificacion de pago de indemnizacion al sefior Juan Pablo Grajales Salas como
beneficiario del seguro de vida del sefior Luis Alberto Grajales.

xxvi.  Testimonio del perito Ana Maria Angel Cartagena.

4.9. Solicitud probatoria de Juan Pablo Grajales Salas.

Por intermedio de apoderada judicial, en la fecha 13-09-2023 fue radicado memorial”’
presentando la solicitud y aporte de pruebas, es decir, que han sido solicitadas

oportunamente.

4.9.1. Estudio de admisibilidad.

Se solicita que sean consideradas y admitidas como pruebas los siguientes elementos de

conviccion:

a. Escritura Publica Nro.1536 del 31-05-1994 de la Notaria 10 del Circulo de Medellin.

Se comprende perfectamente la pertinencia de la prueba documental para la tesis opositora
de la defensora, que se desarrolla en una linea historica de tradicién que parte desde el
negocio de compraventa contenido en este instrumento publico el cual “[da] cuenta que este bien
fue adquirido con recursos propios del sefior Luis Alberto Grajales, padre de [la afectada]”. La prueba es
util para demostrar dicho suceso juridico dentro de la historia de tradicion del bien,
conservando informacion relevante acerca de circunstancias de tiempo, modo y lugar del

negocio de compraventa.

b. Contratos de compraventa de vehiculos, negocios realizados por el sefior Luis Alberto
Grajales y la sefora Elvia Rosa Salas para la época de 1994 cuando se perfecciono la

compra del inmueble.

7% Archivo “069DescorreTrasladoLauraRevellén-JuanPabloGrajales” — tamafio 29.6MB.
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Sin embargo, los referenciados elementos probatorios no fueron oportunamente aportados
dentro del traslado. Al respecto, se percibe necesario recordar a la parte que el articulo 142
del Cédigo de Extincion de Dominio delimita la potestad instructiva del juez para decretar
las solicitudes de las partes, y uno de esos requisitos de validez que es reiterativo en varios
articulos del estatuto es que la prueba debio ser aportada oportunamente dentro del término

del traslado.

c. Copia de la nota periodistica del periddico La Chiva, de fecha 06-02-2008.

Explica la opositora que en dicho reporte “(...) las autoridades sefialan al sefior Luis Alberto
como propietario de una ‘cacharreria’ (...) y los actos por los que era conocido como actos
de comercio”, como resulta comprensible que el interés de la nota periodistica no reposa en
certificar la defuncion sino los actos de comercio desempeniados por el sefior Luis Alberto

Grajales en vida, la prueba documental se aprecia conducente, pertinente y util.

d. Escritura Pablica Nro.3302 del 01-09-2015 de la Notaria 07 del Circulo de Medellin.

e. Certificado de defuncion del sefior Luis Alberto Grajales.

Las pruebas resultan conducentes, por cuanto el régimen aplicado para la investigacion de la
accion de extincion de dominio es de libertad probatoria, siempre y cuando, el medio de
conviccion que se pretenda hacer valer se ajuste a las disposiciones que lo regulen en la

materia desde la cual se traiga la prueba®.

Como se expreso, es apreciable que, en este punto del recorrido histérico de la tradicion del
inmueble, la pertinencia de la prueba esta en “demostrar la adquisicién del 33.3% del inmueble en
mencién” por parte de la afectada dentro de este proceso de extincion de dominio, toda vez
que se trata de la liquidacion de herencia del sefior Luis Alberto Grajales. La utilidad de la
prueba esta en el hecho juridico que constituyod el derecho real de dominio de la afectada,

junto con los aspectos circunstanciales que el mismo consigne.

80 | a prueba documental se encuentra regulada por el propio estatuto de la extincién de dominio, en lo no regulado, se
dara aplicacion a las reglas previstas por la Ley 600 de 2000.
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f. Entrevista del sefior Orlando Ernesto Londofio Tabares (con respaldo en grabacion

magnetofonica).

Es argumentado que esta probatoria es necesaria para conocer “cémo se realizé el negocio juridico
del bien inmueble en mencion”, teniendo en cuenta que el entrevistado se trata del negociante que

enajend el inmueble en favor del sefior Luis Alberto Grajales en el afio 1994.

g. Entrevista de la sefiora Alba Nelly Rojas Sanchez (con respaldo en grabacion

magnetofonica).

h. Entrevista de la sefiora Gloria Amparo Tabares Lopez (con respaldo en grabacion

magnetofonica).

i. Entrevista de la sefiora Amanda Rivera Betancourt (con respaldo en grabacion

magnetofonica).

En materia de extincion de dominio, la regla general del régimen es la libertad probatoria,
pero siempre considerando las normas especiales que regulen el medio probatorio dentro del
marco regulatorio aplicable®!. Estas entrevistas se aprecian pertinentes al tema de probar el
origen licito de los recursos con los cuales se adquirié en compraventa el inmueble cuyo
derecho de propiedad ahora pertenece a la sefiora Daniela Grajales Salas, y el punto exacto
en el cual la opositora los considera utiles es para “corroborar a qué se dedicaba en vida el

senior Luis Alberto Grajales™.

j. Entrevista del sefior Holmer Orlay Garcia Montoya.

k. Entrevista del sefior Jos¢ Gonzaga Vinasco Duque.

1. Entrevista del sefior Juan Camilo Diaz Cordoba.

81 |as pruebas seran valoradas en el momento procesal oportuno, segtin sea previsto por el articulo 314 de la Ley 600 de
2000. Por remisidn directa del numeral 1 del articulo 26 del Cédigo de Extincion de Dominio
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Demostrar la actividad comercial realizada por el afectado Juan Pablo Grajales Salas es un
aspecto probatorio de trascendencia para realizar contradiccion a los argumentos esgrimidos
por la Fiscalia en la demanda de extincion de dominio, siendo esta prueba de utilidad para

“demostrar cudl era la actividad que desarrollaba el seiior Juan Pablo, desde qué tiempo ejercia actos de

comercio y como funcionaba el negocio”.

m. Contrato de compraventa celebrado en la fecha 18-07-2017, suscrito entre el
comprador, el afectado sefior Juan Pablo Grajales, y el vendedor, sefior Diego

Gonzalez, sobre un vehiculo de la marca Kia.

Para la opositora el elemento de prueba resulta “pertinente para demostrar que el serior Juan
Pablo, producto de la venta del vehiculo New Sportage, adquirio la motocicleta en mencion”,
por lo tanto, la utilidad de la prueba est4 radicada en demostrar la existencia y condiciones

de dicho negocio juridico.

n. Testimonio del sefior Orlando Ernesto Londono Tabares.

La pertinencia de la prueba se debe apreciar desde que el fundamento de derecho para la
Fiscalia deprecar la accion de extincion de dominio fue una causal de origen, entonces
teniendo este testigo la calidad de ambos testigos como contrapartes en el negocio de
compraventa del inmueble se aprecia preliminarmente la razonabilidad en el interés de
aquella informacidon que pueda proporcionar, su utilidad esta asi mismo explicada en que

“esta persona fue la que transfirié al seiior Luis Alberto Grajales el derecho de dominio a titulo de compraventa

(...) y nos dard cuenta de la forma en que se realizo el negocio juridico”.

Teniendo en cuenta la facilidad y razonabilidad en la préctica de la prueba, se asigna como
carga de la parte que la solicitd conseguir la concurrencia del testigo a la diligencia de

recepcion de testimonio.

0. Testimonio de la sefiora Alba Nelly Rojas Sanchez.

p. Testimonio de la sefiora Gloria Amparo Tabares Lopez.

g. Testimonio de la sefiora Amanda Rivera Betancourt.
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La pertinencia de la prueba se debe apreciar desde que el fundamento de derecho para la
Fiscalia deprecar la accion de extincion de dominio fue una causal de origen, con esto aun en
mente, su utilidad esta justificada por la opositora en que estas personas pueden dar cuenta

de “la actividad legal a la que se dedicaban el seiior Luis Alberto Grajales y la seiiora Elvia Rosa Salas desde

los arios 80 al 2008 .

Teniendo en cuenta la facilidad y razonabilidad en la practica de la prueba, se asigna como
carga de la parte que la solicitd conseguir la concurrencia del testigo a la diligencia de

recepcion de testimonio.

r. Testimonio del sefior Holmer Orlay Garcia Montoya.

s. Testimonio del sefior Juan Camilo Diaz Cordoba.

t. Testimonio del sefior Jos¢ Gonzaga Vinasco Duque.

Bajo el riesgo de ser repetitivos, respecto de los testigos se indica que estan en la capacidad
de indicar “a qué actividad se dedicaba el seiior Juan Pablo y sus ingresos”, resultando de sumo interés
para esta investigacion conocer los negocios que podrian justificar la composicion y legalidad

del patrimonio investigado.

Teniendo en cuenta la facilidad y razonabilidad en la préctica de la prueba, se asigna como
carga de la parte que la solicité conseguir la concurrencia del testigo a la diligencia de

recepcion de testimonio.

u. Testimonio del sefior Juan Pablo Grajales Salas.

La pertinencia de la prueba es palmaria, se trata del propio afectado quien podra explayarse
y explicar todos los elementos circunstanciales y datos historicos relevantes para aclarar el
origen de los recursos con los cuales fueron adquiridos los bienes de su patrimonio que ahora

son perseguidos por la accion de extincion de dominio. Su utilidad radica en que podra
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profundizarse en el conocimiento del asunto a partir de la informacion que la misma pueda

brindar durante la recepcion de su testimonio.

Teniendo en cuenta la facilidad y razonabilidad en la practica de la prueba, se asigna como
carga de la parte que la solicité conseguir la concurrencia del testigo a la diligencia de

recepcion de testimonio.

v. Testimonio de la perito Ana Maria Angel Cartagena.

Llegados a este punto, se aprecia necesario realizar una aclaracion a la parte quien solicita
este testigo de incorporacion, porque se aprecia una confusion en cuanto al régimen
probatorio aplicado en esta materia de la extincion de dominio. Al efecto se observa que se
intenta utilizar un medio de prueba conocido dentro del régimen de la Ley 906 de 2004 como
“testigo de incorporacion” cuando se intenta finalmente la introduccion en juicio de una

prueba documental®?

, pero de conformidad con la regla del numeral 2 del articulo 26 del
Cdédigo de Extincion de Dominio, dichos procedimientos previstos por la Ley 906 de 2004
solamente se integraran a esta materia cuando se trate de técnicas de indagacién e
investigacion y los actos especiales de investigacion; por otra parte, cuando no se trate de
dichos actos especiales de investigacion, se debe atender a la primera regla de integracion,

que expresa que en lo relacionado con el régimen probatorio se atenderan las reglas previstas

en el Codigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000.

De tal suerte que, si la intencién de solicitar el testimonio del perito Ana Maria Angel
Cartagena se reduce a “que se incorporen los testimonios de los entrevistados en caso de no lograr su
ubicacién”, se aprecia que la prueba resulta irrelevante, inutil, toda vez que las entrevistas son
admisibles y seran oportunamente valoradas de conformidad con la prevision del articulo 314
de la Ley 600 de 2000, al tratarse de un acto de investigacidon que no interviene garantias

fundamentales.

4.9.2. Decreto de pruebas.

82 De conformidad con los articulos 429 y 431 de la Ley 906 de 2004.
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Corolario de lo anterior, se decretaran como medios de conviccidn las siguientes:

ii.
1il.

1v.

Vi.

vil.

Viii.

IX.

Xl.
Xii.
X1il.
X1v.

XV.

XVL.
XVIl.
XViil.
XIX.

XX.

Escritura Publica Nro.1536 del 31-05-1994 de la Notaria 10 del Circulo de Medellin.
Copia de la nota periodistica del periddico La Chiva, de fecha 06-02-2008.

Escritura Publica Nro.3302 del 01-09-2015 de la Notaria 07 del Circulo de Medellin.
Certificado de defuncion del sefior Luis Alberto Grajales.

Entrevista del sefior Orlando Ernesto Londofio Tabares (con respaldo en grabacion
magnetofonica).

Entrevista de la sefiora Alba Nelly Rojas Sanchez (con respaldo en grabacion
magnetofonica).

Entrevista de la sefiora Gloria Amparo Tabares Lopez (con respaldo en grabacion
magnetofonica).

Entrevista de la sefiora Amanda Rivera Betancourt (con respaldo en grabacion
magnetofonica).

Entrevista del sefior Holmer Orlay Garcia Montoya.

Entrevista del sefior José Gonzaga Vinasco Duque.

Entrevista del sefior Juan Camilo Diaz Cérdoba.

Testimonio del sefior Holmer Orlay Garcia Montoya.

Testimonio del sefior Juan Camilo Diaz Cérdoba.

Testimonio del sefior Jos¢ Gonzaga Vinasco Duque.

Contrato de compraventa celebrado en la fecha 18-07-2017, suscrito entre el
comprador, el afectado sefior Juan Pablo Grajales, y el vendedor, sefior Diego
Gonzalez, sobre un vehiculo de la marca Kia

Testimonio del sefior Orlando Ernesto Londofio Tabares.

Testimonio de la sefiora Alba Nelly Rojas Sanchez.

Testimonio de la sefiora Gloria Amparo Tabares Lopez.

Testimonio de la sefiora Amanda Rivera Betancourt.

Testimonio del sefior Juan Pablo Grajales Salas.

4.9.3. Inadmision de pruebas.

Por el contrario, son inadmitidos como prueba los siguientes elementos:

XX1.

Contratos de compraventa de vehiculos, negocios realizados por el sefior Luis Alberto
Grajales y la sefiora Elvia Rosa Salas para la época de 1994 cuando se perfecciono la

compra del inmueble.
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xxii.  Testimonio de la perito Ana Maria Angel Cartagena.

4.10. Solicitud probatoria de Yuri Alejandra Palacio Herrera.

Por intermedio del apoderado judicial fue presentada la solicitud y aporte de pruebas
mediante memorial radicado en la fecha 14-09-2023%, es decir, que han sido solicitadas

oportunamente.

4.10.1. Estudio de admisibilidad.

Con el riesgo de que el Juzgado se vuelva repetitivo, para comprender qué naturaleza tienen
los documentos aportados por el abogado, se estima relevante partir desde un aspecto basico
y fundamental de la declaracion jurada: el juramento. Al respecto de este acto ha referido la

Corte Constitucional que®*:

La garantia de veracidad por la que propende el juramento como medio de prueba, encuentra su
concrecion en los tipos penales que sancionan el faltar a la verdad en las afirmaciones que se
profieran bajo este ritualismo. Todas las normas demandadas se refieren a un simple rito o solemnidad
procesal, a un mero formalismo ajeno a todo contenido religioso, que es empleado como un simple
arbitrio legislativo para poner al juramentado de presente la obligacion de observar una buena fe
especialisima en la manifestacion de la verdad, y para derivar una responsabilidad penal en caso de

que se llegue a faltar a ella

Luego, la toma del juramento es un rito o solemnidad procesal que se realiza ante una
autoridad judicial o administrativa como representante de la sociedad, quien, a su vez, brinda
y garantiza la fe publica que otorga autenticidad e integridad de la declaracion, es decir, el
hecho de que la persona se presentd y que brindé determinadas declaraciones bajo la consigna
del juramento. Asi se deja entrever facilmente que le corresponde a una autoridad tomar el

juramento, si se estudian el articulo 177 del Codigo de Extincion de Dominio, el articulo 269

8 Archivo “072DescorreTrasladoDoctorMarcelinoColorado-YuriAlejandra” — tamafio 2.87MB.

84 Corte Constitucional, Sala Plena. (27 de noviembre de 1997) Sentencia C-616 expediente D-1639. [M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa].
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de la Ley 600 de 2000, el articulo 389 de la Ley 906 de 2004 y los articulos 188, 203, 220
del Codigo General del Proceso.

Entonces es anti técnico el tratamiento que se pretende dar a la probatoria aportada como
“declaracion juramentada” porque es apreciable que las declaraciones fueron vertidas sin la
concurrencia, amonestacion previa y toma de juramento por parte de una autoridad, tratese
del juez, de un notario, de un alcalde o de un inspector de policia para el caso de la declaracion
jurada; tal cual autorizan, por ejemplo, el articulo 272 de la Ley 906 de 2004 y el articulo
188 del Codigo General del Proceso.

Superada esta pantalla, encontraremos que la naturaleza probatoria correspondiente a las
declaraciones arrimadas es la de unas entrevistas, recibidas al directamente implicado y de
otras personas que se considerd que tienen alguna informacién util, registradas por escrito
por un investigador privado. Al respecto, este Juzgado se sirve de recordar que dentro de la
materia de extincion de dominio el régimen es de libertad probatoria, por principio®, tal cual

como expresamente lo permite el articulo 157 del estatuto

a. Entrevista a la afectada Yuri Alejandra Palacio Herrera.

La prueba es pertinente y 1til por tratarse de la propia afectada quien realizara el ejercicio
material de oposicion a la pretension extintiva de la Fiscalia, donde “da cuenta de la forma
en que adquirio los inmuebles y la procedencia de los recursos con los que se hizo la compra
de los mismos”. La prueba resulta pertinente toda vez que se trata del instrumento continente
del negocio juridico que derivo en la constitucion del derecho real de hipoteca en favor de
los ahora afectados. Es asi evidentemente util, porque tiene la posibilidad virtual de brindar

informacion acerca de las circunstancias y formas en las cuales se celebro el negocio juridico.

b. Entrevista a la sefiora Luz Enid Herrera Rojas.

85 Las pruebas seran valoradas en el momento procesal oportuno, segtin sea previsto por el articulo 314 de la Ley 600 de
2000. Por remisién directa del numeral 1 del articulo 26 del Cédigo de Extincion de Dominio.
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Informa el apoderado judicial que se trata de la sefiora madre de la afectada, quien conoce
acerca de la actividad a que se dedicaba Yuri Alejandra Palacio Herrera. Su utilidad radica
en la posibilidad de corroborar la informacion que sea decantada al proceso respecto del

origen licito de los recursos de la afectada Yuri Alejandra Palacio Herrera.

c. Testimonio de la afectada Yuri Alejandra Palacio Herrera.

La pertinencia de la prueba es palmaria, se trata del propio afectado quien podra explayarse
y explicar todos los elementos circunstanciales y datos historicos relevantes para aclarar el
origen de los recursos con los cuales fueron adquiridos los bienes de su patrimonio que ahora
son perseguidos por la accidon de extincion de dominio. Su utilidad radica en que podra
profundizarse en el conocimiento del asunto a partir de la informacion que la misma pueda

brindar durante la recepcion de su testimonio, asi como es referido que “hablard ante su estrado
de sus condiciones socio-economicas, la forma en que adquirio los inmuebles, la procedencia de los recursos

con los que se adquirieron y manifestard que no tiene ningun vinculo con los otros afectados”.

Segun la facilidad y razonabilidad para la obtencion de la prueba, se deja como carga de la

parte solicitante lograr la concurrencia de la testigo a la diligencia de recepcion de testimonio.

4.10.2. Decreto de pruebas.

Corolario de lo anterior, se decretaran como medios de conviccidn las siguientes:

1.  Entrevista a la afectada Yuri Alejandra Palacio Herrera.

ii.  Entrevista a la sefiora Luz Enid Herrera Rojas.

iii.  Testimonio de la afectada Yuri Alejandra Palacio Herrera.

4.11. Solicitud probatoria de Yuli Alexandra Idarraga Marin, Brahian Alexis Mazo
Idarraga v Yeison Stiven Mazo Idarraga.
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Por intermedio del apoderado judicial fue presentada la solicitud y aporte de pruebas
mediante memorial radicado en la fecha 14-09-2023%, es decir, que han sido solicitadas

oportunamente.

4.11.1. Estudio de admisibilidad.

Para evitar ser repetitivos, se le solicita al abogado remitirse a las observaciones ya realizadas
en el encabezamiento del numeral 4.10.1 de la presente providencia, recordandole por
segunda oportunidad que su solicitud probatoria requiere de precisiones técnicas que
permitan verdaderamente comprender las normas que regulan la conducencia de las pruebas

que pretende hacer valer.

Superada esta pantalla, encontraremos que la naturaleza probatoria correspondiente a las
declaraciones arrimadas es la de unas entrevistas, recibidas al directamente implicado y de
otras personas que se considerd que tienen alguna informacion util, registradas por escrito
por un investigador privado. Al respecto, este Juzgado se sirve de recordar que dentro de la
materia de extincion de dominio el régimen es de libertad probatoria, por principio®’, tal cual

como expresamente lo permite el articulo 157 del estatuto

a. Entrevista a la sefiora Yuli Alexandra Idarraga Marin.

La prueba es pertinente y ttil por tratarse de la propia afectada quien realizara el ejercicio

material de oposicidn a la pretension extintiva de la Fiscalia, donde “corrobora la forma en la que

se adquirieron los inmuebles objeto de la pretension”.

b. Entrevista al sefior Fabio Uriel Sepulveda Castrillon.

86 Archivo “070DescorreTrasladoDoctorMarcelinoColorado-YuliAlexandraOtros” — tamafio 2.34MB + archivo
“091ConstanciaAnexosMemorial” — tamafio 25.4MB.

87 Las pruebas seran valoradas en el momento procesal oportuno, segln sea previsto por el articulo 314 de
la Ley 600 de 2000. Por remisidn directa del numeral 1 del articulo 26 del Codigo de Extincion de Dominio.
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Informa el apoderado judicial que la prueba es 1til para “/comprobar] la forma en la que se adquirié
el inmueble”. Siendo un tema pertinente de prueba toda vez que tiene la potencialidad de

desacreditar los argumentos de la pretension extintiva.

c. Entrevista al sefior Jhon Jairo Vargas.

d. Testimonio del sefior Jhon Jairo Vargas.

Se comprendes desde la argumentacion presentada que la intencidon de la declaracion es
“demostrar como se realizo la construccion en el inmueble, forma de pago y con quién realizo el negocio
Jjuridico”. La prueba deviene impertinente toda vez que no es de interés para el proceso la
forma de realizacion de las mejoras del inmueble, ni la relacién contractual que haya existido
entre el testigo y quien encargo la obra; se le recuerda a la parte que el interés de este proceso
es determinar el origen de los recursos con los cuales se adquirio el bien pasible de extincion
de dominio, segln la causal invocada por la Fiscalia, y, como no se referencio que el testigo
pueda informar la fuente de los recursos para la realizacion de la obra, no se evidencia que

se pueda extraer informacion util de este medio de prueba.

Segun la facilidad y razonabilidad para lograr la practica de la prueba testimonial, se deja
como carga de la parte solicitante lograr la comparecencia del testigo a la diligencia de

recepcion de testimonio.

e. Entrevista al sefior José Edilberto Osorio Molina.

Aunque es confusa la argumentacion presentada, se entiende que el testigo se trata de un
acreedor de la sefiora Yuli Alexandra Idarraga Marin, por cuanto entregd unos recursos que
fueron utilizados para la construccion y puesta en funcionamiento el hotel Azul Polar, objeto
de extincidon de dominio. Obviamente la prueba resulta pertinente, considerando que tiene la
potencialidad de generar una hipdtesis alternativa plausible a la hipotesis extintiva de la

Fiscalia.

f. Contrato de arrendamiento suscrito entre la sefiora Yuli Alexandra Idarraga Marin y

el sefior Pedro Cardenas Zapata, con fecha 16-06-2015.
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Es aducido que la prueba es necesaria para comprobar los ingresos que percibia la afectada
en virtud de este negocio. Como la intencidén probatoria es “demostrar la licitud del dinero y la
destinacion de los inmuebles”, se observa pertinente el teme de prueba que genera contradiccion

a los fundamentos de la demanda de extincion de dominio.

g. Declaracion de renta de la sefiora Yuli Alexandra Idarraga Marin desde el afio 2006

al 2018.

Considera la parte que con la anterior prueba documental “se comprueba los diferentes
egresos ingresos e inversiones que hacian entre la sefiora Yuli Alexandra Idarraga Marin™.
Es posible afirmar que grosso modo si es dable afirmar que la prueba puede demostrar el

estado patrimonial de la afectada para la fecha de adquisicion de los bienes.

h. Copia del escrito de demanda presentada por Fabio Uriel Sepulveda Castrillon en

contra de Yuli Alexandra Idarraga Marin.

Este documento declarativo emanado de un tercero, se dice, su funcion es que “comprueba y
da certeza del negocio juridico realizado para la adquisicion del inmueble”. Considerando
que mas atras habia sido explicado que el sefior Sepulveda Castrillon se constituyod en
acreedor de la afectada al entregarle unos dineros, recurso que fue utilizado para adquirir el

inmueble donde funciona el hotel Azul Polar.

1. Testimonio de la sefiora Yuli Alexandra Idarraga Marin.

La pertinencia de la prueba resulta de bulto, considerando que se trata de la propia afectada,
quien en ejercicio de contradiccion se servira de deponer la actividad a la que se dedicaba,
como se adquirieron los bienes inmuebles y si con éstos producia algun tipo de recurso

econdémico.

Segun la facilidad y razonabilidad para lograr la practica de la prueba testimonial, se deja
como carga de la parte solicitante lograr la comparecencia del testigo a la diligencia de

recepcion de testimonio.
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j.  Testimonio del sefior Fabio Uriel Sepulveda Castrillon.

Suficiente justificacion es presentada por el propio solicitante de la prueba, de la siguiente

manera: “él fue la persona qué le vendié el inmueble (...) con mimero de matricula 0IN-5077702 donde
funciona el hotel "Azul Polar" asi mismo sefialard que aun se le adeuda gran parte del dinero producto de

dicho negocio juridico (...)”. Es decir, su utilidad esta en el conocimiento acerca del negocio

juridico que conllev¢ a la tradicion de la propiedad en cabeza de la afectada.

Segun la facilidad y razonabilidad para lograr la practica de la prueba testimonial, se deja
como carga de la parte solicitante lograr la comparecencia del testigo a la diligencia de

recepcion de testimonio.

k. Testimonio del senor José Edilberto Osorio Molina.

La argumentacién presentada hace creer que el testimonio de esta persona carece de
pertinencia para el presente tramite de extincion de dominio, toda vez que se afirma que
simplemente expondré acerca de la existencia de un negocio juridico, lo cual, a primera vista,
ningln interés amerita. Pero se debe recordar que ya se explicod que el testigo se trata de un
acreedor de la sefiora Yuli Alexandra Idarraga Marin, por cuanto entregd unos recursos que
fueron utilizados para la construccion y puesta en funcionamiento el hotel Azul Polar, objeto
de extinciéon de dominio; resultando de tal modo pertinente, considerando que tiene la
potencialidad de generar una hipoétesis alternativa plausible a la hipotesis extintiva de la

Fiscalia.

Segun la facilidad y razonabilidad para lograr la practica de la prueba testimonial, se deja
como carga de la parte solicitante lograr la comparecencia del testigo a la diligencia de

recepcion de testimonio.

1. Testimonio de la sefiora Sonia Cecilia Restrepo.

Se informa que esta persona en calidad de contadora de la afectada, Yuli Alexandra Idarraga
Marin, podra “[dar| cuenta de la actividad ejercida por Idarraga Marin, dira, ademas, en

promedio cuanto eran los ingresos mensuales de la afectada y en razon de qué eran dichos
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ingresos”. Los aspectos en los que se pueda profundizar respecto del patrimonio de la

afectada determinard la utilidad de este testigo experto.

Segun la facilidad y razonabilidad para lograr la practica de la prueba testimonial, se deja
como carga de la parte solicitante lograr la comparecencia del testigo a la diligencia de

recepcion de testimonio.

4.11.2. Decreto de pruebas.

Corolario de lo anterior, se decretaran como medios de conviccion las siguientes:

i.  Entrevista a la sefiora Yuli Alexandra Id4rraga Marin.
ii.  Entrevista al sefor Fabio Uriel Sepulveda Castrillon.
iii.  Entrevista al sefior José Edilberto Osorio Molina.
iv.  Contrato de arrendamiento suscrito entre la sefiora Yuli Alexandra Idarraga Marin y
el sefior Pedro Cardenas Zapata, con fecha 16-06-2015.
v.  Declaracion de renta de la sefiora Yuli Alexandra Idarraga Marin desde el afio 2006
al 2018.
vi.  Copia de la demanda presentada por Fabio Uriel Sepulveda Castrilléon en contra de
Yuli Alexandra Idarraga Marin.
vii.  Testimonio de la sefiora Yuli Alexandra Idarraga Marin.
viii.  Testimonio del sefior Fabio Uriel Sepulveda Castrillon.
ix.  Testimonio del sefior José¢ Edilberto Osorio Molina.

x.  Testimonio de la sefiora Sonia Cecilia Restrepo.

4.11.3. Inadmision de pruebas.

Por el contrario, son inadmisibles los siguientes medios de prueba:

xi.  Entrevista al sefior Jhon Jairo Vargas.

xii.  Testimonio del sefior Jhon Jairo Vargas.

4.12. Solicitud probatoria de Omar Dario Mazo Monsalve.
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Se aprecia que el doctor Marcelino Ovidio Colorado Mendoza, identificado con la cédula de
ciudadania nro.11.105.845 y la tarjeta profesional nro.289.135 del CSdelJ, se sirvio de radicar
ante este Despacho Judicial un memorial contentivo de la solicitud de pruebas que realiza en
supuesta representacion del sefior Omar Dario Mazo Monsalve®®. Sin embargo, se advierte
que este Juzgado se abstendra de reconocerle personeria para actuar al profesional del
derecho toda vez que se encuentra que el poder presentado no cumple con los requisitos de

validez de la norma, seglin se expresa mas adelante.

Consecuencia de lo anterior, se declarara la ineficacia de la solicitud probatoria
presentada por el doctor Ovidio Colorado Mendoza alegando actuar en representacion del
sefior Omar Dario Mazo Monsalve, al carecer aquel de legitimacion para deprecar solicitudes

en representacion de este.

4.13. Solicitud probatoria de Oscar de Jesiis Montoya Montovya.

Por intermedio del apoderado judicial fue presentada la solicitud y aporte de pruebas
mediante memorial radicado en la fecha 26-09-2023%, es decir, que han sido solicitadas

oportunamente.

4.13.1. Estudio de admisibilidad.

Se solicita que se decreten y se valoren los siguientes medios de prueba:

a. Escritura Publica Nro.3878 del 01-08-1969 de la Notaria 3 del Circulo de Medellin.

b. Escritura Publica Nro.461 del 28-02-1991 de la Notaria 11 del Circulo de Medellin

c. Certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con F.M. 01N-5037961.

88 Archivo “070DescorreTrasladoDoctorMarcelinoColorado-YuliAlexandraOtros” — tamafio 2.34MB + archivo
“091ConstanciaAnexosMemorial” — tamafio 25.4MB.

8 Archivo “081DescorreTrasladoCésarOtalvaro” —tamafio 6.84MB.
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Se entiende perfectamente bien, a partir de los argumentos expuestos a modo de narrativa,
que el derecho de dominio ejercido por el afectado sobre este inmueble se tiene que remontar
desde los dos predios que fueron englobados y subsumidos en el folio de matricula 01N-
5037961. Entonces estos documentos resultan utiles toda vez que se tratan de los
instrumentos que contienen el negocio juridico y el acto juridico que determinan el dominio
ejercido por el afectado, permitiendo su conocimiento, y es pertinente, toda vez que se

podrian demostrar unos hechos que contrarian las afirmaciones de la Fiscalia.

d. Escritura Publica Nro.3176 del 05-09-2007 de la Notaria 17 del Circulo de Medellin.

Este documento de carécter dispositivo reviste pertinencia para el proceso toda vez que
contiene el negocio juridico por medio del cual se constituyd un gravamen sobre el derecho
de dominio pleno, desligando el derecho de usufructo en favor de la sefiora Maria Fanny

Montoya.

e. Partidas de bautismo del sefior Oscar de Jestis Montoya Montoya y de la sefiora maria

Fanny Montoya Montoya.

f. Registro civil de defuncién del sefior Oscar de Jestis Montoya Montoya.

Respecto de estos dos elementos probatorios es necesario explicar que resultan impertinentes
de cara al ejercicio de contradiccion de la pretension de extincion de dominio, toda vez que
ni para la estructuracion de la causal ni para su oposicion se utiliza como argumento necesario
la relacion de familiaridad de estas dos personas. Sin embargo, la defuncién del sefior Oscar
de Jesus Montoya Montoya si produce unos efectos procesales de interés para este tramite de
extincion de dominio, la aceptacion de ambas pruebas sera complementada por un ejercicio
de saneamiento del proceso por parte de este Juzgado, donde el profesional continuara

ejerciendo el poder segin autoriza el inciso 5 del articulo 76 del Codigo General del Proceso.

g. Contrato de arrendamiento celebrado entre la sociedad Arrendamientos Merino

Hermanos y Cia. Ltda. y el sefior Omar Dario Mazo Monsalve como arrendatario.
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h. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Arrendamientos

Merino Hermanos S.A.S.

La parte opositora sustenta que esta probatoria es relevante para su teoria del caso, segln la
cual el afectado “se encontraba imposibilitado para estar a salvaguarda de su propiedad, siendo
administrada la misma por la inmobiliaria (...)”. Por lo tanto, su utilidad se puede apreciar que estara
en la capacidad de demostrar las condiciones en las cuales la inmobiliaria desempefaba ese

encargo de administracion.

i. Testimonio del sefior Gustavo Merino Velasquez.

Al igual que los elementos de prueba anteriores, para la hipotesis defensiva resulta relevante
recibir la informacion que pueda brindar este testigo, quien tuvo la calidad de representante
legal de la inmobiliaria para el tiempo de los hechos. La prueba resulta necesaria, entonces,
para que informe las circunstancias de los contratos realizado en virtud de la administracién

del bien inmueble.

Considerando la facilidad y razonabilidad para lograr la préactica probatoria, se dejara la carga
a la parte solicitante de conseguir la comparecencia del testigo a la diligencia de recepcion

de testimonio.

4.13.2. Decreto de pruebas.

Corolario de lo anterior, se decretaran como medios de conviccidn las siguientes:

1. Escritura Publica Nro.3878 del 01-08-1969 de la Notaria 3 del Circulo de Medellin.
ii.  Escritura Publica Nro.461 del 28-02-1991 de la Notaria 11 del Circulo de Medellin.
iii.  Certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con F.M. 01N-5037961.
iv.  Escritura Publica Nro.3176 del 05-09-2007 de la Notaria 17 del Circulo de Medellin.

v.  Partidas de bautismo del sefior Oscar de Jestis Montoya Montoya y de la sefiora maria
Fanny Montoya Montoya.
vi.  Registro civil de defuncién del sefior Oscar de Jestis Montoya Montoya.
vii.  Contrato de arrendamiento celebrado entre la sociedad Arrendamientos Merino

Hermanos y Cia. Ltda. y el sefior Omar Dario Mazo Monsalve como arrendatario.
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viii.  Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Arrendamientos
Merino Hermanos S.A.S.

ix.  Testimonio del sefior Gustavo Merino Velasquez.

4.14. Solicitud probatoria de la Fiscalia 65 Especializada en Extincion de Dominio.

En la fecha 07-09-2023 fue radicado memorial®® presentando la solicitud y aporte de pruebas,

es decir, que han sido solicitadas oportunamente.

4.14.1. Estudio de admisibilidad.

Se solicita que sean consideradas y admitidas como pruebas los siguientes elementos de

conviccion:

a. Testimonio de la sefiora Deyby Astrid Tejada Berrio.

b. Testimonio del sefior Juan Carlos Echeverry Norefia.

A primera vista, el argumento de pertinencia y utilidad de los testimonios se presenta
infundado al hacer simplemente referencia a que “/depondrdn] sobre los hechos y pretensiones de la
demanda de extincion de dominio”, pero retomando la teoria del caso de la Fiscalia se observara
que alli se hace mencion de que estos declarantes “permitieron a los investigadores la identificacion
y ubicacion de 4 predios que se encuentran incursos en causal de extincion de dominio”. Por lo que su
utilidad est4 en permitir un abierto contradictorio, permitiéndoles explicar todo lo necesario

respecto de los hechos que son de su conocimiento.

Atiendo a una razonable capacidad para la préctica de la prueba, se deja como carga de la

Fiscalia conseguir la concurrencia de los testigos a la diligencia de recepcion de testimonio.

% Archivo “062DescorreTrasladoFiscalia” — tamafio 3.47MB.
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c. Testimonio de Wilver Buenaventura Perdomo.

d. Testimonio de José Edilberto Osorio Molina.

e. Testimonio de Mariana Garcia Vanegas.

Explica la Fiscalia que el interés en estos testimonios esta en la finalidad de “que informen al
Juzgado sobre todas y cada una de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, de como conocieron a Yuli

Alexandra lddrraga Marin, expliquen todo lo relacionado con el crédito hipotecario (...)”. Informacion que
sera de utilidad para determinar si es predicable la condicién de terceros de buena fe exenta

de culpa respecto de estos acreedores hipotecarios.

Atendiendo a las facilidades para lograr la concurrencia de los testigos a la diligencia de
recepcion de testimonio, respetuosamente se requiere al doctor Michell Pineda Ramirez para
que haga concurrir a los testigos ante el Despacho. Claramente, como tienen la calidad de

afectados se le garantizard la inmunidad al deber de declarar.

f. Testimonio de Maria Marcela Burgos Herrera.

g. Testimonio de Karina Andrea Velasquez Muioz.

Misma pertinencia y utilidad que los tres testigos anteriores, estas dos personas son titulares
del derecho real hipotecario sobre uno de los bienes pasibles de extincion de dominio, por lo
tanto, resulta relevante recibir sus declaraciones a fin de determinar su es predicable la

condicion de terceros de buena fe exenta de culpa.

Atendiendo a la facilidad en la practica de la prueba, respetuosamente se requiere a la doctora
Angela Maria Yepes Palacio para que disponga la concurrencia de la sefiora Burgos Herrera
a la diligencia de recepcion de testimonio. Mientras que se deja como carga de la Fiscalia
lograr la concurrencia de la sefiora Velasquez Mufioz a la diligencia de recepcion de

testimonio.

h. Testimonio de Yuri Alejandra Palacio Herrera.
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La Fiscalia sostiene que el testimonio es requerido para “establecer el origen de los ingresos con
los cuales adquirié los bienes (...) y la destinacién dada a los mismos™. Tratandose de la propia afectada,
como se ha mencionado reiterativamente, su declaracion es sumamente util porque, en
ejercicio de un pleno contradictorio, podrd poner en conocimiento del Juzgado toda la
informacion que tenga acerca de circunstancias y forma del negocio juridico por medio del

cual adquiri¢ las referidas propiedades.

Atendiendo a la facilidad en la practica de la prueba, respetuosamente se requiere al doctor
Marcelino Ovidio Colorado Mendoza para que se sirva de hacer concurrir a la testigo a la
diligencia de recepcion de testimonio. Por supuesto que, tratdndose directamente de la

afectada, se le garantizara la inmunidad frente al deber de declarar.

1. Testimonio de Daira Carolina Calambas Idarraga.

La utilidad de la prueba esta justificada en tanto su intencidén es que “informe al Juzgado las
circunstancias de tiempo, modo y lugar como adquirio el bien que figura de su propiedad, el origen de los
ingresos con los cuales cancelé esta propiedad y la destinacion dada al mismo”. La pertinencia de la
prueba esta fundamentada en que, tratandose de la propia afectada, podra realizar defensa

material y oposicion, brindando claridad sobre el asunto después del debate.

Atendiendo a la facilidad en la practica de la prueba, respetuosamente se requiere al doctor
Abdoén Moreno Enciso para que se sirva de hacer concurrir a la testigo a la diligencia de
recepcion de testimonio. Por supuesto que, tratdndose directamente de la afectada, se le

garantizara la inmunidad frente al deber de declarar.

j. Sentencia penal condenatoria en contra de Omar Dario Mazo Monsalve.

k. Sentencia penal condenatoria en contra de Yuli Alexandra Idarraga Marin.

1. Sentencia penal condenatoria en contra de Juan Pablo Grajales Salas y en contra de

Elvia Rosa Salas Suarez.
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Es posible reclamarle a la Fiscalia que no realizara una adecuada argumentacion acerca de la
pertinencia y la utilidad de la prueba, pero teniendo en cuenta la teoria del caso planteada en
la demanda de extincion de dominio, es palmario que las sentencias penales condenatorias
resultan de interés para el proceso como documento probatorio acerca de la realidad de las

actividades ilicitas que dan fundamento a las causales extintivas.

4.14.2. Decreto de pruebas.

Corolario de lo anterior, se decretaran como medios de conviccidn las siguientes:

1.  Testimonio de la sefiora Deyby Astrid Tejada Berrio.
ii.  Testimonio del sefior Juan Carlos Echeverry Norefia.
iii.  Testimonio de Wilver Buenaventura Perdomo.
iv.  Testimonio de Jos¢ Edilberto Osorio Molina.
v.  Testimonio de Mariana Garcia Vanegas.
vi.  Testimonio de Maria Marcela Burgos Herrera.
vii.  Testimonio de Karina Andrea Veldsquez Mufioz.
viii.  Testimonio de Yuri Alejandra Palacio Herrera.
ix.  Testimonio de Daira Carolina Calambas Idarraga.
X.  Sentencia penal condenatoria en contra de Omar Dario Mazo Monsalve.
xi.  Sentencia penal condenatoria en contra de Yuli Alexandra Idarraga Marin.
xil.  Sentencia penal condenatoria en contra de Juan Pablo Grajales Salas y en contra de

Elvia Rosa Salas Suarez.

4.15. Decreto de pruebas de oficio.

El inciso segundo del articulo 142 del Coédigo de Extincién de Dominio, consagra
expresamente que “el juez podra ordenar de oficio, motivadamente, la prdctica de las pruebas que estime
pertinentes, conducentes y necesarias” ', como facultad necesaria para que el funcionario persista
en la busqueda con celo de la prueba que le permita aproximarse lo mas posible a la verdad

historica®®. La Corte Constitucional ha considerado al respecto de esta facultad oficiosa que

91 Dicha facultad también se puede encontrar consagrada en el articulo 234, apartado final, de la ley 600 de
2000.

9 Articulo 155 del Cédigo de Extincién de Dominio.
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el juez del estado social de derecho, principio fundante de la Constitucion Politica de 1991,

“ha sido encomendado con dos tareas imperiosas: (i) la obtencion del derecho sustancial y (ii) la busqueda de

la verdad. Estos dos mandatos, a su vez, constituyen el ideal de la justicia material”®*.

Esta facultad en la doctrina se conoce como la potestad de instruccion del juez y, a pesar de
ser una manifestacion del poder jurisdiccional, el mismo se encuentra limitado por unas

reglas que ha fijado la jurisprudencia’® y la doctrina, a saber entre otras:

e Las pruebas decretadas de oficio deben estar relacionadas con la materia del proceso.
e Deben restringirse a las afirmaciones realizadas por las partes.
e Deben ser pertinentes, conducentes y utiles.

e Solamente se puede decretar el testimonio de alguien que haya sido aludido dentro

del proceso.

La practica de las pruebas de oficio tampoco se trata de un medio para suplir la falta de
diligencia de la parte en la obtencion del elemento probatorio, se trata de una herramienta
procesal que le permite al juez la imparcialidad en la busqueda de la prueba®, para la
construccion de la verdad procesal, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto
de la controversia®®. Es fundamental para todo proceso que se busque construir una verdad
procesal lo més cercana posible a la verdad histérica, para lo cual es primordial en primera
medida la diligencia y actividad de las partes, no solamente por su cercania con los hechos
sino que ademas el juez debe mantenerse en una posicion imparcial, hasta el punto de que la

Corte Constitucional le fij6 al juez un imperativo respecto de la prueba de oficio: “cuiddndose,

en todo caso, de no promover con ello la negligencia o mala fe las partes™’.

93 Corte Constitucional, Sala Plena. (16 de octubre de 2014) Sentencia SU-768 exp. T-3955581. [M.P. Jorge
Ivan Palacio Palacio].

% {dem.
% Articulo 234 de la Ley 600 de 2000.
% Articulo 170 del Cédigo General del Proceso.

97 Sentencia SU-768 de 2014 de la Corte Constitucional. Subrayado del Despacho.
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En el presente asunto, este Juzgado se percata de que existe una necesidad imperiosa de
garantizar el ejercicio de la defensa material para varios afectados que, habiendo
comparecido al proceso, su declaracion no ha sido solicitada. De tal forma que, siendo
pertinente para la materia del proceso que por medio de sus declaraciones los afectados se
sirvan de controvertir los fundamentos de la pretension de extincion de dominio, su utilidad
sera dada en cuanto a la verosimilitud de sus argumentos y la cantidad de informaciéon que
pueden aportar al esclarecimiento del asunto por tratarse de los directamente implicados en
los negocios juridicos y en las actividades ilicitas que son el fondo sustantivo de este litigio;

por lo tanto, ex professo se decretaran los siguientes medios probatorios:

Testimonio del sefior Omar Dario Mazo Monsalve.

IS

Testimonio de la sefiora Fanny Montoya Montoya.

Testimonio del sefior Yeison Stiven Mazo Idarraga.

& o

Testimonio del sefior Brahian Alexis Mazo Idarraga.
Testimonio de la sefiora Daniela Grajales Salas.
Testimonio del sefior Juan Carlos Vargas Fernandez.

Testimonio de la sefiora Ana Maria Vargas Fernandez.

= @ oo

Testimonio del sefior Julian Adolfo Idarraga Marin.

Por ultimo, con la intencion de conocer la situacion juridica actual de los bienes que son
ahora objeto de la accion de extincién de dominio, se ordena que por Secretaria del Juzgado
se libre los correspondientes oficios, por medio de los que respetuosamente se solicitara a las
autoridades de registro que se sirvan de expedir una copia del certificado del historial de

tradicion de cada uno de los bienes.

5. OTRAS DETERMINACIONES.

5.1. Reconocimiento de personeria para actuar.

(i) Considerando el poder®® otorgado mediante mensaje de datos® por la sefiora Ana Maria
Vargas Fernandez, identificada con la cédula de ciudadania nro.32.540.054, es del caso

reconocerle personeria para actuar al doctor Hermes de Jesus Pérez Zapata, identificado con

% Archivo “032SolicitudReconocimientoAfectadoAnaVargas” —tamafio 3.63MB.

% De conformidad con el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.



Pagina 81 de 90

la cédula de ciudadania nro.8.462.297 y la tarjeta profesional nro.128.434 del CSdelJ, para la

representacion judicial de la poderdante en los términos conferidos.

(i1) Visto el poder otorgado por la sefiora Daira Carolina Calambas Idarraga, identificada con
la cédula de ciudadania nro.1.062.319.052, es del caso reconocerle personeria para actuar al
doctor Abdon Moreno Enciso, identificado con la cédula de ciudadania nro.79.569.701 y la
tarjeta profesional nro.291.672 del CSdeJ, para la representacion judicial de la poderdante en

los términos conferidos.

(111) En atencion al poder otorgado por el sefior Juan Pablo Grajales Salas, identificado con
la cédula de ciudadania nro.15.374.991, es del caso reconocerle personeria para actuar a la
doctora Laura Melisa Cardona Revollon, identificada con la cédula de ciudadania
nro.1.017.242.652 y la tarjeta profesional nro.324.057 del CSdel, para la representacion

judicial del poderdante en los términos conferidos.

(iv) De conformidad con los poderes!®

otorgados por el sefior Yeisson Stiven Mazo Idarraga,
identificado con cédula de ciudadania nro.1.130.704.279, y por el sefior Brahian Alexis Mazo
Idarraga, identificado con cédula de ciudadania nro.1.017.272.209, y por la sefiora es del
caso reconocerle personeria para actuar al doctor Marcelino Ovidio Colorado Mendoza,
identificado con cédula de ciudadania nro.11.105.845 y la tarjeta profesional nro.289.135 del

CSdel, para representacion judicial de los poderdantes y en los términos conferidos.

(v) Igualmente, de conformidad con el poder'!

otorgado por la sefiora Yuri Alejandra Palacio
Herrera, identificada con la cédula de ciudadania nro.1.151.447.518, es del caso reconocerle
personeria para actuar al doctor Marcelino Ovidio Colorado Mendoza, identificado con la
cédula de ciudadania nro.11.105.845 y la tarjeta profesional nro.289.135 del CSdelJ, para que

ejerza la representacion judicial segun los términos conferidos.

(vi) Sin embargo, considerando el memorial suscrito por el sefior Omar Dario Mazo
Monsalve, identificado con cédula de ciudadania nro.15.325.522, por el medio era la

intencion de investir de facultades al doctor Marcelino Ovidio Colorado Mendoza,

100 Archivo “070DescorreTrasladoDoctorMarcelinoColorado-YuliAlexandraOtros” — tamafio 2.34MB.
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identificado con cédula de ciudadania nro.11.105.845 y tarjeta profesional nro.289.135 del
CSdel, este Despacho Judicial se abstiene de reconocer personeria para actuar al profesional

del derecho por las siguientes razones.

En efecto, el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 ha consagrado una excepcion al requisito
contemplado en el inciso 2° del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, al contemplar
que el poder que se confiera mediante mensaje de datos no requerira de presentacion personal
por el poderdante, ni siquiera de la firma manuscrita o electronica; sin embargo, obsérvese
que la norma no es que haya eliminado el requisito de autenticidad del poder, sino que tiene
como presupuesto para su aplicacion que se demuestre que el poder fue conferido al abogado,
no radicado en el despacho de la autoridad publica, mediante un mensaje de datos proveniente

del poderdante.

Asi mismo, se desprende del inciso 3° del mismo articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, que
exige que si quien otorga el poder mediante mensaje de datos se trata de una persona inscrita
en el registro mercantil, se deberdan demostrar sumariamente dos circunstancias para su
validez: 1) que el poder otorgado mediante mensaje de datos proviene del correo personal del
poderdante y, ii) adicionalmente que la direcciéon de correo electronico desde el cual el
poderdante otorga el poder mediante mensaje de datos, se corresponda con el correo inscrito

en el registro mercantil para recibir notificaciones judiciales.

Entonces, como el poder presentado no cumple con los requisitos de validez de ninguna de
las dos normativas, ni de la Ley 2213 de 2022 ni del Codigo General del Proceso, es que este

Juzgado se abstiene de reconocer personeria para actuar.

Contra las presentes decisiones no proceden recursos, por tratarse de un auto de mero tramite,

segun prevén los articulos 48, 58, 63 y 65 del Codigo de Extincién de Dominio.

5.2. Respecto del llamamiento en garantia a la sociedad Arrendamientos Merino
Hermanos S.A.S.
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El representante judicial del sefior Oscar de Jestis Montoya Montoya presentd demanda de
llamamiento en garantia'®?, con la intencion de que sea vinculado en este tramite de extincion
de dominio a la sociedad Arrendamientos Merino Hermanos S.A.S., sin embargo, se
consideraran varios aspectos procesales que evidencian manifiestamente improcedente la

deprecacion de la solicitud en este proceso.

En la figura procesal del llamamiento en garantia, quien se halla en el proceso como parte
original, bien sea el titular por activa o por pasiva de la relacion sustancial debatida, “se
encuentra vinculada con un tercero por causa de una relacion sustancial de garantia, la cual recibe el nombre
de relacién revérsica”. Esta pretension in eventum de condena, tiene una guisa consecuente a si
la parte original es vencida en el proceso exigiendo del llamado en garantia la obligacién de

indemnizarle el perjuicio que llegare a sufrir'®.

Asi, aunque la pretension revérsica en estricto sentido carece de actualidad, esta figura
procesal inmiscuye en el proceso una nueva relacion sustancial, la de la garantia, produciendo
que ““la relacion procesal en tramite recibe una nueva pretension de parte que, junto con la deducida
inicialmente, deben ser materia de resolucion en la sentencia que le ponga fin”'*; motivo por el cual se
afirma que se trata de una acumulacién de pretensiones, que ineludiblemente requerian por

parte del abogado verificar los presupuestos procesales.

De antemano, se advierte que no es necesario analizar la procedencia del llamamiento, porque
este juzgador carece de la competencia para resolver aquella relacion sustancial de caracter
civil contractual. El “llamante en garantia™ pretermitié que, de conformidad con el Cédigo
de Extincion de Dominio —CED- los jueces del circuito especializado en extincion de
dominio restringen su conocimiento exclusivamente a la materia de la extincion de dominio
y a los incidentes previstos por dicha ley, segin establecen y facultan los articulos 33, 39, el

inciso 2 del articulo 18 y, de manera incisiva, el articulo 20 reafirma que “los fiscales, jueces y

magistrados que conocen de los procesos de extincion de dominio se dedicardn en forma exclusiva a ellos y no

conoceran de otro tipo de asuntos”.

102 Archivo “081DescorreTrasladoCésarOtalvaro” —tamafio 6.84MB

103 Quintero, B. & Prieto, E. (2000). Teoria General del Proceso. 32 ed. Bogota: Editorial Temis S.A.
104 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. (27 de septiembre de 2022) Sentencia SC2850 rad.11001-31-99-
001-2017-33358-01. [M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo].
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Desde otro punto de analisis, el legislador extintivo precisamente en consideracion a la
exclusiva relacion sustancial debatible dentro del proceso, ha restringido la legitimacion de
los sujetos llamados a intervenir en la composicion del litigio subyacente en el proceso de
extincion de dominio; de tal modo que en el articulo 30 fue construido el concepto de los
titulares de la pretension por pasiva, es decir, qué sujetos se entienden por afectados segiin
aleguen ser titulares de algiin derecho de contenido patrimonial en relacion intrinseca sobre

alguno de los bienes objeto de la accion de extincion de dominio.

Entonces, tampoco es comprensible como procesalmente se les otorgaria eficacia a las
actuaciones de la empresa inmobiliaria teniendo en cuenta que carece de la posibilidad de
reclamar ningin derecho sobre el inmueble. Cabe aclarar que el derecho de usufructuar el
bien inmueble, el cual se encuentra intrinsecamente relacionado con el bien pasible de
extincién de dominio, no le pertenece a la empresa inmobiliaria, sino al titular del dominio
pleno quien tiene la facultad de entregar la administraciéon del bien sin implicar el
desmembramiento de su derecho, es decir, el derecho del cual es titular la empresa
inmobiliaria es a recibir un pago o comision por la prestacion de su servicio, usufructuar el

bien es un servicio que presta en beneficio del titular del usufructo.

En cualquier caso, considerando que ilégicamente el apoderado no aportd el contrato de
administracion del bien inmueble, que expresara la relacion sustantiva existente entre el sefior
Oscar de Jestis Montoya Montoya y la sociedad Arrendamientos Merino Hermanos S.A.S.,
la pretension revérsica que pretendid inadecuadamente recabar no encuentra demostracion ni
la claridad que permita examinar su adecuada formulacion; contrariamente, solamente
presento, y de hecho fue admitido como prueba pero en atencidn a fines distintos, el contrato

de arrendamiento celebrado entre la empresa inmobiliaria y el arrendatario del inmueble.

Contra la presente decisién no proceden recursos, por tratarse de una providencia que evita
el entorpecimiento de la actuacion segun prevén los articulos 48, 58, 63 y 65 del Codigo de

Extincion de Dominio.

5.3. Otras ordenes a la Secretaria del Juzgado.
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(1) Por Secretaria del Juzgado, se librara oficio con destino al Juzgado Décimo Civil del
Circuito de Medellin con la finalidad de ponerlo en conocimiento que, dentro del presente
tramite de extincion de dominio, se encuentra en disputa el derecho real hipotecario que sirve
como garantia dentro del proceso ejecutivo 05001-31-03-010-2018-00505-00; para los fines

que estime pertinentes.

6. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en Extincién

de Dominio de Antioquia, dispone y

RESUELVE:

PRIMERQO. Determinarse competente para continuar con el trdmite del juicio de extincion
de dominio, asi como para realizar todos los actos jurisdiccionales y emitir las resoluciones
judiciales concernientes al logro de una sentencia de mérito. De conformidad con lo expuesto

en los sub-numerales 1.1 y 1.2 de la presente providencia.

SEGUNDO. Declarar que el procedimiento se encuentra saneado de vicios e irregularidades
que puedan configurarse en causales de nulidad procesal. De conformidad con lo previsto en

el sub-numeral 2.1 de la presente providencia.

TERCERO. Admitir la demanda de extinciéon de dominio a tramite, de conformidad con el
articulo 141 del Codigo de Extincién de Dominio, al considerar que tiene la aptitud suficiente
para constituirse como instrumento para un ejercicio eficaz de la accion. De conformidad con

lo observado bajo los sub-numerales 3.1, 3.2 y 3.3 de esta providencia.

CUARTO. Reconocer como medios probatorios todo el recaudo de la fase inicial por parte
de la Fiscalia 55 adscrita a la Direccion Especializada en Extincion de Dominio -DEEDD-,
conservando su plena vocacion probatoria para el proveimiento de la decision de fondo. De

conformidad con el sub-numeral 4.1 de esta providencia.
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QUINTO. Decretar como medios probatorios los aportados por los afectados JUAN
CARLOS VARGAS FERNANDEZ Y ANA MARIA VARGAS FERNANDEZ, pero
solamente los enumerados en el sub-numeral 4.2.2 de esta providencia. De conformidad con

las exposiciones realizadas en el subtitulo 4.2.1 de esta misma providencia.

SEXTO. Decretar como inadmisibles los demas medios probatorios apartados en el sub-
numeral 4.2.3 de esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas en el

subtitulo 4.2.1 de esta misma providencia.

SEPTIMO. Decretar como medios probatorios los aportados por la afectada DAIRA
CAROLINA CALAMBAS IDARRAGA, los cuales fueron enumerados en el sub-numeral
4.3.2 de esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas en el subtitulo

4.3.1 de esta misma providencia.

OCTAVO. Decretar como medios probatorios los aportados por la afectada MARIA
MARCELA BURGOS HERRERA, pero solamente los enumerados en el sub-numeral 4.4.2
de esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas en el subtitulo 4.4.1 de

esta misma providencia.

NOVENO . Decretar como inadmisibles los demés medios probatorios apartados en el sub-
numeral 4.4.3 de esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas en el

subtitulo 4.4.1 de esta misma providencia.

DECIMO. Decretar como medios probatorios los aportados por los afectados MARIANA
GARCIA VANEGAS, JOSE EDILBERTO OSORIO MOLINA Y WILVER
BUENAVENTURA PERDOMO, pero solamente los enumerados en el sub-numeral 4.5.2
de esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas en el subtitulo 4.5.1 de

esta misma providencia.
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DECIMO PRIMERO. Decretar como inadmisibles los demas medios probatorios apartados
en el sub-numeral 4.5.3 de esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas

en el subtitulo 4.5.1 de esta misma providencia.

DECIMO SEGUNDO. Decretar como medios probatorios los aportados por la afectada
DANIELA GRAJALES SALAS, pero solamente los enumerados en el sub-numeral 4.6.2 de
esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas en el subtitulo 4.6.1 de esta

misma providencia.

DECIMO TERCERO. Decretar como inadmisibles los demés medios probatorios apartados
en el sub-numeral 4.6.3 de esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas

en el subtitulo 4.6.1 de esta misma providencia.

DECIMO CUARTO. Decretar como medios probatorios los aportados por la afectada
HEIDY YULIETH GRAJALES SALAS, pero solamente los enumerados en el sub-numeral
4.8.2 de esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas en el subtitulo

4.8.1 de esta misma providencia.

DECIMO QUINTO. Decretar como inadmisibles los demas medios probatorios apartados
en el sub-numeral 4.8.3 de esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas

en el subtitulo 4.8.1 de esta misma providencia.

DECIMO SEXTO. Decretar como medios probatorios los aportados por el afectado JUAN
PABLO GRAJALES SALAS, pero solamente los enumerados en el sub-numeral 4.9.2 de
esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas en el subtitulo 4.9.1 de esta

misma providencia.

DECIMO SEPTIMO. Decretar como inadmisibles los demas medios probatorios apartados
en el sub-numeral 4.9.3 de esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas

en el subtitulo 4.9.1 de esta misma providencia.
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DECIMO OCTAVO. Decretar como medios probatorios los aportados por la afectada
YURI ALEJANDRA PALACIO HERRERA, los cuales fueron enumerados en el sub-
numeral 4.10.2 de esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas en el

subtitulo 4.10.1 de esta misma providencia.

DECIMO NOVENO. Decretar como medios probatorios los aportados por los afectados
YULI ALEXANDRA IDARRAGA MARIN, BRAHIAN ALEXIS MAZO IDARRAGA Y
YEISON STIVEN MAZO IDARRAGA, pero solamente los enumerados en el sub-numeral
4.11.2 de esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas en el subtitulo

4.11.1 de esta misma providencia.

VIGESIMO. Decretar como inadmisibles los demas medios probatorios apartados en el sub-
numeral 4.11.3 de esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas en el

subtitulo 4.11.1 de esta misma providencia.

VIGESIMO PRIMERO. Decretar como medios probatorios los aportados por el afectado
OSCAR DE JESUS MONTOYA MONTOYA, los cuales fueron enumerados en el sub-
numeral 4.13.2 de esta providencia. De conformidad con las exposiciones realizadas en el

subtitulo 4.13.1 de esta misma providencia.

VIGESIMO SEGUNDO. Decretar como medios probatorios los aportados por la
FISCALIA 65 ESPECIALIZADA EN EXTINCION DE DOMINIO, los cuales fueron
enumerados en el sub-numeral 4.14.2 de esta providencia. De conformidad con las

exposiciones realizadas en el subtitulo 4.14.1 de esta misma providencia.

VIGESIMO TERCERO. Decretar la ineficacia de la solicitud probatoria elevada en nombre
de la afectada Elvia Rosa Salas Suarez, por carecer el abogado de la facultad de

representacion. De conformidad se expreso en el apartado 4.7 de esta providencia.

VIGESIMO CUARTO. Decretar la ineficacia de la solicitud probatoria elevada en nombre
del afectado Omar Dario Mazo Monsalve, por carecer el abogado de la facultad de

representacion. De conformidad se expreso en el apartado 4.12 de esta providencia.
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VIGESIMO QUINTO. Informar que contra la determinacion del NUMERAL PRIMERO
de la presente resolutiva no proceden los recursos ordinarios. De conformidad fue explicado

en el encabezamiento del apartado 1 de esta providencia.

VIGESIMO SEXTO. Informar que contra las determinaciones de los NUMERALES
SEGUNDO Y TERCERO de la presente resolutiva proceden el recurso de reposicion y el
recurso de apelacion. De conformidad con los articulos 141, 63 y 65 del Cédigo de Extincion

de Dominio.

VIGESIMO SEPTIMO. Informar que contra las determinaciones de los NUMERALES
CUARTO, QUINTO, SEPTIMO, OCTAVO, DECIMO, DECIMO SEGUNDO, DECIMO
CUARTO, DECIMO SEXTO, DECIMO OCTAVO, DECIMO NOVENO, VIGESIMO
PRIMERO Y VIGESIMO SEGUNDO de la presente resolutiva Ginicamente procede el
recurso de reposicion. De conformidad fue explicado en el encabezamiento del apartado 4 de

esta providencia.

VIGESIMO OCTAVO. Informar que contra las determinaciones de los NUMERALES
SEXTO, NOVENO, DECIMO PRIMERO, DECIMO TERCERO, DECIMO QUINTO,
DECIMO SEPTIMO Y VIGESIMO de la presente resolutiva proceden el recurso de
reposicion y el recurso de apelacion. De conformidad fue explicado en el encabezamiento

del apartado 4 de esta providencia.

VIGESIMO NOVENO. Informar que contra las determinaciones de los NUMERALES
VIGESIMO TERCERO Y VIGESIMO CUARTO de la presente resolutiva se concede

unicamente el recurso de reposicion.

TRIGESIMO. Decretar oficiosamente los medios probatorios segtin fue ordenado en el sub-

numeral 4.15 de esta providencia. Contra esta determinacidon no proceden recursos.

TRIGESIMO PRIMERO. Estarse a lo resuelto en los sub-numerales 5.1 y 5.2 de esta

providencia.
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TRIGESIMO SEGUNDO. Ordenar que por Secretaria del Juzgado se cumpla con lo

dispuesto en los sub-numerales 5.3 y 4.15 de esta providencia.

TRIGESIMO TERCERO. De conformidad a los articulos 44 y 54 del Codigo de Extincion
de Dominio, se ordena la notificacion de la presente providencia mediante estados
electronicos'® con la publicacion de una copia de esta providencia en el micrositio web del

Juzgado, dispuesto para tales fines dentro del portal de Internet de la Rama Judicial'®®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE VICTOR ALDANA ORTIZ

JUEZ.

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Se notifica el presente auto por ESTADOS N° 022
Fijado hoy en la secretaria a las 08:00 AM.
Desfijado en la misma fecha a las 05:00 PM.

Medellin, 18 de abril de 2024.

LORENA AREIZA MORENO

Secretaria

105 Atendiendo, adicionalmente, al Acuerdo CSIANTA20-99 del 02 de septiembre de 2020y a la Ley 2213 de 2022.

106 Adicionalmente, hdganse las respectivas anotaciones de la presente actuacion en el Sistema de Gestion Siglo XXI
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