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Declara la legalidad formal y material de

Asunto )
las medidas cautelares

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver lo pertinente frente a la solicitud de control de legalidad de las medidas
cautelares elevada por la apoderada de la afectada Angela Granados Henao
propietaria del bien descritos a continuacién:

BIEN INMUEBLE

Clase Inmueble

Matricula inmobiliaria 140-117730

Referencia catastral 01-01-0627-0048-801

Escritura Pablica 22 de junio de 2012. Notaria Segunda de Monteria

Direccién Carrera 13 No. 63-60. Conjunto cerrado Castilla
Campestre

Ciudad Monteria

Departamento Cérdoba

Propietaria Angela Granados Henao C.C 1.038.099.126
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2. COMPETENCIA

Previo a adoptar la decision que en derecho corresponde, se debe indicar que en
virtud a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la ley 1708 de 2014, este
Despacho es competente para resolver la solicitud de control de legalidad
presentado por la apoderada de la afectada, norma que prescribe lo siguiente:

ARTICULO 39, COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO. Los Jueces de
Extincion de Dominio conoceran:

()
2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los procesos
de su competencia.” (Subrayado fuera del texto).

Como ya se sefiald, el presente asunto se adelanta en relacion con el bien propiedad
de la afectada Angela Granados Henao, sobre los cuales se decretd la medida
cautelar de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro por parte de la
Fiscalia 43 Especializada de la Direccion Especializada de extincion del derecho de
dominio, decision frente a la cual se solicitd por parte de la afectada, verificar su
legalidad en cuando a las medidas de embargo y secuestro, circunstancia que motiva
al despacho pronunciarse conforme a derecho.

3. SITUACION FACTICA

Origen de la presente investigacion. El Grupo investigativo de extincion de Dominio
de Antinarcoticos - DIRAN pone en conocimiento la informacion obtenida de la
Fiscalia 70 de la Direccion de Fiscalia Especializada de Antinarcéticos y Lavado de
Activos - DFALA dentro del radicado 110016000098201480115, segun la cual se
capturaron un grupo de personas por los delitos de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, trafico y transporte de sustancia, para el procesamiento de
narcoticos y concierto para delinquir de acuerdo a las pruebas alli recaudadas,
solicitando la funcionaria estudiar la viabilidad de dar aplicacién a la accién de
extincion de dominio por lo cual el grupo investigativo de extincién de dominio
DIRAN inicia actividades investigativas estableciendo que la linea de tiempo data del
aho 2014 de acuerdo a la inspeccion judicial realizada al radicado
110016000098201480115 denominado "operacién océano fase 1" de donde pudo
extraerse el Informe Ejecutivo FPJ 3. Informe de resultados donde se destaca el
control técnico realizado a los abonados celulares que fueron legalmente
interceptados de donde pudo establecerse informacion de la actividad delictiva
realizada por cada una de las personas que resultan aqui afectadas y que tiene que
ver con su participacion en los hechos, vigilancia y seguimiento de personas
logrando asi la individualizacion e identificacion de los afectados entre otros,
busquedas selectivas en bases de datos las cuales fueron debidamente legalizadas
ante los Jueces penales Municipales con funcion de Control de Garantias,
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Inspecciones en lugares diferentes al de los hechos logrando obtener inspecciones
judiciales de los diferentes procesos que se adelantaron por hechos delictivos
cometidos por estas personas, relacion de hechos delictivos con incautacion y sin
incautacion cometidos entre otros por las personas aqui afectadas, Estructura
delincuencial y participacion de sus integrantes en los hechos, (folio 1- 187 C. Anexo
2 0).

De la inspeccion judicial realizada pudo establecerse por parte del grupo
Investigativo de Extincion de Dominio de la Direccion de Antinarcoticos que los
posibles lideres de este grupo delincuencial son los sefiores JORGE IVAN VILLA
GARCIA alias "CAMILO" y JUAN ALEXANDER MORALES CADAVID alias "ALEX".

4. ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia 43 Especializada de Extincion de Dominio mediante Resolucion del dia 29
de julio del afio 2020, decreté6 Medidas cautelares de SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliria N © 140-117730 objeto de control de legalidad.

Correspondié por reparto a este judicial su conocimiento, corriendo traslado,
conforme lo preceptuado en el articulo 113 del Cédigo de extincion de Dominio,
vencido el termino sin que Fiscalia o sujeto procesal alguno hiciera pronunciamiento.

5. DE LA SOLICITUD

Se reclama la declaracién de la ILEGALIDAD de las medidas cautelares de embargo y
secuestro decretadas e impuestas al bien referido, propiedad de Angela Granados
Henao con fundamento en el numeral 2° del articulo 112 anteriormente expuesto;
con base en los siguientes argumentos:

(-.0)

1.-La sefiora ANGELA GRANADOS HENAO celebrd contrato de compraventa en
cuantia de ochenta y dos millones cien mil pesos ($82.100.000) con el sefior
BERNARDINO GOMEZ QUINTERO mediante Escritura Pablica Mil quinientos setenta y
dos (1.572) del 22 de junio de 2012 suscrita ante el Notario Segundo del Circulo de
Monteria, en calidad de compradora, respecto del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria N° 140117730 y referencia catastral 01-01-00-00-0891-0801-
8-00-00-0030, inmueble ubicado en carrera 13 N° 63 60, casa 30, del barrio la
Castellana de la ciudad de Monteria-Cordoba.
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2.- El citado inmueble tiene Afectacion a Vivienda Familiar en favor del sefior
Federico Usuga Cardona cényuge de mi poderdante, mediante Escritura Plblica
Namero Mil seiscientos noventa y tres (1.693) del 05 de junio de 2018, en la Notaria
Segunda del Circulo de Monteria y registrada en debida forma en el folio de
matricula inmobiliaria respectivo, anotacion Numero siete.

3.- Mediante informe de Policia Judicial adscrito al Grupo investigativo de extincion
de Dominio de antinarcéticos, dentro del radicado 110016000098201480115 se
capturaron a un grupo de personas por los delitos de Trafico, Fabricacién o porte de
estupefacientes, Trafico y transporte de sustancias para el procesamiento de
narcéticos y Concierto para delinquir, y se relacionaron bienes que se encontraban
en cabeza de esas personas investigadas, cuya actividad delictiva quedd demostrada
desde el afio 2014. En dicho informe se incluyé el inmueble sobre el cual mi
poderdante ejercia como duefia y sefiora, desde el afio 2012 sin que mi poderdante
estuviera vinculada la investigacion en cita.

4.- El dia 29 de julio del afio en curso, la Fiscalia 43 Especializada de Extincién de
Dominio de Bogotd decreto Medidas cautelares de SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO respecto del bien inmueble de mi poderdante
fundamentando que pudo haber sido adquirido con el producto de la actividad ilicita
ejercida por su esposo el sefior Federico Usuga Cardona derivadas de la actividad del
narcotrafico.

5. La anterior decision fue materializada por la Fiscalia 66 Especializada de Monteria
como Fiscal de apoyo el dia 31 de agosto del afio en curso, entregandole dicho bien
a la Sociedad de Activos Especiales S.AS. con sede en Barranquilla como
administradora del FRISCO, y la cual administra los inmuebles en via de extincion, tal
como consta en el acta de secuestro del inmueble y solo hasta el dia 22 de agosto
del afo en curso, le fue remitida a la suscrita via email copia de la resolucion expedida
el 29 de julio de los cursantes por parte de la Fiscalia 43 de extincién de dominio de
la ciudad de Bogota, después de varios requerimientos.

6.- Revisada la decision que ordena las medidas cautelares se determina que, la
causal invocada por el despacho fiscal es la consagrada en el Numeral 1° del articulo
16 de la ley 1708 de 2014 esto es, BIENES PRODUCTO DIRECTO O INDIRECTO DE
ACTIVIDAD ILICITA.

7.- Destaca la Fiscalia 43 de Extincién de Dominio que, si bien el inmueble de la
sefiora ANGELA GRANADOS HENAO no tendria ninguna relacién con la actividad
delictiva, sin embargo (sic) encontramos dentro de las pruebas recolectadas por el
grupo investigativo. "que esta persona es la conyuge del sefior Federico Usuga
Cardona, quien, dentro de la organizacién delincuencial liderada por Ivan Villa Garcia
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y Juan Alexander Morales Cadavid, tiene relacién con la elaboracién de clorhidrato de
cocaina en un cristalizadero en zona rural del municipio de Ayapel-Cérdoba.

8.- También destaca el despacho Fiscal que la actividad delictiva del sefior Usuga
Cardona se conoce desde el afio 2015 de acuerdo a las materialidades registradas
dentro del proceso penal que se adelanté (sic); ... "y después de hacerse un estudio
patrimonial la sefiora Granados Henao no tenia capacidad econémica para su
adquisiciéon” (...)

Teniendo en cuenta lo normado en el articulo 111y 112 del Cédigo de Extincién de
Dominio, las Medidas Cautelares proferidas por el Fiscal, previa solicitud motivada
del afectado y otros, podran ser sometidas a un CONTROL DE LEGALIDAD POSTERIOR
ante los Jueces de Extincion de Dominio competentes, y tendra como finalidad
revisar la legalidad formal y material de la medida cautelar frente a alguna de las
siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar
gue probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con
alguna causal de extincién de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en
pruebas ilicitamente obtenidas.

Atendiendo que la causal invocada en este asunto, es la consagrada en el numeral
segundo del articulo 112 ibidem, se estima que la decision adoptada por la Fiscalia
al ordenar la medida cautelar de suspension del poder dispositivo del inmueble de mi
poderdante, y medida cautelar de Embargo y secuestro de manera simultanea, resulta
temeraria, invasiva y exagerada por cuanto el fundamento de la Fiscalia para afectar
el inmueble de mi poderdante es por ser la cényuge del sefior Federico Usuga
Cardona, persona investigada y condenada por narcotrafico, presumiendo que el
bien inmueble adquirido en el afio 2012 y destinado a vivienda familiar fue con
dineros producto de la actividad ilicita de su conyuge. (Resulta oportuno aclarar que
el citado no tiene vinculo consanguineo o de parentesco con el jefe del clan Usuga,
lo cual sera objeto de comprobacién dentro del proceso que se adelanta).

Ahora bien, la causal invocada tiene una finalidad especifica esto es, revisar si la
materializacion de la medida se muestra como necesaria, razonable y proporcional
para el cumplimiento de sus fines; correspondiéndole esa tarea al Juez de
conocimiento, mediante la presente acciéon de control de legalidad previa
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verificacién de sus caracteristicas esenciales, esto es, que el control sea posterior,
que sea rogada, reglada y escrita por parte de quien la invoca.

Si bien, la presente accidon no va encaminada a que se debata si mi poderdante tenia
o no capacidad econdmica, o si el bien adquirido fue o no producto de bienes ilicitos,
resulta procedente puntualizar este aspecto sumariamente, por cuanto la medida
cautelar que se ha decretado resulta innecesaria y desproporcionada para el
cumplimiento de sus fines, por cuanto resulta invasiva y excesiva en atencion a que
la misma recae sobre un bien inmueble destinado a vivienda familiar lo cual coloca
en condicion de vulnerabilidad a mi poderdante por su condicién de madre cabeza
de familia de dos hijos menores de edad, los cuales se encuentran escolarizados, y
el exceso de dicha medida les causa un dano irremediable, por cuanto les vulnera
sus derechos como el de tener una vivienda digna para que los menores hijos
continden con su desarrollo psicosocial, evitando que su salud mental se les afecte
frente a la desproporcion de la medida que se decretd por parte de la Fiscalia por
ser sujetos de especial proteccion constitucional tal como lo consagran los articulos
8y 9 delaLey 1098/06.

De alli, que resulta oportuno sefalar en primer lugar que no es cierto que mi
poderdante careciera de capacidad econdémica en el aiio 2012 fecha en que adquirid
el inmueble materia de debate, en razén a que para esa fecha venia gozando de
beneficios econdémicos al igual que sus hermanos en atencion a la capacidad
economica de su sefior padre quien les comparte parte de los frutos y ganancias
dentro de las actividades ganaderas de levante y engorde de ganado, lecheria y
mineria entre otros, dada su condicion de hacendado.

Para corroborar lo anterior, me permito aportar los siguientes elementos de pruebas:

a.- Copia del registro civil de nacimiento serial 12235028 donde consta que es hija
del sefior MANUEL JOAQUIN GRANADOS.

b.- Copia del Certificado de defuncion serial 05759117 donde consta que el sefior
Manuel Joaquin Granados fallecié de muerte natural el 30 de enero de 2009.

C.- Copia de la Sentencia proferida el 21 de diciembre del afio 2011, proferida por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Caucasia, en la que se aprueba el Trabajo de
Particion y Adjudicacion dentro del tramite del proceso de sucesion intestada del
seflor Manuel Joaquin Granados.

d.- Copia del oficio N° 0962 del 22 de diciembre de 2011, mediante el cual el
secretario Ad-hoc del citado despacho judicial en cumplimiento de lo ordenado por
el juzgado oficia al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de Caucasia para que
se sirva INSCRIBIR EL TRABAJO DE PARTICION Y ADJUDICACION de bienes en favor
de la cényuge y los hijos entre los cuales figura la sefiora Angela.

e.- Copia de la certificacién o constancia que hacen los doctores LEONARDO DARIO
COBOS SPITIA Y ASTRID EMILSEN VELEZ MUNOZ, mediante la cual declaran que la
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sefiora LUZ MARINA HENAO DE GRANADOS, DIANA, MARIA, OSCAR DARIO,
ANGELA, MANUELA Y ANDREA GRANADOS HENAO estan en total Paz y salvo por
concepto de honorarios profesionales que se pactaron para tramitar la sucesion
intestada del causante Manuel Joaquin Granados.

f.- Copia del formato Unico de Registro Tributario RUT, donde como poderdante se
registré el 08 de septiembre de 2005.

g.- Copia de la certificacion expedida por el banco de Colombia donde costa que la
sefora Granados maneja cuenta de ahorros con el desde el 19 de octubre de 2006.
h-Copia de las declaraciones de Renta al Patrimonio de la Direccion de Impuestos y
aduanas Nacionales DIAN correspondientes correspondiente los afios 2008, 2009,
2010 y 2011, ello permite demostrar que no es cierto lo afirmado por la Fiscalia
respecto a su falta de capacidad econdmica, cuando adquirié con dineros licitos el
bien inmueble objeto de debate.

Ahora bien, como el asunto gira en torno a determinar si la medida cautelar de
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO Y LA IMPOSICION DE MEDIDAS DE EMBARGO
Y SECUESTRO decretadas de manera simultaneas resulta acordes a los principios de
NECESIDAD, RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD, se hace necesario puntualizar
dos aspectos fundamentales:

El primer aspecto, lo constituye el hecho de que en el nuevo ordenamiento no se
hace necesario entrar a tomar el control fisico de los bienes que sean objeto de la
pretension de extincién de dominio.

Y el segundo evento se contrae a que de considerarse QUE LA MEDIDA JURIDICA DE
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO sea suficiente para cumplir los fines previstos
en el articulo 87 del cédigo de extincién de dominio, bastara con que la medida
juridica se reconozca de manera efectiva en el correspondiente registro.

En el caso presente, la Fiscalia no justifico, ni probo la urgencia del porque se tenia
que adicionar a la medida de Suspensién del Poder Dispositivo el embargo y
secuestro simultaneo del bien para el cumplimiento de los fines sefalados en el
articulo 87, por tanto desde esa Optica la medida decretada resulta innecesaria,
irrazonable y desproporcionada, habida consideracion que al tenor de lo sefialado
en el articulo 87 de la Ley 1708/14, la medida cautelar se fundamenta en "EVITAR
que los bienes que se cuestionan puedan ser OCULTADOS, NEGOCIADQS,
GRAVADOS, DISTRAIDOS, TRANSFERIDOS O PUEDAN SUFRIR DETERIORO, EXTRAVIO
O DESTRUCCION; O CON EL PROPOSITO DE CESAR SU USO O DESTINACION ILICITA"
y cuya imposicion debe ser EXCEPCIONAL tal como consagra de manera clara el
articulo 89 ibidem cuando sefiala que "EXCEPCIONALMENTE EL FISCAL podra
decretar medidas cautelares antes de la demanda de extincién de dominio, en casos
de evidente urgencia o cuando exista serios motivos fundados que permitan
considerar como indispensables y necesarios, para cumplir con alguno de los fines
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descritos en el articulo 87. Estas medidas cautelares no podran extenderse por mas
de seis (6) meses, término dentro del cual el Fiscal debera definir si la accion debe
archivarse o si por el contrario resulta procedente presentar demanda de extincién
de dominio ante el Juez de conocimiento.

Entonces, tenemos que de acuerdo a las normas anteriormente citadas y que
gobiernan las medidas cautelares se concluye que el embargo y Secuestro y toma de
posesion de bienes, son adicionales, tienen un caracter residual, por ser regla
excepcional, ya que la regla general es la aplicacion de una medida cautelar menos
invasiva que permita cumplir sus fines, por ello resulta obligatorio que el funcionario
motive con suficiencia la RAZONABILIDAD Y NECESIDAD de sus fines, en cuanto a
demostrar por qué en el caso presente el embargo y secuestro deben concurrir con
la suspension del poder dispositivo ello, evidencia el interés del legislador en
proteger de manera especial el derecho a la propiedad, en tanto que sin duda se
trata de un derecho fundamental.

En efecto, el desarrollo de la jurisprudencia, y asi lo ha sefialado de manera clara la
Sentencia T 453/12 de M.P. Luis Ernesto Vargas Silva ... que sobre ese aspecto se
pronuncia al sefalar "que la propiedad es un derecho fundamental cuando tiene una
relaciéon directa con la dignidad humana, lo que determina fortalecer su ambito de
proteccion, ya que los derechos fundamentales son un parametro de legitimidad del
sistema politico y juridico, por lo que deviene que la propiedad (sic) no puede ser
objeto de restricciones irrazonables o desproporcionadas que desconozcan el interés
del propietario de obtener una utilidad econémica sobre sus bienes y contar con las
condiciones minimas de goce y disposicion.

Por tanto, "aunque la propiedad no es en realidad un derecho absoluto, pues el
Estado puede imponer limitaciones, como ocurre con las medidas cautelares que se
decretan en los procesos de extincion de dominio por razén de que los bienes hayan
sido presuntamente adquiridos con dineros originados en actividades ilicitas o ser
destinados al delito, SI ES NECESARIO QUE ESTAS SOLO SEAN ADOPTADAS DE
MANERA EXCEPCIONAL y bajo la orientacion de lesionar en la menor medida posible
el nucleo esencial de ese derecho". De alli, que los procesos de extincion de dominio
son procesos administrativos con una regulacién y reglamentacion propia, paralelo
e independiente a los procesos penales por lavado de activos, narcotrafico,
terrorismo etc, a los que se vincula el patrimonio de personas investigadas
penalmente por los referidos delitos independientemente de si son condenados o

no .

En el caso presente se reitera, no se evidencia esa URGENCIA ni esa RAZONABILIDAD
que permitan considerar como indispensables y necesarios la conjugacién de tales
medidas de manera simultanea para cumplir con alguno de los fines descritos en el
articulo 87.
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Acorde con lo anterior, es la misma Constitucion Politica de Colombia en su articulo
58 reformado por el acto legislativo 01/99 articulo primero sefiala: "Se garantiza la
propiedad privada y los deméas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles,
los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando
de la aplicacién de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social
resultaron en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella
reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico o social. La propiedad
es una funcién social que implica obligaciones".

Y por su parte el articulo 42 de la Constitucion sefiala: "La familia es el nucleo
fundamental de la sociedad..." El Estado y la sociedad garantizan la proteccién
integral de la familia.

"Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y
unidad y sera sancionada conforme a la ley.

Y en el Art 44 ibidem sefiala que "Son derechos fundamentales de los nifios: La vida,
la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su
nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y
amor, la educacién y la cultura, la recreacidn y la libre expresion de su opinién. Seran
protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro,
venta... gozaran también de los demas derechos consagrados en la Constitucion, en
las leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia.

Por ello, siendo que las medidas cautelares estan gobernadas por el principio de
RAZONABILIDAD, se observa que la aplicacion de la EXCEPCIONALIDAD de la
Urgencia para decretar las medidas cautelares no se ajustan a las previsiones
contenidas en el articulo 87, esto es, evitar que mi poderdante oculte, negocie, grave,
distraiga, transfiere, o deteriore, extravie, por cuanto la Fiscalia sélo se limita a
transcribir lo que la doctrina y la jurisprudencia ha desarrollado en torno a los
términos descritos, y la motivacion la hace bajo la siguiente manifestacion:... "como
quiera que no encuentra la Fiscalia General de la Nacién, (sic) otra medida que nos
reporte la misma finalidad con el fin de evitar que los bienes puedan ser vendidos o
gravados"...ver folio 31,... por ello busca mantener en custodia el bien hasta que se
tome la decision definitiva". Ver f.25.

Afirmaciones que rifie con la finalidad consagrada en la norma en cita, por cuanto
no es cierto que no exista otra medida que evite que el bien pueda ser vendido o
gravado, como tampoco es cierto que dicha medida obligue a que se mantenga el
bien en custodia hasta la decision definitiva, por cuanto esta omitiendo desconocer
de manera flagrante que en el caso presente por tratarse de un inmueble solo
bastaba con la ANOTACION JURIDICA que se haga respecto de la SUSPENSION DEL
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PODER DISPOSITIVO en el correspondiente registro inmobiliario, por cuanto con la
aplicacién de esa medida juridica el bien queda automaticamente fuera del comercio
y por ende no puede ser gravado ni vendido, hasta que se tome la decisidn definitiva.

De hecho, es la misma ley procesal que sefiala en su articulo 27 de la Ley 906/04,
que obliga a los funcionarios que "En el desarrollo de la investigacién y en el proceso
penal los servidores publicos se cefiiran a criterios de necesidad, ponderacién,
legalidad, y correccién en el comportamiento, para evitar excesos contrarios a la
funcién puablica”.

Por ello, en desarrollo de este principio, es obligacién del funcionario, motivar con
suficiencia la RAZONABILIDAD Y NECESIDAD, cuando se decrete las medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, y aquellas se conjuguen de manera
simultanea con las medidas cautelares de embargo y secuestro que se caracterizan
de ser residuales, maxime si el exceso se da cuando se trata de bienes inmuebles,
situacion que en el caso presente no se probo ni se argumento, frente a la exigencia
de la ley y la jurisprudencia en atencion a la aplicacion del concepto de
proporcionalidad el cual segun las sentencias C-673/01- T-232/2005 y T-141/13,
comporta tres conceptos parciales a saber: el primero hace relacion "a la adecuaciéon
de los medios escogidos para la consecucion del fin perseguido”, el segundo "a la
necesidad de la utilizacién de esos medios para el logro del fin" (esto es, que no
exista otro medio que pueda conducir al fin y sacrifique en menos medida los
principios constitucionales afectados por el uso de esos medios es decir que no puede
ser reemplazado por un medio alternativo menos lesivo), y el tercero "que la
proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que el principio
satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionales mas
importantes".

Desarrollado por la jurisprudencia el concepto de proporcionalidad la Fiscalia debe
imponer la medida juridica de suspension del poder dispositivo por ser el medio
adecuado y menos lesivo para la consecucién del fin perseguido.

No sobra advertir, que mi poderdante goza de la proteccién del Estado en su
condicion de madre cabeza de familia en atencidn a que le corresponde velar por sus
hijos menores de edad, Isabela de trece (13) afios y Joaquin de tres (3) afos, y copia
los respectivos registros civiles de nacimiento seriales 55453095 y 55453095 donde
consta quienes son sus padres y que por ser menores de edad se encuentran
protegidos constitucionalmente, amen que se encuentran en proceso de
escolarizacion tal como se prueba con los certificado expedidos por la Institucion
Educativa Georges's Noble, donde consta los grados que cursan el nivel de basica 'y
Pre jardin.
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Por lo tanto, en atencion al control jurisdiccional de legalidad posterior de la medida
cautelar resulta excesivo para el garantizar el interés superior de los menores, solicito
de manera respetuosa y en acatamiento al test de proporcionalidad antes citado por
ser inherente a los tramites de extincion que se revoque y se deje sin efecto las
medidas residuales de Embargo y secuestro y se mantenga sélo la MEDIDA JURIDICA
de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, previa anotacion en el folio de matricula
inmobiliaria, hasta que se profiera la decision definitiva por considerar que es la mas
idonea proporcional y suficiente para cumplir los fines revistos en el articulo 87 de
este codigo, por tanto, bastara con que esta medida juridica se reconozca en el
correspondiente registro.

5.1.  PRONUNCIAMIENTO DE LA FISCALIA

En atencion a la solicitud de control de legalidad de las medidas cautelares
presentada por la parte afectada y el traslado previsto en inciso 3° el articulo 113
de Codigo de Extincion de Dominio, en concordancia con el articulo 111 y siguientes
de la misma codificacion, la Fiscalia no se pronuncio .

6. CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, el despacho analizara, si la solicitud presentada por la
apoderada de la afectada, cumple los presupuestos para acceder al decreto de
ilegalidad de la resolucion, por medio de la cual la Fiscalia cuarenta y tres
Especializada de Extincion de Dominio ordena las medidas cautelares de embargo, y
secuestro o si por el contrario la peticion resulta improcedente al considerar que
dicha decision se ajusta a la legalidad formal y material prevista para tal fin.

La accién de extincién de dominio esta intimamente ligada con el derecho a la
propiedad, pues es consecuencia patrimonial de actividades ilicita o que deterioran
gravemente la moral social; una accién constitucional publica que conduce a
declaracion judicial de titularidad a favor del Estado sobre bienes, por sentencia
judicial, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna para el afectado
y sin que la misma tenga el caracter de una pena.

Tiene fundamento en el inciso 2° del articulo 34 de Constitucién Nacional, que

prescribe “(...) por sentencia judicial, se declararé extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos
mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral

. n
social .

En desarrollo de la disposicion constitucional, se expidio la Ley 333 de 1996, por la
cual se establecieron las normas de extincion de dominio sobre los bienes adquiridos
en forma ilicita, es asi como en sentencia C-374 de 1997, la Corte Constitucional
delimité el concepto de extincion del derecho de dominio asi: “... una institucién
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autébnoma, de estirpe constitucional, de caracter patrimonial, en cuya virtud, previo juicio
independiente del penal, con previa observancia de todas las garantias procesales, se desvirtia,
mediante sentencia, que quien aparece como duefio de bienes adquiridos en cualquiera de las
circunstancias previstas por la norma lo sea en realidad, pues el origen de su adquisicion, ilegitimo y
espurio, en cuanto a contrario al orden juridico, o a la moral colectiva, excluye a la propiedad que se
alejaba de la proteccidn otorgada por el articulo 58 de la Carta Politica. En consecuencia, los bienes
objeto de la decision judicial correspondiente pasan al Estado sin lugar a compensacién, retribucion
ni indemnizacion alguna”. Norma que fuera derogada por la Ley 793 del afio 2002 y
declarada su exequibilidad en sentencia de la Honorable Corte Constitucional C-740

de agosto 28/03, con ponencia del Magistrado Jaime Cordoba Trivifio.

La alta Corporacion en fallo C-516 de agosto12/15, Magistrado Ponente doctor
Alberto Rojas Rios, ratifico lo dicho en sentencia de exequibilidad de la Ley 793 de
2002, respecto a la naturaleza juridica de la accion, en cuanto constitucional, publica,
jurisdiccional, autonoma, directa. “.a. Lla extincién de dominio es una
accion constitucional consagrada para permitir, no obstante la prohibicién de la confiscacion, declarar
la pérdida de la propiedad de bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del
Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral social. b. Se trata de una accién piblica que se ejerce
por y a favor del Estado, como un mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes de origen ilicito,
luchar contra la corrupcidn creciente y enfrentar la delincuencia organizada. c. La extincién de
dominio constituye una accién judicial mediante la cual se declara la titularidad a favor del Estado de
los bienes a que se refiere la Ley 1708 de 2014, sin contraprestacién ni compensacién de naturaleza
alguna. d. Constituye una accion auténoma y directa que se origina en la adquisicion de bienes
derivados de una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral social, que se ejerce independiente
de cualquier declaracion de responsabilidad penal. e. La extincidén de dominio es esencialmente una
accion patrimonial que implica la pérdida de la titularidad de bienes, en los casos previstos por el
articulo 34 de la Constitucidn y las causales precisadas en la ley. f. Por las particularidades que la
distinguen la accién de extincién de dominio se sujeta a un procedimiento especial, que rige por
principios y reglas sustanciales y procesales propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la extincion de dominio en el
marco de lo regulado en el articulo 34 de la Constitucion, es decir, concretar las causales concebidas
por el Constituyente, ya sea atandolas a la comisién de delitos, o también desarrollar nuevas causales
gue no se ajusten necesariamente a un tipo penal...".

Por otra parte, el actual Codigo de Extincion de Dominio, Ley 1708 de 2014
modificado por la Ley 1849 de 2014, conserva los rasgos caracteristicos que la
primigenia ley 793 de 2002, introduce variacion sustancial al procedimiento e incluye
una serie de principios generales para construir un auténtico sistema de normas. Es
asi, como la naturaleza de la accién no varia en cuando a su contenido
constitucional, publico, jurisdiccional, directo, de contenido patrimonial, el cual
procede sobre cualquier bien, independientemente de quien lo tenga en su poder
o lo haya adquirido, pero fijja en lo que nos ocupa, fines concretos para la
procedencia del decreto de medidas cautelares.

Prescribe la norma de normas que, “Colombia es un Estado Social y democratico de
derecho y dentro de los fines esenciales esta garantizar la efectividad de los
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principios, el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de los deberes que
consagra”, por ende la adopcion de medidas cautelares expedidas por las diferentes
autoridades en cumplimiento de sus funciones, es instrumento idoneo para el logro
de la eficacia material de la ley.

Sefald la Corte Constitucional respecto a las facultades de la Fiscalia para la
adopcion de medidas cautelares sobre bienes objeto de extincion de dominio en
estudio de constitucionalidad de la Ley 793 de 2002 concretamente el inciso 2° del

articulo 12 el cual resulta pertinente y Util traer a colacién .../ en cuanto a las restantes
facultades, la Corte observa que la Fiscalia General de la Nacion cumple funciones de instruccién en
un proceso especial concebido por el legislador para ejercer una accidon constitucional publica, no
asimilable ni a la accion penal ni a la accion civil. En ese marco, las facultades atribuidas a la Fiscalia
para que practique medidas cautelares sobre los bienes objeto de extincion de dominio o para que
solicite tales medidas al juez de conocimiento, son compatibles con la naturaleza publica de la accién
y con los intereses superiores que en él se hallan en juego”. “[...] son compatibles con la facultad de
ordenar medidas cautelares y con la indole de éstas en cuanto mecanismos orientados a asegurar la
posterior realizacion de los fines del proceso de extincidén de dominio. Si la Fiscalia General, con base
en la investigacion realizada, consigue pruebas que le permiten inferir razonablemente que
determinados bienes pueden ser objeto de extincion de dominio, debe abrir investigacién y puede
practicar medidas cautelares sobre tales bienes o solicitarle al juez que las ordene, pues de ésta
manera se evita que se oculten o sometan a transacciones orientadas a eludir la accion de la justicia...”

“... Ahora bien. Es cierto que al afectado se lo priva de la administracién de sus bienes y que ésta
decision se toma antes del fallo que declare la procedencia o improcedencia de la accion. No
obstante, esa privacidén, que constituye un limite al ejercicio de derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico, es legitima dado que no obedece al capricho de un funcionario estatal sino a
la concurrencia de elementos probatorios de los que infiere, de manera razonable, que unos bienes
tienen una procedencia ilicita...”.!

Se resalta del pronunciamiento de la Corte respecto a que las medidas cautelares
buscan asegurar el cumplimiento de las decisiones que se adopten, porque los fallos
serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados y
desarrollan el principio de eficacia de la administracion de justicia.

En cuanto al régimen legal los articulos 87 a 89 de la Ley 1708 de 2014 prevé lo
siguiente respecto de las medidas cautelares:

Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. (Articulo modlificado por el articulo 19 de la Ley

1849 de 2017). Al momento de la presentacion de la demanda de extincion de dominio, si no
se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el fiscal, mediante providencia
independiente y motivada, ordenard las mismas con el fin de evitar que los bienes que se
cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan
sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o destinacion ilicita.
£n todo caso se deberd salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

' Corte Constitucional sentencia C-740 de 2003 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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£l juez especializado en extincion de dominio sera competente para ejercer el control de
legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten por parte del Fiscal.

Las medidas cautelares decretadas en el tramite de extincion de dominio son
medidas de caracter preventivo no sancionatorio, pues protegen el derecho de
propiedad, garantizan el principio de publicidad y limitan entre otras su disposicion
y transito en el comercio de manera provisional hasta tanto se adopte decision de
fondo.

En tal medida para que su decreto resulte procedente debe circunscribirse a los fines
previstos en el articulo 87 de la Ley 1708 de 2014" evitar que los bienes que se
cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o
puedan sufrir deterioro, extravid o destruccion, con el propdsito de cesar su uso o
destinacion ilicita”.

Respecto del Control de legalidad sobre las medidas cautelares, que dicho en la
exposicion de motivos del Cddigo de Extincién de Dominio, comprende cuatro
caracteristicas pues: es posterior, rogado, reglado y escrito “[..] a) Es posterior,
puesto que el control de legalidad solo puede solicitarse después de que la decision
de la Fiscalia General de la Nacion ha sido emitida y ejecutada; b) Es rogado, porque
solo puede solicitar el control la persona que es titular del derecho fundamental
restringido, limitado o afectado, o quien demuestre un interés legitimo; c) Es reglado,
porque la ley prevé los requisitos para solicitar el control de legalidad, asi como las
causales y presupuestos para que prospere; y d) finalmente es escrito, porque tanto
la solicitud como la decision del juez se tramitan de esa forma”.

En cuanto a su régimen normativo:

Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas
cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su delegado no
seran susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacién. Sin
embargo, previa solicitud motivada del afectado, del Ministerio Publico o
del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podran ser
sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces de extincion
de dominio competentes..." (negrilla subrayado fuera de texto).

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas
cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la
legalidad formal y material de la medida cautelar, y el juez competente
solo declarard la ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las
siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan
vinculo con alguna causal de extinciéon de dominio.
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2. Cuando la materializacién de la medida cautelar no se muestre como
necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido
motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada
en pruebas ilicitamente obtenidas.

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas
cautelares. El afectado que solicite el control de legalidad debe sefalar
claramente los hechos en que se funda y demostrar que concurre
objetivamente alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo
anterior. La presentacion de la solicitud y su tramite no suspenden el
cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacién procesal [...]".

6.1. Del decreto de las medidas cautelares en el caso concreto

En el caso sub judice encontramos como motivacion del ente fiscal lo siguiente: “...
la Fiscalia, cuenta con suficientes elementos materiales probatorios para Invocar la
aplicaciéon de la causal 1 del articulo 16 de la ley 1708 de 2014 como lo es la solicitud
de extradicion, la asistencia judicial adelantada en Colombia a solicitud de la
Embajada de los Estados Unidos, la inspeccion judicial llevada a cabo en la oficina
de asuntos internacionales de la Fiscalia General de la Nacion, las que resultan
suficientes para concluir que las personas aqui afectadas con esta decision
incurrieron en actividades ilicitas y que los bienes que aqui se persiguen fueron
adquiridos producto de esta actividad al margen de la ley.

De conformidad con el contenido de los articulos 15y 16 de la Ley 1708 de 2014,
debemos partir por afirmar que nos encontramos ante la consecucion patrimonial
que busca la declaracién de titularidad a favor del Estado de bienes adquiridos como
producto de la actividad ilicita, lo cual se ha determinado a partir de las pruebas
recolectadas y allegadas al plenario a las cuales ya se hizo referencia.

El material probatorio allegado que sustenta la causal primera de extincién de
dominio invocada, encontrando de las actividades desarrolladas dentro de la
investigacion penal, logré establecer que JORGE IVAN VILLA GARCIA tiene relacion
en la elaboracién de clorhidrato de cocaina llevada a cabo en cristalizaderos
ubicados en los Municipios de Montelibano y San José de Ure, en el departamento
de Cordoba ejerciendo las funciones de supervisar y dirigir a las personas que
desarrollan la actividad directa en los cristalizaderos, asi como realizar el contacto
con los proveedores de sustancias quimicas para la elaboracién de clorhidrato de
cocaina, coordinar los transportes de la sustancia quimica a los cristalizados y la
seguridad para entregar el alcaloide. A través de la investigacion penal se pudo
establecer que JORGE IVAN VILLA, participo en seis Materialidades, es decir, hechos
delictivos con incautacion y en tres sin incautacion, lo que llevé a las autoridades a
imputar los delitos de concierto para delinquir agravado art. 340 inciso 2 y 3 C.P,,
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trafico fabricacién o porte de estupefacientes agravado art 376 C.P. inciso 1 agravado
por el art. 384 numeral 3y trafico de sustancias para el procesamiento de narcoticos
art. 382 C.P. a quien se le profirié sentencia condenatoria por estos hechos el dia 29
de marzo de 2017.

Respecto a JUAN ALEXANDER MORALES CADAVID, se pudo determinar a través de
las pruebas recaudadas que es la persona encargada de coordinar y financiar la
elaboracion y transporte de clorhidrato de cocaina, hacia la costa atlantica y la regién
del Uraba Antioquefo, el transporte lo realiza valiéndose de modalidades de
ocultamiento en el transporte en camiones con carga licita como papa, en elementos
para la construccion y en sofisticadas caletas o compartimentos acondicionados en
vehiculos participd en cuatro Materialidades, es decir, hechos delictivos con
incautacion y en dos sin incautacion lo que llevé a las autoridades a imputarle los
delitos de concierto para delinquir agravado art. 340 inciso 2 y 3 C.P., trafico
fabricacion o porte de estupefacientes agravado art. 376 C.P. inciso 1 agravado por
el art. 384 numeral 3 y trafico de sustancias para el procesamiento de narcéticos art.
382 C.P. a quien se le profiridé sentencia condenatoria por estos hechos el dia 03 de
septiembre de 2018.

Ahora bien, encontramos que, dentro de los bienes afectados, se encuentra el
identificado con el ndmero de matricula inmobiliaria 140117730, ubicado en
Monteria Cérdoba y el mismo pertenece a la sefiora ANGELA GRANADOS, quien
aparentemente no tendria ninguna relacién con la actividad delictiva, sin embargo,
encontramos dentro de las pruebas recolectadas por el grupo investigativo de
Extincion de Dominio SIJIN — DUIN, méas exactamente de los historiales Civiles de
Inscrito aportados por la Registraduria Nacional del Estado Civil, que esta persona
es la cényuge del seiflor FEDERICO USUGA CARDONA alias FEDEO JUAN O
"MOCHQ", quien dentro de la organizacion delincuencial liderada por JORGE IVAN
VILLA GARCIA y JUAN ALEXANDER MAORALES CADAVID. Tiene relacién con la
elaboracién de clorhidrato de cocaina en un cristalizadero en zona rural del
Municipio de Ayapel Cordoba, supervisa y dirigia a las personas que desarrollaban
la actividad directa en los cristalizaderos. Su actividad delictiva, se conoce desde el
aho 2015 de acuerdo a las materialidades registradas dentro del proceso penal que
se adelanté.

De acuerdo a lo anterior, se llevd a cabo busquedas selectivas en bases de datos del
banco de la republica, deceval, fosyga, Cifin Datacredito, Dian con el fin de recopilar
datos para ser sometidos a un estudio patrimonial, el cual fue realizado por el
Subteniente JULIAN RICARDO RINCON BERNAL de la Seccional de Investigacion
Criminal DIRAN, quien dentro de las conclusiones respecto a la sefiora ANGELA
GRANADOS, concluye que el bien adquirido el 06 de junio de 2012 no se encuentra
ningun apalancamiento financiero y si bien es cierto dentro de este afio se encuentra
que realizd algunos préstamos, estos fueron después de la adquisicién del bien
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inmueble, asi mismo no se encontrd ninguna evidencia que antes de la adquisicion
del bien inmueble hubiese ejercido alguna actividad para derivar el dinero de la
compra del bien.

Las que resultan suficientes para concluir, que las personas aqui afectadas con esta
decision incurrieron en actividades ilicitas y que los bienes que aqui se persiguen
fueron adquiridos producto de esta actividad al margen de la ley.

De conformidad con el contenido de los articulos 15y 16 de la Ley 1708 de 2014,
debemos partir por afirmar que nos encontramos ante la consecucion patrimonial
que busca la declaracién de titularidad a favor del Estado de bienes adquiridos como
producto de la actividad ilicita, lo cual se ha determinado a partir de las pruebas
recolectadas y allegadas al plenario a las cuales ya se hizo referencia.

La informacién recopilada como lo son, la inspeccion judicial llevada a cabo dentro
del proceso 110016000098201480115 y el estudio contable dentro del presente
tramite, sustenta el fundamento factico para solicitar llevar a cabo el juicio de
extincion de dominio y decretar las medidas cautelares de suspensién del poder
dispositivo, embargo y secuestro contra los bienes identificados.

FINALIDAD DE LA MEDIDA

Se encuentra dentro del proceso elementos probatorios que llevan a concluir la
probabilidad de que el origen de los bienes cuya titularidad ostentan los sefiores
JORGE IVAN VILLA GARCIA, JUAN ALEXANDER MORALES CADAVID, provengan de
actividades ilicitas, asi como el bien inmueble de propiedad de ANGELA GRANADOS
HENAO, de quien si bien es cierto no se tiene conocimiento haya participado de la
actividad ilicita, se pudo probar es la conyuge de uno de los integrantes de la
organizacién delictiva de quien no se encuentra justificada patrimonialmente la
adquisiciéon de este bien.

Ante esta situacion es evidente que, de acuerdo con las normas resefiadas en el
capitulo correspondiente, se debe imponer la medida cautelar de SUSPENSION DEL
PODER DISPOSITIVO DE LOS BIENES OBJETO DE ESTE PROCESO como una forma de
evitar que puedan ser los bienes negociados o gravados.

(-.0)

a. Del Embargo y Secuestro:

Si bien es cierto se impondra la suspension del poder dispositivo respecto de los
bienes objeto del proceso, considera esta delegada que partiendo del fin proceso de
Extincidn de Dominio se hace necesario, proporcional y razonable ordenar respecto
de los mismos bienes el embargo y secuestro, veamos porque:
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I. Del debido proceso en medidas cautelares:

El proceso de extincion de dominio tiene como finalidad que a través de una
sentencia se declare la titularidad a favor del Estado de bienes vinculados a este.
Asi lo sefiala la Corte Constitucional:

"... La finalidad de la accién de extincién de dominio es la de despojar de este ...
derecho y sus conexos a quien lo adquiri¢ ilicitamente -que por esa circunstancia
desmerece de proteccion legal alguna y entregarlo al Estado con el fin de que éste
lo administre en beneficio de la comunidad?..."

Esta situacion conlleva a considerar la relevancia de realizar un pronunciamiento en
orden a demostrar las medidas cautelares citadas como necesaria, razonable y
proporcional encontrandose como tal, la suspensién del poder dispositivo para evitar
que los bienes que se cuestionan y que han sido obtenidos de manera ilicita, pueda
seguir siendo disfrutados por las personas transgresoras de la ley o que cometieron
actividad ilicita.

1) DE LA SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO:

Se encuentra dentro de la presente accidon elementos probatorios que llevan a
concluir la destinacion ilicita de los bienes ya identificados, veamos:

a) Con respecto a los bienes se demostré a través de la inspeccion judicial realizada
que los sefiores JUAN ALEXANDER MORALES y JORGE IVAN VILLA GARCIA, integran
y al parecer lideran una organizacion, dedicada al delito de narcotrafico, ademas que
la sefiora ANGELA GRANADOS, esposa de uno de los integrantes de esta
organizacién no se pudo por parte del perito contable justificar la adquisicion de
uno de los bienes.

b) Los bienes fueron debidamente identificados.

Ante esta situacién, es evidente que, de acuerdo con las normas resefiadas en el
capitulo correspondiente, se debe imponer la medida cautelar de SUSPENSION DEL
PODER DISPOSITIVO A LOS BIENES OBJETO DE ESTE PROCESO, para evitar que
puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir
deterioro, extravio o destruccion.

2) DEL EMBARGO Y SECUESTRO

Conforme al contenido del articulo 88 de la Ley 1708 de 2014 modificado por el art.
20 de la Ley 1849 de 2017, adicionalmente el Fiscal podra ordenar la medida cautelar
de EMBARGO Y SECUESTRO, para el bien inmueble sometido a registro.

2 Sentencia T-625/05
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Si bien es cierto, impondra la suspension del poder dispositivo respecto del bien
objeto del proceso, considera esta delegada que partiendo del fin proceso de
Extincion de Dominio se hace necesario, proporcional y razonable ordenar respecto
de los mismos bienes el embargo y secuestro, veamos porque:

a) Del debido proceso en medidas cautelares:

El proceso de extincién de dominio, tiene como finalidad que a través de una
sentencia se declare la titularidad a favor del Estado de bienes vinculados a este.
Ante la remision concreta a las respecta a las normas procesales civiles en lo manejo
de bienes, es necesario concluir que, para cumplir con el fin del proceso de extincion
de dominio debe imponerse previamente la medida cautelar de embargo y secuestro
sobre los bienes objeto del proceso.

El embargo y el secuestro buscan asegurar el remate judicial tornandose, como
instrumento coactivo procesal; abriendo el camino al remate o a la venta en publica
subasta y a la tradicién de los bienes a favor del Estado para finalmente, garantizar
la efectividad de la sentencia.

Siendo necesario y razonable imponer las medidas de embargo y secuestro
impuestas a los bienes inmuebles para garantizar que al proferir la sentencia el bien
se conserve en favor del Estado quien los recibira conforme las normas
Constitucionales y Legales.

Agreguemos ademas que, ante el conocimiento del proceso, es posible que los
titulares del derecho ante la inminencia de perder los bienes dispongan de estos
fisicamente y de esta forma el Estado no logre la finalidad ultima del proceso como
es extinguir el derecho de dominio, siendo pertinente la imposicion de las medidas
de embargo y secuestro.

El principio de razonabilidad de las medidas cautelares, se soporta en la calidad de
instrumento de estas respecto de la sentencia definitiva entre la presentacion de la
demanda y la Sentencia, transcurre un espacio de tiempo durante el cual el afectado
por el proceso extintivo, puede con miras a anular o impedir los efectos del fallo
variar la titularidad juridica de sus bienes, realizando acciones que determinan ser
ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro,
extravié o destruccion.

Téngase en cuenta que respecto de algunos bienes sucedié que después delas
capturas con fines de extradicion, es decir, marzo de 2018, fueron vendidos a
particulares.

Existe en este caso la demostracién sumaria de la verosimilitud del derecho
pretendido, no puede requerirse la plena prueba porque justamente ese es el objeto
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del debate, que da inicio con el auto admisorio de la demanda de extincion de
dominio.

Los elementos probatorios recolectados a través de la fase inicial hacen verosimil, el
derecho del Estado respecto del proceso de Extincion de Dominio.

Este capitulo busca demostrar que estas medidas cautelares son adecuadas a la
pretension o consecucién del fin propuesto por la Fiscalia en el proceso extincion de
dominio.

Veamos algunos conceptos del tema que permiten concluir que la medida de
embargo y secuestro, si es la adecuada en un proceso como el que nos ocupa con
una eminente pretension econémica:

La medida de embargo y secuestro, es adecuada dentro de este proceso teniendo
como fundamento la pretension principal de la Fiscalia que, es evitar que los bienes
puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir
deterioro extravidé o destruccion, por ello busca mantener en custodia el bien hasta
que se tome una decision definitiva.

Se busca la permanencia de los bienes por lo menos en lo esencial hasta la
produccion de la sentencia, el embargo busca conservar el estado de cosas de
derecho mediante la exclusion del comercio impidiendo la posibilidad de realizar
cualquier acto que afecte la titularidad de bien y el secuestro pretenden preservar el
estado de cosas de hecho, protege su mismidad y su inalterabilidad fisica, que no
sea cambiado por otro y que sus particularidades fisicas no sean variadas, es un acto
de aprehension fisica, en virtud del cual se despoja a alguien de la tenencia de un
bien, siendo una forma de garantizar que los bienes no continuaran destinados a
actos al margen de la ley.

b) De la proporcionalidad

Desde el punto de vista del proceso de extincion de dominio, se requiere como ya
se indicd demostrar con grado de probabilidad que el bien objeto del proceso tienen
una relacion directa con la causal determinada en la decision de demanda, la cual ya
ha sido explicada.

De conformidad con lo indicado, se dispondra imponer la medida cautelar de
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes ya
resefiados y se dispondra de conformidad con el articulo 88 paragrafo 2°. 90 y
siguientes de la Ley 1708 de 2014, la materializacion de las medidas cautelares de
acuerdo a la agenda del despacho solicitando el acompafiamiento del grupo de
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policia judicial y de la Sociedad de Activos Especiales como depositario legal de
acuerdo a la Legislaciéon vigente.

TEST DE RAZONABILIDAD

En punto de la ponderacion de derechos que a través de la presente decision se
compromete se tiene por un lado de la accion de extincibn de naturaleza
constitucional y auténoma, en una consecuencia patrimonial contra actividades ilicitas
0 que deterioran gravemente la moral social, cuya consecuencia ontoldgica o de ser
es la declaraciéon a favor del Estado sobre la titularidad de bienes involucrados sin
contraprestaciones ni compensacion alguna para el afectado, obvio que, respetando
los derechos fundamentales de la dignidad, el derecho a la propiedad, el debido
proceso y la presuncion de buena fe y el respeto al plexo de garantias
constitucionales.

Al decidir el Despacho optar por la demanda de extincion de dominio y disponer
simultaneamente medida cautelar de embargo, secuestro, suspension del derecho
dispositivo, podria considerarse que se afecta el derecho a la intimidad de los
propietarios, pero prudente es sefialar, que se encuentra el fin constitucionalmente
legitimo de la Fiscalia General de la Nacion, contenido en el articulo 250 de la
Constitucion Politica Colombiana de investigar aquellas conductas que revisten las
caracteristicas de delito, asi como el cumplimiento de los fines de la administracion
de justicia, teniendo en cuenta que el derecho a la propiedad no es absoluto y puede
ser restringido cuando no se cumple con la funcién social a que son destinados.

De manera que, para determinar cuales de los principios se sobrepone al otro se
analiza los siguientes criterios: a. De adecuacion de los medios escogidos para la
consecucion del fin perseguido. b. La necesidad de la utilizacion de esos medios para
el logro del fin (esto es, que no exista otro medio que pueda conducir al fin y que
sacrifique en menor medida los principios constitucionales afectados por el uso de
esos medios), y ¢. La proporcionalidad en sentido estricto (que el principio satisfecho
por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionalmente mas
importantes).

Adecuacioén: Se observa que la presente accion de extincion de dominio, se origina
en la solicitud de extradicion que hicieron las autoridades norteamericanas de
acuerdo a la investigacion adelantada en ese pais; por lo cual se llevo a cabo en
Colombia una asistencia judicial dentro de la cual se pudo determinar que
efectivamente esta organizacion se dedica a la comision de actividades ilicitas
consistente en el envié hacia los Estados Unidos de importantes cargamentos de
estupefacientes, utilizando diversas rutas, es por esto que la Direccidn Especializada
de Extincion de Dominio, concretamente la Fiscalia 43, adelant6 investigacion con el
fin de recaudar material probatorio que nos permitieran invocar la causal primera
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contenida en el articulo 16 de la ley 1708 de 2014, concluyendo de la investigacion
que los bienes adquiridos son producto de la actividad ilicita, pues existen elementos
de conocimiento que permiten razonablemente indicarlo.

Bajo el entendido que, el principio de idoneidad o juicio de adecuacidn consiste en
la relacion de causalidad, de medio a fin, entre el medio adoptado a través de la
intervencion legislativa.-ley 1708 del 2014 y el fin propuesto por el legislador
extincion del derecho de dominio, suma de manera concomitante el desarrollo o
principio de necesidad de la imposicion de la medida cautelar al momento de
demanda cuando los medios de prueba recolectados durante la fase inicial indiquen
que estan dados los presupuestos para la extincion del derecho de dominio, como
en el presente caso ocurre.

Razonabilidad de la medida

La Ley 1708 del 2014, ciertamente, en su estructura normativa y ontolégica no resulta
absoluta, pues encuentra sus limites en los principios y valores constitucionales. La
actividad del legislador se ajusta a la carta politica atiende: (i) principios y fines del
Estado como la justicia y la igualdad, (ii) la vigencia de los derechos fundamentales
de los ciudadanos, entre ellos el debido proceso; (iii) los principios de razonabilidad
y proporcionalidad al establecer las normas respectivas y (iv) la realizacion material
de los derechos y del principio de supremacia del derecho sustancial sobre las
formas, en este estricto sentido la H. Corte Constitucional ha asentado criterio
orientador que toda medida de intervencién por parte de la administracion debe
atender los principios de raigambre constitucional de legalidad y proporcionalidad,
no siendo posible que tengan un caracter indeterminado

Doctrina y jurisprudencia coinciden, en que la medida cautelar es un instrumento
destinado a garantizar que lo resuelto en el proceso principal sea satisfecho en su
integridad. En ese sentido, la doctrina ha identificado clasicamente tres presupuestos
para el otorgamiento de la medida cautelar la verosimilitud del derecho, peligro en
la demora, y la contra cautela, en este Ultimo caso, a la fecha existe consenso en que
se trata de un requisito para el cumplimiento de la decisién cautelar.

Dentro de la configuracion de la Ley 1708 del 2014, se ha incorporado el presupuesto
a la decision cautelar, esto es, la razonabilidad de la medida para garantizar la eficacia
de la pretension. Siendo la accion de extincion de dominio de naturaleza
constitucional, publica, jurisdiccional, directa, de caracter real y de contenido
patrimonial, y procedera sobre cualquier bien, independientemente de quien lo
tenga en su poder o lo haya adquirido.

Quedo consignado precedentemente, que el articulo 87 de la prenombrada ley.
modificada por el articulo 19 de la ley 1849 de 2017, hace mencién de los fines de



Rad. 2019-00068

Control de legalidad
Interlocutorio N° 012

Afectada. Angela Granados Henao

las medidas cautelares con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan
ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir
deterioro, extravio o destruccion; con el propdsito de cesar su destinacion ilicita. En
todo caso se debera salvaguardar los derechos de terceo de buena fe exenta de
culpa.

El principio de adecuacion de la accion de extincién de dominio y de la imposicion
de medidas cautelares juega papel importante con el principio de razonabilidad y
proporcionalidad, que estan involucrados en aquel. La razonabilidad es un concepto
que se identifica, por contraposicion a la arbitrariedad para el caso que nos ocupa,
se logro establecer la actividad ilicita desarrollada por esta organizacion, llevando un
mensaje claro a la sociedad y es obrar de manera honesta y asi mismo obtener sus
bienes, en tales circunstancias se consideran mas que suficiente para proceder a la
imposicién de estas medidas cautelares circunstancia que para los fines y efectos de
la accion de extincion de dominio, constituye componente necesario para el correcto
tramite del juzgamiento escenario natural de competencia y jurisdiccion del juez de
conocimiento que en sentencia que ponga fin a este procedimiento, defina el destino
del bien inmueble.

Si bien es cierto que, en este momento la prueba recaudada no ha sido controvertida
y no hay certeza de que se cumplan todos los requisitos para la sentencia de
extincion de dominio, los elementos de juicio disponibles hasta el momento, puede
inferirse que hay una alta probabilidad de que estos bienes puedan llegar a ser
extinguidos.

Para el caso que ahora ocupa nuestra atencidn, las medidas cautelares aqui
decretadas, se imponen con fundamento en las previsiones del Articulo 87 y ss que
permite la posibilidad modificados por la ley 1849 de 2017.

Atendiendo esta configuracion normativa, se puede evidenciar que la dinamica de la
investigacién criminal lleva a que en algunos casos de manera ineludible y legitima
se afecten derechos de los ciudadanos, como la libertad, la intimidad o el domicilio,
todos de consagracion constitucional. Por esto, se han fijado limites, para que la
labor de buscar las pruebas se realice de manera proporcionada cuando se afectan
derechos o garantias en la tarea investigativa.

Por lo cual, el articulo 27 de la Ley 906 de 2004, dispone que en el desarrollo de la
investigacion y en el proceso penal los servidores publicos se cefiiran a criterios de
necesidad, ponderacion, legalidad y correccion en el comportamiento, para evitar
excesos contrarios a la funcién publica. Tales como la razonabilidad, legalidad,
ponderacion, proporcionalidad y necesidad, los cuales son una invitacién a investigar
y aplicar el derecho de manera prudente para evitar excesos contrarios a la justicia.
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Es asi como la norma prevé la posibilidad que ciertos derechos se vean
comprometidos y puedan ser limitados dentro de la investigacion en la accién
extintiva del derecho de dominio, por tanto, Atendiendo que estos derechos no son
absolutos y pueden ser interferidos, con estricto cumplimiento a las normas
constitucionales y legales que lo permiten y con fundamento en motivos
razonablemente fundados sustentados en elementos probatorios y atendiendo
presupuestos como la necesidad, idoneidad y proporcionalidad.

De tal manera que las medidas cautelares decretadas al interior de la accidén de
extincion del derecho de dominio, como el que ahora ocupa nuestra atencién deben
obedecer a los siguientes criterios:

i) Si el procedimiento es idoneo para alcanzar el fin buscado.

i) Si no existen otros medios menos lesivos para afectar derechos o garantias,
que permitan alcanzar el fin perseguido (necesidad).

ii) Si existe proporcionalidad entre el fin buscado y la afectacion de derechos.

En ese sentido, la Corte Constitucional en sentencias de C-740 de 2003 y C-540 de

1

2011 ha expresado: "..en el proceso de extincion de dominio, los fiscales son
competentes para ordenar el empleo de técnicas de investigacion que afecten los
derechos fundamentales de los afectados. En este caso la Constitucion no exige la

intervencion del juez de control de garantias".

Por lo cual, procede esta Agencia Fiscal a analizar cada uno de los presupuestos para
que se puede decretar las medidas cautelares sobre los presentes bienes

» NECESIDAD:

Conforme al principio de necesidad, la medida ordenada debe corresponder a la
alternativa menos gravosa, para el logro del fin buscado dentro de las multiples
opciones con un nivel de efectividad probable semejante.

Y en el presente caso, considera esta Fiscalia que se hace necesaria la realizacién del
decreto de medidas cautelares como las establecidas en el Articulo 88 de la Ley 1708,
modificada por el articulo 20 de la ley 1849 de 2017, como quiera que no encuentra
la Fiscalia General de la Nacion, otra medida que nos reporte la misma finalidad con
el fin de evitar que los bienes puedan ser vendidos gravados.

Téngase en cuenta que, se logré demostrar a través de los diferentes elementos
materiales probatorios allegados, que los sefiores JORGE IVAN VILLA GARCIA, JUAN
ALEXANDER MORALES CADAVID, desde el afio 2014 comenzaron su actuar delictivo
de acuerdo al material probatorio allegado, pero recordemos que la experiencia nos
ensefia que este tipo de organizaciones, comienzan su actuar delictivo mucho antes
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de ser descubiertos por las autoridades, en el presente caso para planear las rutas y
demas procedimientos dentro de la organizacién delincuencial.

Igualmente, la sefiora ANGELA MARIA de quien se dice no se encuentra justificada
la adquisicion del bien resefiado, concluyéndose, entonces que pudo haber sido
adquirido con el producto de la actividad licita ejercida por su compafiero.

6.2. Del caso concreto

En cuanto a la solicitud presentada por la defensa de la afectada, fundamenta la
ilegalidad de la resolucion (embargo y secuestro) de medidas cautelares como
consecuencia del impacto negativo en su inmueble. Atribuyendo las circunstancias
descritas en el numeral 2° del articulo 112 C.E.D. pero adicionalmente defiende el
origen licito del bien, aduce el hecho de no estar incursa en acciéon penal alguna,
resaltar su condicion de madre y promulgar por el interés superior de sus dos hijos
menores de edad quienes por demas se encuentran escolarizados. Posturas que pese
a ser un legitimo ejercicio de la actividad defensiva el despacho se aparta de dichos
argumentos por las razones que se exponen a continuacion:

Respecto a la solicitud presentada por la Fiscalia ha de tenerse en cuenta que la
SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD sobre medidas cautelares va encaminado a
que el Juez de conocimiento revise la legalidad formal y material de la medida
cautelar tal como lo estipula la Ley 1708 de 2014 en su articulo 111. Se hace
imperioso realizar un test de proporcionalidad de cara a examinar los juicios de
adecuacion necesidad y proporcionalidad en sentido estricto que den cuenta de la
obligacion que encuentra la Fiscalia General de la Nacion para decretar las medidas
cautelares en este caso de embargo y secuestro toda vez que la suspensién del poder
dispositivo impuesta no esta siendo debatida.

En cuanto al JUICIO DE ADECUACION precisa que la medidas en este caso particular,
resultan idoneas y ajustada al orden juridico, esto es, que la intervencién que el
Estado a través de la Fiscalia General de la Nacidén y en materia de extincion de
dominio resulte lo suficientemente apta para lograr el fin que se pretende conseguir
con el decreto de las cautelas. Evitando la libre disposicion del bien, uso, goce,
usufructo y libre disposicion, por la titular del derecho real de dominio, pues al
cuestionarse con respaldo probatorio el origen licito de los recursos econémicos a
través de los cuales se adquirio el bien, no es posible permitir su disfrute, ni tampoco
resulta la condicién de los menores de edad, una herramienta Util para limitar la
intervencion del Estado. En este sentido la finalidad se compadece con un fin
constitucionalmente legitimo, en particular, la prevalencia de la justicia y la
administracion de justicia.
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El bien inmueble no deben general ningln beneficio para sus titulares dado que su
génesis raya de manera abierta los valores, principios y reglas que guian en un Estado
Social y Democratico de Derecho, acompasandose este fin a los descritos en el canon
87 del C.E.D. bienes no sean ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos
o puedan sufrir deterioro, extravio, destruccion o beneficio alguno.

En punto del juicio de NECESIDAD que predica que la medida a imponer sea
imperiosa e inescindible y no existan otras medidas menos lesivas de derechos, en
el caso que nos convoca, no puede imponerse otra clase de medidas, pues basta su
total materializacién, dado que el accionar criminal del que presuntamente se origina
no puede resultar premiada, sin restricciones y control alguno de la autoridad

judicial. Ello en correspondencia con la sentencia C-374 de 1997, dado que “a
proteccion estatal, en consecuencia no cobjja a la rigueza que proviene de la actividad delictuosa de
las personas; es decir, no puede premiarse con el amparo de la autoridad estatal la adquisicion de

bienes por la via del delito; el delincuente debe saber que el delito no produce utilidades”. Razon

que motiva la imperativa urgencia de la administracion sea ejercida por el Estado.

Finalmente frente al juicio de PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO que dice
relacién a que las medidas tengan un balance entre los medios y fines, a fin de evitar
con su imposicion se generen tratos desiguales y se sacrifique valores y principios,
enmarcados dentro del postulado de la igualdad, implica un examen al peso de cada
principio en el caso concreto, lo que en este caso se satisface en punto de no permitir
el uso, goce y desgaste del bien solicitado en extincién de dominio. Por ende
encaminar la defensa en la condicién de madre cabeza de familia, la proteccion de
los menores y el impacto perjudicial para el nucleo familiar desnaturaliza la accién
de extincién de dominio, pues ello seria tanto como afirmar que quien acredite la
existencia de hijos menores de edad o la condicion de adulto mayor, entre diferentes
hipotesis, le sirva como herramienta para escudar y evadir su responsabilidad,
limitando asi la intervencion de las autoridades judiciales. Lo que de ninguna manera
resulta admisible, recordando que existe un principio de solidaridad entre los
miembros que integran la familia de la cual aduce por la defensa de la afectada
solvencia econdmica. Juicio valorativo en el presente caso se inclina por RATIFICAR
la imposicion de las medidas cautelares contenidas en el articulo 88 del C.E.D., lo que
se deduce la necesaria e inequivoca decision de impartir legalidad a las medidas
cautelares de embargo y secuestro.

Al respecto, cabe sefalar que efectivamente nuestra legislacion consagra la
proteccion de la familia, con posibilidad de afectar la propiedad bajo un
procedimiento especial Ley 70 de 1931, amparo de la familia conforme el
articulo 42 de nuestra carta fundamental.
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Partiendo que ninguna actividad ilicita es generadora de derechos al respecto
el honorable Tribunal Superior de Bogota en su Sala de Extincion de Dominio
se pronuncid sobre dicha instituto legal en los siguientes términos® “... Dicha
institucion, cuya denominacion juridica refiere al patrimonio de familia
inembargable, ha sido estudiada y definida con la Corte Constitucional, en
particular, respecto de sus caracteristicas, en la sentencia C-107 de 22 de
febrero de 2017 en los siguientes términos.

El conjunto de bienes inembargables para llenar las necesidades
economicas de una familia fundamentalmente la vivienda, la
alimentacion y en algunos casos los utensilios de trabajo e incluso el
automovil, que se garantizan y salvaguardan contra los acreedores para
el desarrollo y el soporte econdmico de la familia ante eventuales
riesgos y situaciones criticas como quiebras o crisis econdmicas.

Del mismo modo, a partir del analisis de la figura en el derecho
comparado, la Sala también ha concluido que la finalidad del
patrimonio de familia es dar estabilidad y seguridad al grupo familiar
en su sostenimiento y desarrollo, salvaguardando su morada y techo y
los bienes necesarios para su supervivencia en condiciones de dignidad.

De otra parte, conviene precisar que, en lo que atafie al mecanismo de
extinciéon confrontado con el régimen civil en comento — patrimonio de familia
inembargable-, la precitada Corporacion mediante providencia C-374 de 1997,
analizo la exequibilidad del primer Cédigo de Extincion de Dominio, Ley 333
de 1996 y en lo que atafie al caso, dispuso claramente que, bajo ninguna
circunstancia, lo ilicito genera derechos:

Dice el articulo 32 de la ley acusada: Proteccion a la vivienda familiar. Sin perjuicio de disposicion legal en contrario,
la accion de extincion de dominio no procedera respecto del bien inmueble amparado por el régimen de patrimonio
de familia inembargable, o sobre bien afectado a vivienda familiar siempre y cuando dicho bien sea el unico inmueble
en cabeza de su titular y su valor no exceda de quinientos salarios minimos legales mensuales al momento de la
declaracion de extincion.

Segun el articulo 5 de la Constitucion Politica, el Estado ampara a la famifia como institucion basica de la sociedad,
y, al tenor del 42 ibidem, el Estado y la sociedad garantizan la proteccion integral de la familia.

Es claro que, ademas, la ley puede fijar las reglas sobre el patrimonio familiar inembargable e inalienable, segun el
articulo 42 de la Constitucion y que también le corresponde fijar la condiciones necesarias para hacerlo efectivo a
todos los colombianos.

3Tribunal Superior de Bogota. Sala de Extincién de Dominio. Radicado: 05000312000120180006101 M.P. Esperanza Najar
Moreno
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No obstante el origen viciado de la propiedad que se exhibia, en el supuesto de la declaracion judicial de la extincion

de dominio, afecta también los bienes a los que se refiere esta disposicion, pues lo indicados fines institucionales y
su realizacion no pueden procurarse sobre la base del reconocimiento de que lo ilicito genera derechos.

Asi, pues, por vulnerar el articulo 34, inciso 2, de la Constitucion Politica, este articulo serd declarado inexequible (...).

Linea de pensamiento que, en su esencia, adopta la sentencia C-740 de 2003, que al examinar los
fundamentos del estatuto 793 de 2002, puntualizo:

En relacion con los bienes, la Corte advierte que el constituyente no establecid restriccion
alguna y por ello la extincién de dominio procede sobre todos aquellos bienes ligados a
cualquiera de las fuentes constitucionales de la accién. En tal virtud, no reporta problemas de
constitucionalidad una norma legal que dispone que son bienes sujetos a la extincion de
dominio todos los que sean susceptibles de valoracion econémica, aquellos sobre los que
pueda recaer el derecho de propiedad y los frutos y rendimientos de los mismos.

Tesis que, por demas, ha patrocinado el maximo Tribunal de la justicia penal, al abordar casos
relacionados por via de tutela:

(...) es juridicamente valida la conclusion a la cual arrib6 el fallador demandado acerca de que
una actividad ilicita en momento alguno es generadora de derechos, ni aun cuando el bien
objeto de la extincidon de dominio se encuentra afectado como patrimonio familiar, toda vez
que si judicialmente se logra determinar, como en este caso, la procedencia ilicita del bien, la
accion extintiva se torna viable.*

En ese sentido, resulta claro que el mecanismo en cita no decae frente a un inmueble condicionado
a la figura del patrimonio de familia inembargable, pues si bien, aquel obtiene proteccion juridica a
favor de quienes se constituye -cényuges e hijos- el amparo que ofrece no es extensivo a eventos que
contrarian el ordenamiento legal...".

Ahora, ciertamente disentir de la pretensién, plantear tesis contraria hace parte del
componente adversarial y legitima el ejercicio de defensa, pero no por ello, resulta
avante el cuestionamiento planteado cuando el analisis constitucional y legal que
propone la Fiscalia para decretar las cautelas se encuentra ajustado a derecho y asi
lo respalda su investigacion y el material probatorio recaudado. Por ende proponer
la falta de proporcionalidad y necesidad se encuentra ajeno a la realidad procesal
que se vislumbra de la resolucion evaluada.

Asi las cosas, para el despacho es claro que al ejercer el filtro de legalidad, conforme
su control formal y material se encuentra la Resolucion de la Fiscalia 43 Especializada
de la Direccion Especializada de Extincién del Derecho de Dominio ajustada a
derecho, al reunir los requisitos de ley, esto es, se cuenta con motivos fundados para
la intervencion cautelar; la medidas resulta ser necesaria, proporcional y razonable
para el cumplimiento de sus fines, se evidencid su necesidad y no se encuentra
circunstancia alguna de las prevista en el articulo 112 del Codigo de Extincion de

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sala de Decision de Tutelas. Radicado: 67.806 del 27 de agosto de 2013.
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Dominio que pudiera afectar su validez, razones por las cuales se impartira legalidad
tanto formal como material a la referida decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la legalidad tanto formal como material de la Resolucién
emitida por la Fiscalia 43 de la Unidad Nacional para la extincion del Derecho de
Dominio mediante la cual fueran ordenadas las medidas cautelares sobre el bien
propiedad de Angela Granados Henao.

SEGUNDO: Contra esta decision en los términos de los articulos 65-4 y 113 inciso 4°
de la Ley 1708 de 2014, procede el recurso de apelacién.

TERCERO: EN FIRME esta decisién, remitanse las diligencias al despacho de origen,
Fiscalia 32 de la Direccién Nacional de Fiscalias Especializadas de Extincidon de
Dominio DFNEXT.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Toeev i

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ

CERTIFICO.

Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO No. Fijados hoy -
a las 8:00 a.m. Desfijado
a las 5:00 p.m. en la

secretaria del Juzgado.

La secretaria
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