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1. OBJETO DE LA DECISION

El despacho se pronuncia, con respeto: al recurso de reposicion, contra el auto
de fecha del 02 septiembre de 2020; mediante el cual se decretaron e inadmitieron
pruebas. Presentado por la doctora Beatriz Alicia Idarraga Piedrahita, apoderada de
los sefiores Ricardo y Santiago Arango Gémez.

2. DEL RECURSO

Recordemos, el contenido del articulo 26 de la Ley 1708 de 2014:
“La acciéon de extincion de dominio se sujetara exclusivamente a la
Constitucidn y a las disposiciones de la presente Ley. (..)" (Subrayado fuera

de texto).

Por ende, el Codigo de Extincion de Dominio, en su articulo 63, establece:

"El recurso de reposicion debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
del término de ejecutoria de la providencia._Cuando asi ocurra, el secretario
dejara el expediente a disposicion de todos los sujetos procesales por el término
comun de dos (2) dias. Surtido el traslado se decidira el recurso dentro de los
tres (3) dias siguientes.”
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El 03 de septiembre de 2020: se notificé por estados, el auto con fecha de 02 de
septiembre de 2020, mediante el cual se decretaron e inadmitieron pruebas.

El 07 de septiembre de 2020: la doctora Idarraga Piedrahita, presenté memorial,
interponiendo recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en contra del auto de
decreto de pruebas.

El 10 de septiembre de 2020: se corrio traslado por el término de dos (2) dias, a los
sujetos procesales. Segun lo establecido, en el numeral segundo del articulo 63 de
la Ley 1708 de 2014.

La apoderada Idarraga Piedrahita, presentdé dentro del término contemplado, el
recurso; fundamentandose:

No estar conforme; con respeto a la negativa de realizar inspeccién judicial a
tres procesos penales. Para ello, se argumento los criterios de pertinencia,
conducencia y utilidad. A lo que expresa; que, en el escrito presentado, se dice
la finalidad, exponiendo la pertinencia y admisibilidad de las mismas. Es
evidente por parte de la defensa, la sustentacion de las exigencias legales de
argumentacion.

La doctora Beatriz; manifiesta: que realizd mediante derecho de peticidn, la
solicitud de informacion, al Juzgado 5 Penal del Circuito de Pereira y a la
Fiscalia 39 de Apoyo de la misma ciudad, explica que, por error, no fueron
adjuntados en su solicitud de pruebas; refiriéndose que fue error de tramite,
mas no de fondo. Hasta la fecha, no ha recibido respuesta de ninguna de las
autoridades, sobre su derecho de peticion. Por lo cual, solicita las
inspecciones judiciales, expresando: es mejor pecar por exceso, que por
defecto en la admision y practica de pruebas. ya que estas inspecciones
judiciales no le hacen dafo a nadie.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La doctora Beatriz Alicia Idarraga Piedrahita, presentd recurso de reposicién,
en contra del auto de fecha de 02 de septiembre de 2020; bajo criterios que resultan
equivocados, para el despacho, porque:
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En el articulo 142, de la Ley 1708 de 2014 dice: el juez decretara la practica
de pruebas, que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando
resulten necesarias, conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas
oportunamente.

la Corte Suprema de Justicia, en el auto del 25 de febrero de 2010. Radicado 29632,
se pronuncio:

"El concepto de procedencia engloba los de conducencia, pertinencia y utilidad. Una
prueba es conducente cuando su prdctica es permitida por el ordenamiento juridico,
pertinente cuando guarda relacion con los hechos investigados, y util cuando
probatoriamente reporta beneficio para la investigacién. El concepto de trascendencia es
distinto al de utilidad. No emana de la importancia de la prueba en si misma
considerada, sino de su (sic) implicaciones frente a los elementos de prueba que sustentan
el fallo. Serd trascendente si es virtualmente apta para remover las conclusiones fdcticas
de la decision, e intrascendente, en caso contrario".’

En este caso, se considera que no se cumplieron tales exigencias; ya que, al
leer la solicitud de la doctora Beatriz Idarraga, realiza una argumentacion de forma
general frente a lo pedido, ignorando, la carga argumentativa; con respecto a la

solicitud denegada y que esta siendo recurrida, sin ninguna explicacion.

La defensa, para argumentar la pertinencia y conducencia; refirié: “las pruebas

van encaminadas a establecer que los aqui afectados no han participado ni han sido beneficiados de

modo alguno por la comisién de hechos punibles, pues no poseen antecedentes ni han sido investigados

por hecho alguno”, comparando, la pertinencia de ese medio probatorio dentro del
proceso penal y sin argumentar, porque en materia de extincion de dominio,
demostraria la no atribucién de la causal esgrimida por la fiscalia en la demanda

interpuesta.

Lo establecido por el articulo 173 del Codigo General del Proceso, refiere
que la defensa, mediante derecho de peticidn, es quien debe solicitar las pruebas
requeridas. En el escrito presentado, por la apoderada, no se incorporaron tales
derechos de peticion, y estos, fueron adjuntados en el escrito donde se interpone el

recurso de reposicion. Para ese momento la oportunidad procesal, habia terminado.

' Corte Suprema de Justicia. Auto de 25 de febrero de 2010. Rad: 29.632. En esta decision se cita la Sentencia de 4 de febrero
de 2004. Rad: 15.666.
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Es importante que se entienda, que los errores cometidos por la no presentacion de
los mismos, no pueden ser corregidos mediante un recurso; pretendiendo habilitar

lo establecido en el articulo 141 del Codigo de Extincion de Dominio.

El argumento, de la apoderada es: “estas inspecciones judiciales no le hacen dafio a
nadie”, aceptar lo anterior, seria vulnerar derechos y principios; como el de legalidad
y debido proceso, que pretenden precisamente, establecer un desarrollo l6gico y
consecuente de los procesos que conocen los funcionarios judiciales, siempre

amparados bajo la ley.

Por lo explicado, este despacho, no le asiste razén a la apoderada. Como
resultado, no se repone el auto con fecha del 02 de septiembre de 2020.

Asi mismo, como pudo evidenciarse que las doctoras Luz Myriam Carmona
Renteria, Angela Maria Mosquera Hincapié y Sandra Milena Arango Buitrago
presentaron recurso de apelacion dentro del término de ejecutoria de la providencia
fechada dos (02) de septiembre de 2020, y cumplieron con la carga argumentativa
impuesta para tal fin, se concedera el mismo ante el Honorable Tribunal Superior de
Bogota-Sala de Extincién de Dominio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto calendado dos (02) de septiembre de 2020, de
acuerdo a las razones expuestas en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 54 de la ley 1708 de 2014.

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacion, que fue interpuesto de forma
subsidiaria. En su lugar, enviense las presentes diligencias ante el honorable Tribunal
Superior de Bogota-Sala de Extincion de Dominio, para lo de su cargo.
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CUARTO: CONCEDER el recurso de apelacion, que fue interpuesto por parte de las
doctoras Luz Myriam Carmona Renteria, Angela Maria Mosquera Hincapié y Sandra
Milena Arango Buitrago. En su lugar, enviense las presentes diligencias ante el
honorable Tribunal Superior de Bogota-Sala de Extincion de Dominio, para lo de su
cargo.

QUINTO: Contra esta providencia, no procede recurso alguno, acorde con lo
previsto en el articulo 64 del Codigo de Extincién de Dominio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o i

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ

CERTIFICO.
Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO No. Fijados
hoy a las 8:00 a.m.

Desfijado a las 5:00
p-m. en la secretaria del Juzgado.

El secretario

Firmado Por:

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ PENAL CIRCUITO ESPECIALIZADO
JUZGADO 001 PENAL ESPECIALIZADO CIRCUITO ANTIOQUIA
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