Constancia: Sefior Juez, le informo que la Fiscalia 31 Especializada ED, mediante constancia remitida
el 16 de agosto del afio en curso, informé que por error involuntario no remitié el proceso con
radicado 10190 E.D, a los Fiscales Delegados ante el Tribunal Superior de Bogotd, en aras de surtir el
grado jurisdiccional de consulta respecto de la decisién de improcedencia dispuesta en la resolucién
del 13 de diciembre de 2021. Sirvase Proveer.

Johanna Marcela Ochoa Giraldo
Oficial Mayor
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado Interno 05000 31 20 001 2022 00036 00
Radicado Fiscalia 10190 E.D

Proceso Extincion de Dominio

Providencia Interlocutorio N° 62

Afectado Bayron Alfredo Jiménez Castafieda y otros
Asunto Decreta nulidad de oficio

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme la constancia que antecede y una vez analizado el tramite impartido a la actuacion,
se advirtidé una circunstancia procedimental que pudieran afectar el debido proceso; en tal
sentido, se procedera a estudiar la viabilidad de decretar nulidad de oficio al interior de las
presentes diligencias.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

La presente actuacion tuvo origen en el informe de Policia Judicial N® FGN-CTI-S.A.C-2010-
7697095 del 25 de mayo de 2010, elaborado por la jefa de Analisis Criminal del Cuerpo
Técnico de Investigacién Criminal C.T.I-Seccional Cali, con destino a la Unidad Nacional
contra el Lavado de Activos y Extincion del Derecho de Dominio; por medio del cual se puso
en conocimiento la informacién recibida de una fuente humana respecto de la captura de
Bayron Alfredo Jiménez Castaieda alias “"Pepe”, "El Gordo” o "Bufiuelo”, efectuada en la
ciudad de Orlando del Estado Florida de los Estados Unidos de América, por miembros de
la DEA, acusado del punible narcotrafico.

Mediante resolucion N° 883 del 10 de junio de 2010, se asignaron las diligencias a la Fiscalia
31 adscrita a la otrora Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y Contra
el Lavado de Activos'; ese Despacho en decision del 30 del mismo mes y afio resolvi6 abrir
la fase inicial del proceso.?
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En resolucion del 09 de marzo de 2014 el ente instructor dispuso iniciar el tramite de
extincion del derecho de dominio y decreto las medidas cautelares de embargo, secuestro
y suspension del poder dispositivo respecto de inmuebles, vehiculos y establecimientos de
comercio que identificd en el cuerpo de la decisidn.?

Una vez surtido el tramite de notificaciones, emplazamientos y el correspondiente traslado
a las partes para ejercer su derecho de contradiccion, el Fiscal asignado a la investigacion
emitié resolucion de pruebas de fecha 27 de octubre de 2020% y en la misma fecha resolvié
los recursos interpuestos respecto de la resolucién de inicio.”

Seguidamente, el ente instructor expidié la resolucién del 23 de agosto de 2021, declarando
la improcedencia extraordinaria de la accion de extincion de dominio respecto de los bienes
inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias N° 140-96174, 140-71328, 140-71318,
140-71235, 140-75086 y 140-75087 del circulo registral de Monteria — Cérdoba; ello de
conformidad con lo dispuesto por un Magistrado con funciones de Control de Garantias de
la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante oficio
N° 1069L del 04 de agosto de 2021.°

Por ultimo, la Fiscalia dispuso el cierre de la investigacion y adopt6 una decisién de fondo
mediante resolucion del 13 de diciembre de 2021, resolviendo procedencia e improcedencia
de la accién de extincion de domino en los siguientes términos:’

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

Tipo bien Matricula/Placa Propietario
001-663872 del circulo
registral de Medellin—
Antioquia (Zona Sur).
001-663945 del circulo
registral de Medellin—
Antioquia(Zona Sur).
001-663917 del circulo
registral de Medellin—
Antioquia(Zona Sur).
001-720324 del circulo
registral de Medellin—
Antioquia(Zona Sur).

Inmueble-Apartamento Lucrecia Uribe de Raigoza

Inmueble-Cuarto util Lucrecia Uribe de Raigoza

Inmueble-Parqueadero Lucrecia Uribe de Raigoza

(50%) Adriana Maria Garcia

Inmueble-Apartamento
P Tabares

Tabla N°1
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO
Tipo bien Matricula/Placa Propietario
Inmueble denominado | 140-1931 del circulo registral Jesus Alfonso Berrio Jiménez.
El Tambo. de Monteria — Cérdoba Gloria Maria Vargas Castafio.
Inmueble denominado | 140-44862 del circulo registral | Jesus Alfonso Berrio Jiménez.
Tamesis de Monteria — Cérdoba Gloria Maria Vargas Castafo.
Inmueble denominado | 140-2478 del circulo registral Jesus Alfonso Berrio Jiménez.
Cabano. de Monteria — Cérdoba Gloria Maria Vargas Castaio.
Vehiculo tipo Bus TRE-016 Bayron AIfrefjo Jimenez
Castafieda
Vehiculo tipo Buseta TRE-778 Bayron AIfrefjo Jimenez
Castafieda
Vehiculo tipo Buseta TRE-779 Bayron AIfrefjo Jimenez
Castafieda

3F.87a120C.0.2
“Fl.260 a 263 C.O4
°Fl.268 2 270 C.O4

6 Fl.76 a 88 C.O0.5
7 Fl. 247 CO.5a21C.06




Vehiculo tipo Buldozer MHL-30A Jesus Alfonso Berrio Jiménez.
Bayron Alfredo Jiménez

Vehiculo tipo Camién LHE 148

Castafneda
E. Comercio Matricula N° 21-105634-01 Jesus Alfonso Berrio Jiménez.
E. Comercio Inversiones Villa Maria - Jesus Alfonso Berrio Jiménez.

Matricula N° 21-174633-02

Tabla N°2

El 09 de febrero de los corrientes se efectlo una correccion de error aritmético en la referida
decision, y finalmente se dejé constancia sobre la ejecutoria de la resolucion el 30 de marzo
de 20228 en tal sentido, se dispuso la remisién de las presentes diligencias a los Juzgados
Penales del Circuito Especializados de Extincion de Dominio de Medellin - Antioquia,
correspondiendo por reparto a este Despacho.

Conforme lo anterior, mediante auto No. 287 del 25 de julio de 2022, se avocé conocimiento
bajo el tramite previsto en el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, ordenando las notificaciones
a los sujetos procesales conforme lo establece el Cédigo de Extincién de Dominio, en
atencion a lo dispuesto por el paragrafo 1 del articulo 53 de la Ley 2197 de 2022.

Posteriormente, el 27 de julio de 2022, la Fiscalia 31 Especializada E.D remiti6 el acta N° 135
del 15 de junio de 2022, suscrita por un Magistrado con funciones de Control de Garantias
de la Sala de Justicia y Paz del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
en el marco de una audiencia preliminar de imposicion de medidas cautelares (reservada)
celebrada en la misma fecha dentro del proceso con radicado 11-001-60-00253-2006-82611
(N.I 2022-82611-01), del ex postulado Jesus Ignacio Roldan Pérez alias “Monoleche”.

En el marco de la descrita diligencia se resolvié imponer las medidas cautelares de embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo, con fines de reparacion, respecto de los
predios denominados El Tambo, Cabano y Tamesis, identificados con las matriculas
inmobiliarias N° 140-1931, 140-2478 y 140-44862 del circulo registral de Monteria —
Cérdoba, respectivamente; asi mismo, dispuso decretar la improcedencia extraordinaria de
la accidon de extincion de dominio sobre estos bienes, y efectuar su entrega a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — Fondo para la
Reparacién de Victimas.’

Para el cumplimiento de la referida decisién, el Despacho mediante auto N° 321 del 03 de
agosto de 2022'°, declaré la ruptura de la unidad procesal respecto de estos inmuebles y
dispuso la designacion de un nuevo radicado interno para continuar con la actuacion; en tal
sentido, segun la constancia secretarial del 04 de agosto de 2022, se destin6 el 05000 31 20
001 2022 00058 00, expediente conformado con la totalidad de las piezas procesales del
originario."

3. CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales son un instituto juridico que hace referencia a las irregularidades
que pueden presentarse en el marco de un proceso y que por su gravedad generan como
consecuencia la invalidacion de las actuaciones surtidas al interior del mismo, es por tal
razodn que su naturaleza deriva de la taxatividad, pues su interpretacion es restrictiva en tanto

8Fl.27 C.O.6
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solo puede ser declarada conforme a las causales expresamente sefialadas en la normativa
aplicable a efectos de garantizar los principios de seguridad juridica y celeridad procesal.

La figura de la nulidad no debe entenderse como una sancion, sino como un acto tendiente
a restablecer aquellas actuaciones que desconocieron el debido proceso y las garantias de
los sujetos procesales e intervinientes.

Asi las cosas, tenemos que el articulo 16 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo
84 de la Ley 1453 de 2011, dispuso: “Serdn causales de nulidad unicamente las establecidas
en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil y su tramite serd el sefialado en el articulo
anterior”.

El articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el literal ) del articulo
626 de la Ley 1564 de 2012; esta nueva codificacion consagré las causales de nulidad en el
articulo 133 asi:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un

proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o
de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demds irreqularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#626

Ahora bien, respecto del tramite de estas nulidades el articulo 15 de la Ley 793 de 2002
sefala: “Articulo 15. De las nulidades. Cualquiera nulidad que aleguen las partes, sera
considerada en la resolucién de procedencia o improcedencia, o en la sentencia de primera o
segunda instancia. No habra ninguna nulidad de previo pronunciamiento.” Subrayas y

negritas propias.

La Corte Constitucional en sentencia C-149 de 2005, declaré exequible el anterior articulo,
entendiendo que la limitacién impuesta por el legislador para resolver las nulidades en un
momento procesal especifico, obedece a la proteccion de los principios de celeridad,
concentracién y economia procesal; ademas que con dicha disposicion no se limita la
oportunidad que tienen los sujetos procesales para invocar las nulidades, sino la
oportunidad para resolverlas, sobre ello expuso:

“(...) El sefialamiento de términos precisos para resolver la nulidad obedece a la necesidad de
que el proceso se tramite con celeridad y eficacia con el fin de asegurar una pronta justicia.
También es coherente con el principio de concentracién, de modo que no se pretende coartar o
limitar el derecho de defensa de las partes, sino que simplemente, por la naturaleza de la accion
de extincion de dominio, y la garantia de los derechos patrimoniales de la persona, las nulidades
que se aleguen o se adviertan va a ser decididas en un solo momento.

En otras palabras, la norma no desconoce el debido proceso o el acceso a la administracion de
Justicia, ya que el interesado cuenta con la posibilidad de invocar las nulidades que estime
conducentes, pues finalmente habrd una decision judicial sobre las mismas.

Por consiguiente, es competencia del legislador sefalar el trdmite de los distintos
procedimientos en razén a su naturaleza y regular lo relativo a la norma sustancial concreta
aplicable en cada caso, siendo esto consecuente con la autonomia e independencia de la que
goza el proceso de extincion de dominio, pues de todas maneras las nulidades que se observen
dentro del mismo pueden plantearse, sélo que su soluciéon no ameritan un pronunciamiento
previo, sino que serdn decididas en la resolucion de procedencia o improcedencia o en el fallo
respectivo.”

Aunque este articulo indique que el Juez solo podra pronunciarse frente a las nulidades en
la sentencia de primera instancia, segun los planteamientos de la Corte, dicha restriccion
obedece a la celeridad y eficacia que debe tener el proceso extintivo; afirmacion que
concuerda con las disposiciones vigentes que incluy6 la Ley 1708 de 2014 — Cddigo de
Extincion de Dominio, la cual en su articulo 82 facultd al Juez a declarar nulidades de oficio
en cualquier momento del proceso, o disponer que por celeridad en la actuacidon se
resuelvan en la sentencia, todo en procura del debido proceso como garantia fundamental
de las partes e intervinientes.

La mencionada garantia constitucional fue incluida expresamente en el articulo 8 de la Ley
793 de 2002, asi:

Articulo 8°. Del debido proceso. En el gjercicio y tramite de la accién de extincién de dominio
se garantizarad el debido proceso gue le es propio, permitiendo al afectado presentar pruebas e
intervenir en su prdctica, oponerse a las pretensiones que se estén haciendo valer en contra de
los bienes, y ejercer el derecho de contradiccion que la Constitucién Politica consagra. Texto
subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-
740 de 2003.

Al declarar inexequible la expresion “que le es propio”, la Corte Constitucional en la descrita
sentencia refirié: "No obstante lo expuesto, la expresion “que le es propio”, que hace
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parte del articulo 8° constituye una restriccién ilegitima del derecho fundamental al

debido proceso, pues en todas las actuaciones judiciales y administrativas, y aun las

que se surten entre particulares, deben aplicarse los contenidos constitucionales del

derecho fundamental al debido proceso y no sélo aquellos que en cada actuaciéon se

estimen como propios. Es decir, en ningun ambito el constituyente le delega al legislador la

configuracion de todo el contenido del debido proceso.” Subrayas y negritas propias.

Lo anterior quiere decir que, el derecho al debido proceso no tendra ningun tipo de
restriccion por disposiciones legales, incluso si le son propias a cada tramite, como en el
caso de la regulacion en materia de extincion de dominio, debido a que este derecho es un
postulado constitucional prevalente que propende por el respeto a las formalidades propias
de cada juicio en el que sea vinculado un ciudadano.

La importancia de este derecho en relacion con la defensa y contradiccion que pueden
ejercer las partes en cualquier tipo de actuacion judicial o administrativa, también se
vislumbré en este fallo, cuando se evalué la constitucionalidad del primigenio articulo 16 de
la Ley 793 de 2002'%, que consagraba taxativamente unas causales de nulidad dentro del
proceso de extincion de dominio, sobre este asunto la Corte puntualizo:

“85. En el caso de la accion de extincion de dominio, el legislador ha consagrado tres causales
de nulidad: Falta de competencia, falta de notificacion y negativa injustificada a decretar una
prueba conducente o a practicar, sin causa que lo justifique, una prueba oportunamente
decretada.

Debido a la redaccion de la norma, es posible una interpretacién de acuerdo con la cual la
regulacién en ella contenida, por ser casuistica, agota el tema las causales de nulidad en el
proceso de extincién de dominio. Es decir, de acuerdo con tal interpretacion, las causales de
nulidad alli consagradas, serian taxativas y no seria posible plantear, como causas de
invalidacién de lo actuado, otras irregularidades potencialmente lesivas de garantias
constitucionales.

No cabe duda que esa interpretacion seria contraria al articulo 29 de la Carta, pues impediria
que se planteen y declaren nulidades por otras irregularidades no previstas pero susceptibles
de menoscabar el derecho de defensa o el debido proceso. Por ello, la Corte condicionara

la declaratoria de constitucionalidad del articulo 16 en el entendido que también

configura causal de nulidad cualquier violaciéon a las reglas del debido proceso

consagradas en el articulo 29 de la Constitucion y aplicables a la accién, entendida su

naturaleza(...)” Subrayas y negritas propias.

Efectuando una interpretacién de estas disposiciones constitucionales, legales vy
jurisprudenciales sobre las causales de nulidades y su tramite al interior del proceso
extintivo, es viable concluir que, aunque el articulo 16 de la Ley 793 de 2002 sufrié una

12 Articulo 6. Causales de nulidad. Modificado por el art. 84, Ley 1453 de 2011. Seran causales de nulidad en el proceso de
extincion de dominio, las siguientes:

1. Falta de competencia.
2. Falta de notificacion.

3. Negativa injustificada, a decretar una prueba conducente o a practicar, sin_causa que lo justifique, una prueba
oportunamente decretada.

Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-740 de 2003, en el entendido que
también configura causal de nulidad cualquier violacién a las reglas del debido proceso consagradas en el articulo 29
de la Constitucion, salvo el texto subrayado, el cual fue declarado INEXEQUIBLE en la misma Sentencia.
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modificacion por el articulo 84 de la Ley 1453 de 2011, siempre se tendran que evaluar las
nulidades que provengan de vulneraciones al debido proceso, consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica’,

Adicionalmente, que si el Juez vislumbra la configuracién de alguna de las causales de
nulidad, podra adoptar una decisién sobre las mismas incluso antes de proferir sentencia,
porque bajo el principio de legalidad el funcionario judicial debe velar por el respeto de los
derechos y garantias de los afectados con la actividad estatal.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que, luego de avocar conocimiento del presente
proceso mediante auto N° 287 del 25 de julio de 2022, la Fiscalia 31 Especializada ED
mediante constancia remitida el 16 de agosto del afio en curso', informé que por error
involuntario no remitié la resolucion del 13 de diciembre de 2021 a los Fiscales Delegados
ante el Tribunal Superior de Bogota, en aras de surtir el grado jurisdiccional de consulta
respecto de la decision de improcedencia que alli adoptd, por lo cual procederia con el
tramite pertinente.

Conforme lo anterior, al avocar conocimiento del proceso y especificamente de la resolucién
del 13 de diciembre de 2021 proferida por la Fiscalia 31 Especializada E.D, se incurri6 en la
causal N° 2 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, puesto que se pretermitié una
instancia del proceso, esto es, surtir el grado jurisdiccional de consulta respecto de la
decision de improcedencia de la acciéon de extincién de dominio de los inmuebles
identificados con matriculas inmobiliarias N° 001-663872, 001-663945, 001-663917 y 001-
720324 (50%) del circulo registral de Medellin—Antioquia (Zona Sur), regulada en el numeral
5 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 80 de la Ley 1395 de 2010
y por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011".

13" ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho
ala defensay a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar

la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.” Subrayas y negrita fuera del texto original.
14 Fl. 37 digital del expediente con radicado 05000 31 20 001 2022 00036 00.

'> Articulo 82. El articulo 13 de la Ley 793 de 2002 quedara asi:

Articulo 13. Procedimiento. El tramite de la accién de extincién de dominio se cumplird de conformidad con las siguientes
reglas:

(...)5. Transcurrido el término anterior, durante los treinta (30) dias siguientes el fiscal dictard resolucion declarando la
procedencia o improcedencia de la accion de extincion de dominio, la cual se regira por las siguientes reglas:

a) La procedencia se declarard mediante resolucién apelable;

b) La improcedencia respecto de terceros de buena fe exentos de culpa, se declarard mediante resoluciéon apelable. En caso
de que no sea apelada, debera surtirse el grado jurisdiccional de consulta;

¢) Los demas casos de improcedencia, se declarardn mediante resolucién apelable. En el evento de que la improcedencia no
sea apelada o en caso que la apelaciéon hubiera confirmado la improcedencia, la actuacion debera remitirse al juez competente
para que este adopte la decision definitiva en la sentencia, previo agotamiento de todas las etapas que deben surtirse. En todo
caso la improcedencia no surtira efecto alguno hasta tanto sea ratificado en la sentencia.
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Considera el Despacho que esta omision conculca la garantia fundamental al debido
proceso, en tanto se obvié acudir en observancia de la plenitud de las formas propias del
juicio que nos compete conforme lo exige el articulo 29 de la Carta Magna; en tal sentido,
se declarara la nulidad de lo actuado a partir del auto N° 287 del 25 de julio de 2022, por
medio del cual se avoco conocimiento del proceso con radicado de Fiscalia 10190 E.D, y en
consecuencia, dispondra la devolucion del expediente al despacho fiscal de origen, para que
una vez surta el tramite correspondiente remita nuevamente las actuaciones para
conocimiento del Juez competente.

Ahora bien, en el caso concreto es imperioso realizar una precision respecto de la decision
adoptada frente a los predios denominados El Tambo, Cabano y Tamesis, identificados con
las matriculas inmobiliarias N° 140-1931, 140-2478 y 140-44862 del circulo registral de
Monteria — Cdrdoba, respectivamente, sobre los cuales se declar6é la improcedencia
extraordinaria de la accién de extincion de dominio, mediante sentencia N° 7 del 08 de
agosto de 2022, proferida al interior del proceso con radicado interno 05000 31 20 001 2022
00058 00.

Lo anterior, por cuanto el Despacho adoptd esta decisién cuando el conocimiento del
proceso se encontraba a su cargo, en atencion a la providencia por medio de la cual se avoco
a tramite bajo la norma aplicable al caso, esto es, articulo 13 de la Ley 793 de 2002, y sobre
unos inmuebles frente a los cuales se habia decretado la procedencia por el ente instructor;
ademas impartié el procedimiento pertinente conforme la orden impartida por la Sala de
Justicia y Paz del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, esto es, la
ruptura de la unidad procesal de los bienes afectados con las medidas adoptadas por el
superior, y finalmente expidio la sentencia en el radicado derivado.

En virtud de ello, se aclara que la decision de nulidad adoptada en el presente auto no cobija
la sentencia expedida en el radicado 05000 31 20 001 2022 00058 00, la cual queda incélume
en la totalidad de su contenido; sobre ello se instara a la Fiscalia 31 Especializada E.D a
realizar las precisiones correspondientes sobre estos bienes, al momento de radicar
nuevamente el proceso con 10190 E.D ante los Juzgados Penales del Circuito Especializados
de Extincion de Dominio de Medellin - Antioquia, en el entendido que los mismos deberan
seflalarse como excluidos conforme la decisién adoptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la nulidad de lo actuado a partir del auto N° 287 del 25 de julio de
2022, por medio del cual se avoco conocimiento del proceso con radicado de Fiscalia 10190
E.D, con ocasién de la causal N° 2 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso y conforme
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ordenar la devolucidon del expediente al despacho fiscal de origen, para que
una vez surta el tramite del grado jurisdiccional de consulta respecto de la decision de
improcedencia adoptada en la resolucion del 13 de diciembre de 2021, remita nuevamente
las actuaciones para conocimiento del Juez competente.

TERCERO: La presente decisién no afecta las actuaciones surtidas en el curso del proceso
con radicado 05000 31 20 001 2022 00058 00, especificamente la sentencia N° 7 del 08 de



agosto de 2022, la cual queda incélume en la totalidad de su contenido; por las razones
consignadas en las consideraciones de este proveido.

CUARTO: Instar a la Fiscalia 31 Especializada E.D para que momento de radicar nuevamente
el proceso con 10190 E.D ante el Juez Competente, realice las precisiones correspondientes
sobre los inmuebles denominados El Tambo, Cabano y Tamesis, identificados con las
matriculas inmobiliarias N° 140-1931, 140-2478 y 140-44862 del circulo registral de
Monteria — Cérdoba, respectivamente, sobre los cuales se declaré la improcedencia
extraordinaria de la accion de extincion de dominio, mediante sentencia N° 7 del 08 de
agosto de 2022, proferida al interior del proceso con radicado interno 05000 31 20 001 2022
00058 00.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion acorde
con lo previsto en los articulos 318 y 321 numeral 6 del Cédigo General del Proceso’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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