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Constancia secretarial: Sefor Juez, le informo que el dia 21 de febrero de 2022 se publicé por
estados auto que admite a tramite el control de legalidad a las medidas cautelares propuesto por la
apoderada de la afectada Orfelina Beatriz Arévalo Orozco. Igualmente, se corrio traslado del mismo
a los sujetos procesales, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014.
Sirvase proveer.

Mauricio Henao Arias
Citador

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022)

Radicado Fiscalia |2017-01980
Radicado Interno {05000312000120220000300

Auto Interlocutorio No. 34
Proceso Extincion de Dominio
Afectado Orfelina Beatriz Arévalo Orozco

Declara la legalidad formal y material
Asunto

de las medidas cautelares

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Por peticion elevada a través de la apoderada judicial que representa los intereses
de la afectada Orfelina Beatriz Arévalo Orozco, procedera el despacho a resolver
lo pertinente respecto a la solicitud de control de legalidad a las medidas cautelares
de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro, decretadas mediante
Resolucion del dia 9 de septiembre de 2021, proferida por la Fiscalia 42 Especializada
de la Unidad de Extincién de Dominio, respecto de los inmuebles que se describen
a continuacion:

Clase Lote de terreno urbano

Matricula inmobiliaria 180-13177

Escritura publica Escritura 1059 de Agosto 31 de 1998, Notaria Primera de Quibdo
Direccion Lote de terreno Barrio NN\O Jesus

Ciudad - Departamento Quibdo6 - Chocé

Propietario Cuota parte de Orfelina Beatriz Arevalo Orozco

Clase Lote de terreno urbano

Matricula inmobiliaria 001-687165

Escritura publica Escritura 801 de Mayo 22 de 2008, Notaria Unica de Caldas
Direccion Calle 38 96 - 2 Bloque 03 Apartamento 109

Ciudad - Departamento Medellin - Antioquia
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Propietario ‘ Cuota parte de Orfelina Beatriz Arévalo Orozco

2. COMPETENCIA

Previo a adoptar la decision que en derecho corresponda, se debe indicar que este
Despacho es competente para resolver la solicitud de control de legalidad de
medidas cautelares presentada por el apoderado de los afectados, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la L

ey 1708 de 2014, que senala:

“ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO.
Los Jueces de Extincion de Dominio conocerdn:

[..]
2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los
procesos de su competencia”.

3. SITUACION FACTICA

A partir de informe de iniciativa investigativa No. 9-104869 del 22 junio de 2017, se
puso en conocimiento por fuentes formales y medios abiertos de esa fecha que el
sefior Efrén Palacios Serna en su calidad de Gobernador electo en diciembre de 2013
del departamento del Chocd, se encuentra vinculado a una investigacion penal
adelantada por la Fiscalia 10 Delegada ante la Corte Suprema de Justica bajo el
radicado 270016001100201402585, por un millonario fraude al sistema de salud, a
través del cual se pagaron al parecer favores politicos.

Asi, antes de que concluyera la vigencia fiscal del 2013, el sefior Palacios Serna
ordeno a través del sefior Guillermo Verhelst Cruz, secretario de salud para la época,
celebrar contratos de servicios en salud para el suministro de medicamentos a la
poblacion vulnerable, con el fin de apropiar los recursos de la salud asignados para
esa vigencia.

Se identificd inicialmente la celebracion de siete contratos con droguerias, negocios
que conforme lo plantea la fiscalia, propiciaron la comisioén de los ilicitos. Sin
embargo, posteriormente se identificaron otros contratos con IPS con los mismos
fines punitivos.

4. ACTUACION PROCESAL

El dia 9 de septiembre de 2021 la Fiscalia 42 Especializada de la Unidad de Extincion
de Dominio emitid Resolucion de Medidas Cautelares bajo el Radicado No. 2017-
01980, ordenando el embargo, secuestro y suspensién del poder dispositivo de,
entre otros, los bienes inmuebles descritos en el primer acapite de la presente
providencia.

Asimismo, el dia 17 de enero de 2022 le correspondidé por reparto a este despacho
el conocimiento de la solicitud de control de legalidad presentada por la apoderada
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de la afectada Orfelina Beatriz Arévalo Orozco, cuya admision a tramite fue
notificada por estados electronicos del 21 de febrero de 2022, corriendo traslado de
la solicitud a los sujetos procesales del 23 al 01 de marzo de 2022, conforme lo
dispuesto por el articulo 113 del Cdédigo de Extincion de Dominio. Vencido el
término, se observa que el Ministerio de Justicia y del Derecho descorrid el traslado
mencionado.

5. DE LA SOLICITUD

Del escrito presentado se destacan los siguientes argumentos:

En primer lugar, la apoderada solicitante indica que la afectada Orfelina Beatriz
Arévalo Orozco nunca ha sido indiciada, imputada, acusada o penalmente
responsable por la comisién de algun tipo de delito, ademas que sus bienes nunca
“han sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucién de alguna actividad
ilicita”, que no fueron adquiridos como medio o instrumento para la ejecucion de
actividades ilicitas o mediante enriquecimiento ilicito, “ni que su adquisicion fue en
perjuicio del Tesoro publico o con grave deterioro de la moral social, a lo que se le
agrega que "la extincion del dominio procede Unicamente cuando su titular es la
misma persona que ha realizado las actividades ilicitas”, ademéas de que no existen
elementos minimos de juicio para determinar que los bienes afectados se
encuentran dentro de alguna de las causales de extincion de dominio y que carece
del ejercicio argumentativo propio de motivacién, a su vez que dichas medidas se
impusieron de manera indiscriminada sin realizar un analisis de los elementos
materiales, sin que se estableciera vinculo de los bienes de su representada con
actividades ilicitas o estuvieran destinadas a este, ademas de que los bienes
embargados a la afectada no se encuentran encausados en los numerales 1,4,5y 11
del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

A su vez, manifiesta que no se arrimd prueba que indique que los socios o la junta
directiva de la IPS ARGOSALUD LTDA hayan autorizado la suscripcion del contrato
No. 003-1 de fecha 02 de diciembre de 2013. Igualmente relaciona el articulo 14 y
22 de los estatutos de la IPS ARGOSALUD LTDA, el cual establece las funciones de la
junta general de socios la cual debe autorizar la confirmacion en cuantia superior a
los 20 SMLMYV, y del gerente el cual ejecutara los contratos cuyo valor no exceda los
20 SMLMV, por lo que el contrato aludido no fue autorizado por la Junta General de
Socios de la IPS ARGOSALUD LTDA, por lo cual el gerente no podia celebrarlo sin
autorizacion de la directiva de la directiva de la IPS ARGOSALUD LTDA.

Asi mismo afirma que los bienes afectados con las medidas en un porcentaje igual
al 50%, corresponden a la sefiora Orfelina Beatriz Arévalo Orozco, no son producto
directo o indirecto de una actividad ilicita, ademas que el bien afectado con folio de
matricula inmobiliaria No. 180-13177 de la oficina de instrumentos publicos de
Quibdo, fue adquirido por la afectada mediante escritura publica No. 1059 del 31 de
agosto de 1998, al igual que el bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria No.
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001-687165, mediante escritura publica 8011 del 22 de mayo de 2008, otorgada por
la Notaria Unica de Caldas (Antioquia).

Por tanto, confirma que el primer bien fue adquirido 15 afios antes que se celebrara
el contrato No. 003-1 de fecha 02 de diciembre de 2013, de tal modo que estos
bienes no pueden estar inmerso dentro de alguna de las causales de extincién de
dominio y que una de sus titulares es la sefiora Orfelina Beatriz Arévalo Orozco, la
cual tiene el derecho de propiedad de un 50% de los mismos y que es distinta a las
del acusado Fausto Bernardo Pérez Chala en el proceso con Rad.
27001600117520160056, de modo que no tendria relacion alguna con la causal 11
del articulo 16 de la ley 1708 de 2014, ademas que la medida de imposicion de
medida cautelar no ha sido motivada en razén de que no existen elementos minimos
de juicio que permitan ilustrar que los bienes inmuebles afectados tengan relacion
con alguna de las causales de extincién de dominio en mencion.

Manifiesta que no es posible aplicar la causal de equivalencia contemplada en el
numeral 11 del articulo 16 de la ley 1708 de 2014 y trae a colacion la sentencia C-
327 del 19 de agosto de 2020, de la Corte Constitucional, la cual refiere que; “la
extincion de dominio unicamente procede cuando el titular de los bienes inmuebles es
la misma persona que ha realizado las actividades ilicitas de base que fundamentan
la facultad persecutoria del estado”. Hipdtesis que no se configura respecto de la
afectada ORFELINA BEATRIZ AREVALO OROZCO, ademas que la decisidon contenida
en la resolucién de fecha 09 de septiembre de 2021, es inmotivada y no hay
elementos de juicio para considerar que los bienes embargados tengan relacion
alguna con alguna de las causales de extincion de dominio.

Reitera que, no hay ningun elemento material probatorio, evidencia fisica o
informacién legalmente obtenida de la que se pueda inferir que los socios de la IPS
ARGOSALUD LIMITADA, tuvieron que ver con alguna de las actividades ilicitas que
se les atribuye, que al Unico que se le atribuyen ese tipo de conductas reprochables
es al gerente de la IPS ARGOSALUD LTDA. Por lo tanto, no existe evidencia que las
acciones cometidas por el sefior FAUSTO BERNARDO PEREZ, fueran ejecutadas con
conocimiento y la voluntad de los afectados.

Afirma que la fiscalia se encuentra equivocada al imponerles tan “lesivas medidas
cautelares” ya que el articulo 88 impone la carga de decretar las medidas sobre los
bienes en donde existan elementos de juicio suficientes que permitan considerar su
probable vinculo con alguna causal de extincion de dominio no se encuentran
referidos en ninguna de las causales de extincién de dominio, por lo que dichas
medidas decretadas sobre las cuotas partes de los bienes inmuebles, son
desproporcionadas inadecuadas y excesivas.

Considera la defensa que después de analizar la resolucién de las medidas
cautelares, carece de elementos de juicio suficientes que permitan considerar el
probable vinculo de estos con alguna causal de extincion de dominio, tal como lo
exige el articulo 88 de la ley 1708 de 2014, que dicha decisién carece de ejercicio
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argumentativo, propio de la motivacidon que debe tener unas medidas cautelares,
gue no existe ningun informe de policia judicial, oficio o documento que permitan
considerar la medida como indispensable y necesaria para dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 87 de la ley 1708 de 2014, quedando demostrado que los
bienes de la afectada no fueron destinados para la comision de delitos, por lo tanto,
no habria lugar a un nexo o relacion inequivoca con una actividad ilicita.

De igual manera, considera que la medida cautelar que tiene procedencia en el
tramite de extincion de dominio es la suspension del poder dispositivo y solo se
puede imponer de manera excepcional la medida de embargo y secuestro, cuando
se da la razonabilidad y la necesidad de la misma.

Por ultimo, refiere que las medidas que fueron decretadas sobre los bienes de la IPS
ARGOSALUD LTDA, carecen de motivacion alguna, ademas de que no resultan ser ni
proporcionales, ni necesarias, ni urgentes.

Finalmente, solicita que se declare la ilegalidad de las medidas de embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo de la cuota parte de los bienes de
propiedad de la sefiora ORFELINA BEATRIZ AREVALO OROZCO, y se ordene la
cancelacion de las medidas de embargo y secuestro decretadas por la Fiscalia,
respecto de los bienes inmuebles afectados.

6. PRONUNCIAMIENTO DE LA FISCALIA

Vencido el término de traslado consagrado en el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014
se encuentra que la Fiscalia no emitié pronunciamiento alguno respecto a la solicitud
de control de legalidad impetrada por la apoderada de la afectada.

7. PRONUNCIAMIENTO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

Durante el término de traslado consagrado en el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014
el Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de correo electronico del 28 de
febrero de 2022, solicitd se rechace el control de legalidad objeto de estudio, por
cuanto no se cumplen los requisitos del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014. Los
argumentos que esboza, a grandes rasgos, son los siguientes:

Manifiesta la delegada del Ministerio de Justicia que no comparte los argumentos
esgrimidos por la defensa de la afectada, puesto que, a pesar de que no se haya
vinculado a una investigacion penal por pertenecer a la organizacion criminal
dedicada a actos de corrupcion, entre otros, no constituye impedimento alguno
para que se pueda proceder respecto de sus bienes o de personas diferentes a las
que fueron vinculadas formalmente al proceso penal, puesto que la accidn extintiva
es distinta y autbnoma de la accion penal y de toda declaratoria de responsabilidad
- art.18 del CED.
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Indica, que la Fiscalia profirid la resolucion mediante la cual ordeno decretar las
medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo sobre
los bienes inmuebles identificados con folios de matriculas inmobiliarias Nos. 180-
13177 y 001-687165, fue porque indudablemente encontré elementos minimos de
juicio suficientes para considerar que probablemente los bienes afectados tienen un
vinculo con algunas de las causales extintivas.

Por otra parte, refiere que a pesar que la afectada quiera manifestar que la obtencion
de los bienes en mencidn, no fueron adquiridos en perjuicio del tesoro publico o con
grave deterioro de la moral social, precisa que a pesar de que se presuma la buena
fe como postulado constitucional y derecho del tercero de buena fe exenta de culpa,
dicho principio debe ser cualificado, en el sentido que el propietario de un bien debe
demostrar ante el juez de conocimiento que no atentd contra los deberes que le
impone la funcion ecolégica y social sobre la propiedad, lo cual considera que es
relevante para proteger los fines perseguidos mediante la accién extintiva, evitando
a través de las medidas cautelares adoptadas, pueda ser el bien ocultado, gravado,
distraido, transferido, aln mas cuando se encuentra en discusion su valor
corresponda o sea equivalente al de bienes producto directo o indirecto de una
actividad ilicita cuando no sea posible su localizacién, identificacion o afectacién
material de éstos.

Da a entender, que de la lectura a las medidas cautelares se pudo evidenciar que de
los presupuestos facticos y postulados juridicos que sustentaron las cautelas sobre
los bienes aqui cuestionados, permitieron al ente acusador con suficiencia y
probabilidad de verdad que los bienes de la sefiora Orfelina Beatriz Arévalo Orozco
socia de la IPS ARGOSALUD LIMITADA- hoy afectada y accionante, en donde sefala
la fiscalia concretamente que respecto de la misma existe nexo o relacién inequivoca
con una actividad ilicita (peculado por apropiacion agravado, contrato sin
cumplimiento de los requisitos legales, interés indebido en la celebracion de
contratos, entre otros) fenomenologias que hacian palmaria la aplicacién de una
causal extintiva de dominio, asi como también las causales de equivalencia, origen 'y
destinacion descritas en el numeral 11, 1,4y 5 del articulo 16 del CED, situacion que
le imponia el deber legal a la fiscalia decretar las medidas cautelares necesarias y
urgentes para cada bien, como asegura el ente acusador quedd plasmado en la
Resolucion de fecha 09 de septiembre de 2021.

Informa que a pesar de que la afectada a través de su apoderada manifesté que no
se arrimd prueba alguna que la relacione directamente con la comision de delitos, lo
que si es cierto es, que senor Gerente de la IPS de la que ella es socia si lo hizo, como
quedd demostrado en la investigacion realizada por los funcionarios de la fiscalia,
alli se puede apreciar que el sefior EFREN PALACIOS SERNA organizé un grupo de
funcionarios al interior de dicha Entidad que le permitieron asegurar las partidas
presupuestales, eligid contratistas, orden6 la celebracion de dichos contratos,
decreto las reservas presupuestales, garantizo la viabilidad del pago a través del
médico auditor que designé él mismo, asi como presuntamente dispuso el
desembolso de recursos para el pago de dichos contratos.
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Considera que existen elementos minimos de juicio para considerar que
probablemente los bienes afectados con las medidas cautelares tienen vinculo con
las causales invocadas, razon por la cual alude que no resulta viable juridicamente
declarar en lo que concierne a este punto la ilegalidad de las medidas cautelares
impuestas respecto de los inmuebles en cuestion, toda vez que se reunen los
requisitos de legalidad formal y material exigidos por el legislador.

Aunado a lo anterior considera que las medidas cautelares son idoneas para
garantizar el cumplimiento de dos fines a saber, evitar que los mencionados bienes
sean negociados, gravados o transferidos y garantizar que se pueda hacer efectiva,
en la eventualidad que se acrediten con certeza los presupuestos facticos y juridicos
de una sentencia declarativa de la extincion del derecho de dominio.

En cuanto al argumento expuesto por la apoderada de que las medidas cautelares
no se muestran como necesarias, razonables y proporcionales para el cumplimiento
de sus fines, considera la delegada del Ministerio de Justicia que nada sustenté la
defensa respecto del juicio de adecuacion, que era necesario traer a colacion el
articulo 88 del CED, el cual sefiala las clases de medidas cautelares precisando que
para la suspension del poder dispositivo opera cuando existan elementos de juicio
suficientes que permiten considerar su probable vinculo con una causal de extincion
del derecho de dominio, mientras que para que procedan ademas, las de embargo,
secuestro y toma de posesiéon de bienes, haberes y negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o unidades de explotacion econdmica es preciso
considerar su razonabilidad y necesidad.

Por lo tanto, la delegada no comparte bajo ninguna 6ptica los argumentos expuestos
en el control de legalidad, en lo referente a la inexistencia de elementos de juicio y
que la medida no se muestre como necesaria, razonable y proporcional para
considerar que probablemente los bienes afectados con las medidas tengan vinculo
con alguna causal de extincién de dominio, contrario a lo aducido por la afectada, la
Fiscalia General de la Nacion allegé a la actuacién medios probatorios que permiten
colegir en esta etapa procesal que los activos cuestionados presuntamente se
encuentran inmersos en los numerales 1,4, 5y 11 art. 16 de la Ley 1708 de 2014.

Por cuanto, indica que las causales 1y 2 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014
deben ser interpretadas en conjunto con las demas disposiciones del Codigo de
Extincion de Dominio, razén por la cual, resulta osado alegar que no obran pruebas
que permitan acreditar la configuracion de las causales extintivas que le da sustento
a este tramite, obsérvese que la Fiscalia 42 Especializada de Extincion del Derecho
de Dominio, fundamento la resolucién de medidas cautelares de embargo, secuestro
y suspension del poder dispositivo en probanzas que deberan ser controvertidas en
la etapa de juicio.

Por ultimo, afirma que el control de legalidad sobre las medidas cautelares no es el
escenario procesal adecuado para determinar la concurrencia o no de una de las
causales de extincion de dominio, puesto que esto sera definido dentro del tramite
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extintivo, y no dentro de la presente actuacion como lo fundamenta el apoderado
de la afectada en su escrito.

Finalmente, la delegada solicita a su vez se sirva declarar la legalidad de las medidas
cautelares impuestas por la Fiscalia 42 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializados, medidas que fueron debidamente impuestas mediante resolucién de
fecha 09 de septiembre de 2021 y posteriormente adiciona el dia 13 de septiembre
de 2021.

8. CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, el despacho analizara si la Resolucién de Medidas Cautelares
expedida por la Fiscalia 42 Especializada de la Direccion Especializada de Extincion
del Derecho de Dominio el 9 de septiembre de 2021, cumple con los presupuestos
para acceder al decreto de legalidad:

Sea lo primero recordar que la accién de extincién de dominio esta intimamente
ligada con el derecho a la propiedad, por ser la consecuencia patrimonial de
actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social. Es una accion
constitucional publica que conduce a declaracién a través de sentencia judicial de la
titularidad de bienes a favor del Estado, sin contraprestacién ni compensacién de
naturaleza alguna para el afectado y sin que la misma tenga el caracter de una pena.

Dicha accién encuentra su fundamento en el inciso 2° del articulo 34 de la
Constitucidon Nacional, que sefala: “[...] por sentencia judicial, se declarard extinguido el
dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro
publico o con grave deterioro de la moral social”. En desarrollo de esta disposicidon
constitucional, se expidid la Ley 333 de 1996, por la cual se establecieron las normas
de extincion de dominio sobre los bienes adquiridos en forma ilicita. Es asi como en
sentencia C-374 de 1997, la Corte Constitucional delimitd el concepto de extincion
del derecho de dominio asi:

“[...] una institucién auténoma, de estirpe constitucional, de cardcter patrimonial, en
cuya virtud, previo juicio independiente del penal, con previa observancia de todas las
garantias procesales, se desvirtia, mediante sentencia, que quien aparece como duefio
de bienes adquiridos en cualquiera de las circunstancias previstas por la norma lo sea
en realidad, pues el origen de su adquisicion, ilegitimo y espurio, en cuanto a contrario
al orden juridico, o a la moral colectiva, excluye a la propiedad que se alejaba de la
proteccion otorgada por el articulo 58 de la Carta Politica. En consecuencia, los bienes
objeto de la decisiéon judicial correspondiente pasan al Estado sin lugar a
compensacion, retribucion ni indemnizacion alguna”.

Asimismo, la alta Corporacion en fallo C-516 del 12 de agosto de 2015, Magistrado
Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, ratifico lo dicho en la sentencia de exequibilidad de

"Norma derogada por la Ley 793 del afio 2002 y declarada su exequibilidad por la Honorable Corte Constitucional en sentencia
C-740 de agosto 28 de 2003, con ponencia del Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio.
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la Ley 793 de 2002, respecto a la naturaleza juridica de la accién, en cuanto
constitucional, publica, jurisdiccional, autbnoma y directa, al manifestar:

“[...] a. La extincién de dominio es una accién constitucional consagrada para permitir,
no obstante, la prohibicion de la confiscacion, declarar la pérdida de la propiedad de
bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o
con grave deterioro de la moral social. b. Se trata de una accién pablica que se ejerce
por y a favor del Estado, como un mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes
de origen ilicito, luchar contra la corrupcidon creciente y enfrentar la delincuencia
organizada. c. La extincién de dominio constituye una accién judicial mediante la cual
se declara la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la Ley 1708 de
2014, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna. d. Constituye una
accién auténoma y directa que se origina en la adquisicidn de bienes derivados de
una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral social, que se ejerce
independiente de cualquier declaracion de responsabilidad penal. e. La extincién de
dominio es esencialmente una accién patrimonial que implica la pérdida de la
titularidad de bienes, en los casos previstos por el articulo 34 de la Constitucion y las
causales precisadas en la ley. f. Por las particularidades que la distinguen la accion de
extinciéon de dominio se sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios y
reglas sustanciales y procesales propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la extincion de
dominio en el marco de lo regulado en el articulo 34 de la Constitucidn, es decir,
concretar las causales concebidas por el Constituyente, ya sea atandolas a la comision
de delitos, o también desarrollar nuevas causales que no se ajusten necesariamente a
un tipo penal [...]".

Por otra parte, el actual Cédigo de Extincion de Dominio, Ley 1708 de 2014,
modificada por la Ley 1849 de 2014, conserva los rasgos caracteristicos que la
primigenia Ley 793 de 2002, aunque introduce una variacion sustancial al
procedimiento e incluye una serie de principios generales para construir un
auténtico sistema de normas. Asi, la naturaleza de la accién no varia en cuanto a su
contenido constitucional, publico, jurisdiccional, directo y patrimonial, toda vez que
procede contra cualquier bien, independientemente de quién lo tenga en su poder
o lo haya adquirido, pero si fija los fines concretos para la procedencia del decreto
de medidas cautelares.

Prescribe la Constitucion Politica que “Colombia es un Estado Social y democratico de
derecho y dentro de los fines esenciales esta garantizar la efectividad de los principios, el
gjercicio de los derechos y el cumplimiento de los deberes que consagra”, por ende, la
adopcidén de medidas cautelares expedidas por las diferentes autoridades en
cumplimiento de sus funciones es el instrumento idoneo para el logro de la eficacia
material de la ley.

Respecto a las facultades de la Fiscalia para la adopcidn de medidas cautelares sobre
bienes objeto de extincion de dominio, sefalé la Corte Constitucional en sentencia
C-740 de 2003, M.P. Jaime Cordoba Trivifio, que:
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“[...] en cuanto a las restantes facultades, la Corte observa que la Fiscalia General de
la Nacién cumple funciones de instruccion en un proceso especial concebido por el
legislador para ejercer una accion constitucional publica, no asimilable ni a la accion
penal ni a la accion civil. En ese marco, las facultades atribuidas a la Fiscalia para que
practique medidas cautelares sobre los bienes objeto de extincién de dominio o para
que solicite tales medidas al juez de conocimiento, son compatibles con la naturaleza
publica de la accion y con los intereses superiores que en él se hallan en juego. [...] son
compatibles con la facultad de ordenar medidas cautelares y con la indole de éstas en
cuanto mecanismos orientados a asegurar la posterior realizacion de los fines del
proceso de extincion de dominio. Si la Fiscalia General, con base en la investigacion
realizada, consigue pruebas que le permiten inferir razonablemente que determinados
bienes pueden ser objeto de extinciéon de dominio, debe abrir investigacion y puede
practicar medidas cautelares sobre tales bienes o solicitarle al juez que las ordene, pues
de esta manera se evita que se oculten o sometan a transacciones orientadas a eludir
la accién de la justicia.

[.]

Ahora bien. Es cierto que al afectado se lo priva de la administracion de sus bienes y
que esta decision se toma antes del fallo que declara la procedencia o improcedencia
de la accion. No obstante, esa privacién, que constituye un limite al ejercicio de
derechos reconocidos por el ordenamiento juridico, es legitima, dado que no obedece
al capricho de un funcionario estatal sino a la concurrencia de elementos probatorios
de los que infiere, de manera razonable, que unos bienes tienen una procedencia ilicita

[.]"

Al respecto, la Corte ha sido reiterativa en sefalar que las medidas cautelares “buscan
asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, en desarrollo del principio de eficacia
de la administracion de justicia, porque los fallos serian ilusorios si la Ley no estableciera
mecanismos para asegurar sus resultados, imponiendo la destruccién o afectacion del derecho
controvertido”.

En cuanto al régimen legal, los articulos 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014 prevén lo
siguiente respecto de las medidas cautelares:

“Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. (Modificado por el articulo
19 de la Ley 1849 de 2017). Al momento de la presentacion de la demanda de
extincién de dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el
fiscal, mediante providencia independiente y motivada, ordenard las mismas con
el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados,
gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion;
o con el propésito de cesar su uso o destinacién ilicita. En todo caso se deberdn
salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincion de dominio sera competente para ejercer el
control de legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten por parte del
Fiscal".

“Articulo 88. Clases de medidas cautelares. (Modificado por el articulo 20
de la Ley 1849 de 2017). Aquellos bienes sobre los que existan elementos de
Juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna causal
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de extincion de dominio, serdn objeto de la medida cautelar de suspensién del
poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerar razonables y necesarias, se podrdn decretar las
siguientes medidas cautelares:

1. Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o unidades de explotacion econémica |[...]".

Con lo anterior, se tiene que las medidas cautelares decretadas en el tramite de
extincion de dominio son de caracter preventivo, no sancionatorio, pues protegen
el derecho de propiedad, garantizan el principio de publicidad y limitan, entre otras,
su disposicion y transito en el comercio de manera provisional hasta tanto se adopte
decision de fondo. En este sentido, su decreto resultara procedente si dichas
medidas se circunscriben a los fines previstos en el articulo 87 de la Ley 1708 de
2014, ya citado.

Ahora bien, el Control de legalidad a las medidas cautelares comprende cuatro
caracteristicas segun la exposicion de motivos del Cédigo de Extinciéon de Dominio:

“[...] a) Es posterior, puesto que el control de legalidad solo puede solicitarse después
de que la decision de la Fiscalia General de la Nacién ha sido emitida y ejecutada; b)
Es rogado, porque solo puede solicitar el control la persona que es titular del derecho
fundamental restringido, limitado o afectado, o quien demuestre un interés legitimo;
¢) Es reglado, porque la ley prevé los requisitos para solicitar el control de legalidad,
asi como las causales y presupuestos para que prospere; y d) finalmente es escrito,
porque tanto la solicitud como la decision del juez se tramitan de esa forma”.

Dicho Control de legalidad esta consagrado en los articulos 111 al 113 de la Ley
1708 de 2014, que rezan:

Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas
cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su delegado no seran
susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa
solicitud motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia
y del Derecho, estas decisiones podran ser sometidas a un control de legalidad
posterior ante los jueces de extincion de dominio competentes...” (negrilla y
subrayas por fuera del texto).

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas
cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad
formal y material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la
ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar

que probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna
causal de extincién de dominio.
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2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar esté fundamentada en
pruebas ilicitamente obtenidas.

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas
cautelares. El afectado que solicite el control de legalidad debe senalar
claramente los hechos en que se funda y demostrar que concurre objetivamente
alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo anterior. La presentacion
de la solicitud y su tramite no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el
curso de la actuacion procesal [...]".

9. DEL CASO CONCRETO

En escrito allegado por la apoderada de la afectada Orfelina Beatriz Arévalo
Orozco, se solicitd control de legalidad a las medidas cautelares proferidas por la
Fiscalia 42 E.D mediante Resolucion del 21 de octubre de 2019, sobre los bienes
descritos en el acapite 1 de la presente providencia, invocando las causales 1, 2y 3
del articulo 112 del Codigo de Extincion de Dominio. Del escrito presentado se
destacan los siguientes argumentos:

Manifiesta la profesional en derecho, en primer lugar, que las causales de extincién
de dominio invocadas por la fiscalia en la resolucion de medidas cautelares son las
establecidas en los numerales 1,4, 5y 11 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.
Posteriormente, desarrolla las circunstancias en que funda su solicitud asi:

1. Ausencia de elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida tengan un vinculo
con alguna causal de extincion de dominio.

Se tiene que en fase inicial la Fiscalia 42 de E.D. emitié Resolucion de Medidas
Cautelares el dia 09 de septiembre de 2021, con relacién a los bienes
pertenecientes a la sefiora Orfelina Beatriz Arévalo Orozco, entre otros, como
consecuencia de la investigacion de un millonario fraude al sistema de salud en el
departamento del Chocé, por parte del exgobernador EFREN PALACIOS SERNA, el
cual tramité y celebrd contratos de servicios de salud a través de droguerias e
instituciones prestadoras del servicio de salud (IPS), las cuales se prestaron previa
concertacion para el desfalco a la salud.

Asi entonces, el exgobernador del Choco fue acusado por los delitos de peculado
por apropiacion agravado, interés indebido en la celebracién de contratos, contrato
sin el cumplimiento de requisitos legales y falsedad ideoldégica en documento
publico.

Se logrd establecer que para el cumplimiento de sus fines, el sefior EFREN
GONZALEZ PALACIOS SERNA concerté con algunos miembros de su grupo de
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trabajo el aseguramiento de las partidas presupuestales; pactd con algunas
entidades y personas privadas; y ademas organizo un plan criminal que le permitiera
desarrollar todo un entramado encaminado a la apropiacion de los recursos
destinados a la salud publica del Departamento, eligiendo los contratistas,
ordenando la celebracion de los contratos, decretando las reservas presupuestales,
garantizando la viabilidad del pago a través de un médico auditor designado por el
mismo, disponiendo el desembolso del pago de los contratos sin tener en cuenta si
la informacién consignada en los certificados de auditoria médica correspondia o no
a la realidad y sin evidenciar que algunos de dichos contratos tenian fecha anterior
a su posesion.

La investigacion se fundamento en el tramite adelantado por la Fiscalia 10 delegada
ante la Corte Suprema de Justicia, identificado el radicado 2014-02585 vy
adicionalmente la investigacion con radicado 2015-00360, de las cuales se puede
presumir que las droguerias e Instituciones Prestadoras del Servicio de Salud (IPS)
hicieron parte del plan criminal a través de sus duefos y/o representantes legales.

Ahora bien, en cuanto a los elementos minimos de juicio se tiene que la delegada
de la Fiscalia en la Resolucion de Medidas Cautelares mencioné las siguientes
pruebas relacionadas con la IPS afectada.

e 1) Informe de iniciativa investigativa No. 9-104869 del 22 de junio de 2017, suscrito
por el policia judicial José Efrain Torres Salazar, con los anexos de dicho informe se
crean los cuadernos anexos NO. 01 y 02 de la OT. 2253, entre otros se encuentra el
escrito de acusacion en contra de EFREN PALACIOS SERNA?

e 2) Informe de policia Judicial No. 12-123992 del 7 de diciembre de 2017, suscrito por
el policia judicial José Efrain Torres Salazar y a través del cual se allega certificado de
existencia y representacion de establecimientos de comercio utilizados para
actividades ilicitas.

e 3) Informe de policia Judicial No. 12-216185 del 02 de noviembre de 2018, suscrito por
el policia judicial José Efrain Torres Salazar y a través del cual se allega consultas de
bienes en titularidad de los investigados e inspecciones judiciales de las
investigaciones penales y con los anexos se crea el cuaderno anexo NO. 03*

e 4) informe de policia judicial No. 12-377890 del 16 de septiembre de 2020, suscrito
por el investigador José Efrain Torres Salazar y a través del cual se allega analisis de
informacion obrante en el proceso relativa con lineas de temporalidad de
actividades delictivas, roles desempeiiados, y lucro de la actividad delictiva®.

e 5) Informe de Policia Judicial No. 12-445892 del 30 de junio de 2021, suscrito por el
investigador José Efrain Torres Salazar, a través del cual allegan inspecciones judiciales

2 Folio 1 a 52 Cuaderno NO. 01.
3 Folio 59 a 130 Cuaderno NO. 01
4 Folio 134 a 156 del cuaderno NO. 01

> Folio 164 a 259 del cuaderno NO. 01
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realizados a los diferentes procesos penales que se adelantan contra los aca afectados,
asi como la verificacién fisica de los establecimientos de comercio utilizados para
desfalcos al sistema de salud de la gobernacion.

e 6) Informe de investigador de policia Judicial NO. 12-412632 del 22 de febrero de 2021,
con el cual aportan los nucleos familiares de los investigados, asi como informacion
obrante en bases de datos publicas, también allegan fallo de responsabilidad fiscal
contra los acd investigados®, dentro del mismo informe aportan el escrito de acusacion
presentado dentro del radicado 110016000102201500360 por la fiscalia 10 delegada
ante la Corte Suprema de Justicia, por los contratos suscritos por el entonces
Gobernador del Chocé y algunas IPSS.

e 8) informe de policia judicial de fecha 27 de agosto de 2021, mediante el cual allega
informacion relevante de IPSS y sus propietarios, accionistas y representantes legales.

- Inpeccion judicial al radicado 1100716000102201500360, adelantada por la fiscalia 10
delegada ante la Corte Suprema y el cual se sigue en contra de EFREN PALACIOS
SERNA donde ya se presento escrito de acusacién por los delitos de Peculado por
apropiacion, Interés Indebido en la celebracion de contratos, Contrato sin
cumplimiento de los requisitos legales y Falsedad Ideoligica en documanto publico,
asi se establecio en el proceso penal:

- "EFREN PALACIOS SERNA tomé posesién del cargo como gobernador el 13 de
diciembre de 2013 y antes de que concluyera la vigencia fiscal del 2013 para la cual
tan solo faltaban 18 dias, ordend a través del seior Guillermo Verhelst Cruz, Secretario
de Salud, tramitar y celebrar, con diferentes instituciones prestadoras de salud,
contratos para la prestaciéon de servicios de salud en el nivel bajo y medio de
complejidad a la poblacion pobre y vulnerable del departamento, con el unico
proposito de apropiar los recursos de la salud que habian sido asignados para la
vigencia 2013, para que una vez comprometidos se facilitara su espuria ejecucion

- Antes de concluir la vigencia fiscal de 2013 el sefior EFREN PALACIOS SERNA, ordeno
tramitar contratos de salud con diferentes instituciones prestadoras de salud, para la
prestacion de servicios de salud en el nivel bajo y medio de complejidad a la poblacién
pobre y vulnerable del departamento de Choco, a continuacion, se relacionan los

contratos:
CTO. | FECHA IPS REPRESENTANTE VALOR §
003-2 | 10-OCT- CENTRO LEYMAR  CORDOBA | 300.000.000
2013 TERAPEUTICO SALCEDO
INTEGRAL
FISIOSALUD SAS
003-3 | 10-OCT- OPTISALUD GILBERTO PANESSO | 150.000.000
2013 CHOCO ASPRILLA
003- | 02-DIC- ARGOSALUD FAUSTO BERNARDO | 100.000.000
1 2013 PEREZ CHALA
005-3 | 05-DIC- CONSULTORIO JESUS ANTONIO | 200.000.000
2013 GINECOLOGICO DUENAS ALUMA

¢ Folio 1y SS del cuaderno anexo NO. 04
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010-1 | 09-DIC- CENTRO WILSON PARRA | 300.000.000
2013 ODONTOLOGICO | PALACIOS
SONRIE IPS SAS
014 27-DIC- PACIFIC ~ HEALTH | YACIRA BARRIOS | 200.000.000
2013 SAS RIVAS
015 30-DIC- FUNDACION PATRICIA MENA | 400.000.000
2013 LIDERES CORDOBA
AFECTIVOS
0022 | 30-DIC- BIQSALUD LTDA LEIDY ASTRID | 300.000.000
2013 MORENO MATURANA

- Obsérvese entonces que la actividad delictiva no fue simplemente a través de las
droguerias, sino, de IPS que a través de sus duefos y representantes se concertaron
para apropiarse de los recursos de la salud del departamento del Chocé y donde es
relacionado directamente el sehor Moreno Maturana, entre otros.

De esta manera, cuando la defensa aduce una ausencia de elementos minimos de
juicio suficientes por parte de la fiscalia para considerar que probablemente los
bienes afectados con las medidas cautelares tienen un vinculo con alguna de las
causales de extincion de dominio, ademas de lo mencionado anteriormente, se tiene
que el ente instructor en virtud de la investigacion adelantada hallé un nexo o
relacion inequivoca, entre otros, la sefiora Orfelina Beatriz Arévalo Londofio (socia
de la IPS Argo Salud) y el delito de peculado por apropiacién agravado, contrato
sin cumplimiento de los requisitos legales, interés indebido en la celebracion de
contratos, entre otros.

Dicha IPS, representada legalmente por el sefior Fausto Bernardo Pérez Chala,
celebréo un contrato por valor de $93'000.000 por servicios que nunca fueron
prestados, motivo por el cual se dio inicio a la investigacion penal en su contra,
identificada bajo el radicado 270016001175201600056 por el delito anteriormente
mencionado.

Posteriormente, al interior de la investigacion, se rastrearon e identificaron los
siguientes bienes de propiedad de algunos de los accionistas de la IPS, entre ellos:

Cuota parte de propiedad de Ofelia Beatriz Arévalo Orozco de los bienes identificados
con FMI No. 180-13177 por valor de $12'000.000 y 001-687165 por valor de
$43'362.000.

Dichos bienes fueron vinculados al tramite extintivo bajo la causal 11 del articulo 16
del Cédigo de Extincion de Dominio, en razon a que no se encontraron otros bienes
de propiedad de los accionistas en la linea de tiempo en que tuvo ocasion la
apropiacion de los recursos, no obstante, ello encuentra su razén de ser en el
llamado del ente instructor a adelantar todas las acciones tendientes que den con la
recuperacion de aquello que fue robado de las arcas del Estado. Al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia C-327 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez,
indico:
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“(...) Asi acotadas las causales de procedencia, la institucion demandada se encuentra
amparada constitucionalmente pues, de manera legitima, el legislador apeld a la
figura de la equivalencia en el valor de los bienes de quien realiza actividades ilegales
y obtiene un provecho econoémico de ellas a través de maniobras defraudatorias: “La
maniobra de venta del inicial propietario habilita al Estado para perseguir los bienes
licitos equivalentes, pues es evidente que si el bien ilicito entra en circulacion en el
trdfico juridico por medio de ventas (que pueden ser multiples), lo que sequramente se
busca es hacer mds dificil la ubicacién por parte del Estado, obteniendo el vendedor un
beneficio para si (...) el mismo criterio juridico debe aplicarse a los supuestos de
extincion de bienes licitos cuando un bien de procedencia ilicita no se logra ubicar,
(dentificar o no es posible su afectacion material. Aqui se trata de casos donde las
dificultades frente al bien ilicito residen en contingencias propias de los procesos
investigativos de extincion del derecho de dominio, pues las maniobras de
ocultamiento de estos bienes por parte de los propietarios ilegitimos son generalizadas,
constantemente se generan dificultades adicionales o, incluso, se destruyen los bienes
ilicitos (cuando ello es posible) para dificultar la labor investigativa del fiscal”.

El argumento esbozado por la defensa, entonces, no permite afirmar que la fiscalia
no cuente con elementos minimos de juicio suficientes para vincular los bienes
afectados con la causal descrita. Habida cuenta que los aqui afectados eran
accionistas de la EPS Argo Salud.

Recordemos que la accidon de extincion de dominio se trata de una accion publica
que tiene como fines, entre otros, luchar contra la corrupcion creciente y enfrentar
la delincuencia organizada, y exige elementos minimos de juicio suficientes en los
que se tiene que basar el ente instructor para decretar las cautelas atacadas por la
defensa.

Quiere decir lo anterior que, aun cuando los medios de investigacion sobre los que
se basa la fiscalia para imponer la medida cautelar a los bienes de propiedad de la
afectada no represente hasta el momento plena prueba, en tanto no se han llevado
a cabo labores de verificacion, si resulta ser una informacion valiosa para encausar la
investigacién, esto es, elementos minimos de juicio suficientes para adelantar la
accion y afectar preventivamente los bienes con las cautelas decretadas.

Por esta razon, si lo que aqui se discute es la falta de elementos minimos de juicio
suficientes para considerar la posible relacion de un bien con una o varias causales
de extincion de dominio, resulta un argumento infundado, desacertado y ajeno a la
realidad del proceso.

Asi entonces es claro que, si lo que pretende la abogada defensora es demostrar que
(1) no resulta correcta o suficiente la presuncién de que la afectada en su calidad de
socia de la IPS involucrada tenia conocimiento del accionar delictivo del
representante legal de la misma y que en consecuencia, se lucro del producto de
aquel actuar; (2) el representante legal actu6 sin consentimiento de los socios, en
razon de las facultades otorgadas segun los estatutos de la IPS; (3) la afectada no
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hace parte de la empresa criminal que defraudo el erario publico del Departamento
del Choco, (4) no existe solidaridad de aquella con este grupo delincuencial (5) no
hay elementos probatorios que puedan inferir que los socios de la IPS sean autores
o participes de conducta penal alguna; se encuentra que es un escenario que no
resulta idoneo, pues la causales de procedencia del control de legalidad son taxativas
y dicha oposicion corresponde debatirse en la etapa de juzgamiento.

Es en dicha etapa donde debera exponerse, si asi lo pretende la parte afectada, que
no existe relacion entre la persona que se lucré del fraude y aquella sobre la cual se
adelanta la accidn. Asi, hasta el momento, los elementos y argumentos que expone
la fiscalia resultan validos y suficientes para sostener la validez de las cautelas
impuestas.

Todo lo anterior supone la efectiva existencia de elementos minimos de juicio, los
cuales, como se sabe, deben enmarcar probabilidad, mas no certeza, ya que esta
Ultima es la que se alcanza en la etapa de juicio, una vez se analicen y se practiquen
la totalidad de las pruebas decretadas. En consecuencia, conforme el caracter
preventivo de las medidas cautelares se encuentra que el decreto de las cautelas se
encuentra avalado respecto a la circunstancia primera consagrada en el articulo 112
del Codigo de Extincion de Dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como
necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines:

Respecto a la segunda causal invocada, la apoderada solicitante plantea que no se
emitid un correcto test de proporcionalidad mediante el cual se mostraran las
medidas cautelares como necesarias, razonables y proporcionales.

Con relacion a este tépico, se encuentra que a partir del folio 6 de la Resolucién de
Medidas Cautelares, la fiscalia indica lo siguiente: “las medidas son adecuadas en tanto
la intervencion que el Estado hace aqui a través de la Fiscalia General de la Nacion resulten lo
suficientemente aptas para lograr la desarticulacion de patrimonios de verdaderas estructuras
de poder criminal consolidandose los fines descritos en los articulos 87, 88 y 89 del C.E.D.; las
cautelas son necesarias en tanto no pueden decretarse otra clase de medidas de menor
limitacion al derecho de propiedad, en tanto los bienes aqui enlistados son una clara
materializacion del crimen organizado, situacion que obliga a la Fiscalia no resguardar
ninguna clase de riqueza o derecho de contenido econdmico, y permita que éstos sigan
generando utilidades, por ello, surge la imperativa urgencia de que su administracion la ejerza
el Estado. Finalmente, las medidas son proporcionales en sentido estricto, dado que los
balances de los fines a conseguir son mayores frente a la limitacién, en tanto se persigue la
proteccion de la propiedad legitima, el trabajo digno, una politica criminal clara de lucha
contra las finanzas criminales y los fenomenos de criminalidad organizada, la igualdad
material y el orden justo”.

Para el caso que nos ocupa, el ente instructor procedié a realizar un juicio de
adecuacion, mediante el cual determin6 que las medidas cautelares de suspension
del poder dispositivo, embargo y secuestro son aptas y se compadecen con unos
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fines constitucionalmente legitimos, los cuales se encuentran consagrados en el
articulo 87 del Cédigo Extintivo y propenden por la proteccion y custodia de los
mismos hasta tanto se profiera una sentencia judicial.

En tal sentido, las cautelas de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo
resultan adecuadas, si se tiene en cuenta que los bienes sefialados en la resolucién
de medidas cautelares fueron afectados en razén a la comision de conductas graves
para el tesoro publico y la moral social, actuar que de ninguna manera puede pasar
desapercibido, maxime cuando ese actuar involucra la utilizacion de personas
juridicas para la comision de actividades ilicitas que terminaron en el desfalco de
dineros destinados a la salud de uno de los departamentos con indices mas altos de
pobreza, esto es, el Chocbé.

Por su parte la fiscalia esta llamada, entonces, a evitar que actos de corrupcion de
este tipo no queden en la impunidad ni sigan perpetrandose, ello aunado al deber
legitimo de afectar los derechos patrimoniales de los artifices de las conductas ilicitas
descritas para, de esta manera, atacar la criminalidad e impedir que los afectados se
lucren del producto de los bienes cuyo origen y/o destinacién se reclama espurio.

Ahora, la necesidad de la imposicion de las medidas cautelares fue igualmente
motivada en el test de proporcionalidad cuando la delegada fiscal sefiala que frente
al caso objeto de estudio no puede imponerse otra clase de medidas cautelares, de
menor entidad cuantitativa y cualitativa, dado que el crimen, delito o actividad ilicita
no puede premiarse, siendo forzosa la imposicion de medidas juridicas y materiales
sobre los bienes que se enlistan en la Resolucion atacada.

Asimismo, el juicio de proporcionalidad en sentido estricto se explica por parte del
ente instructor en la medida en que debe existir un balance entre los medios y fines,
que con la imposicion de las medidas no se generen tratos desiguales ni se
sacrifiquen valores y principios enmarcados dentro del postulado de la igualdad.

En esta linea, se tiene que el juicio valorativo que se realizd por parte de la fiscalia
apunta a la prevalencia del imperio de la justicia, la adecuada administracion de
justicia, la respuesta oportuna a las necesidades sociales de favorecer el trabajo
digno, la propiedad legitima y la no extralimitacién de los derechos subjetivos de
acuerdo a la Constitucion Politica, sancionando aquellas actividades ilicitas que
generen la activacion de la accién de extincion de dominio.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido
motivada.

Respecto a la tercera y Ultima causal invocada, la apoderada solicitante invoca una

falta de motivacion por parte de la Fiscalia que permita considerar las medidas
cautelares como indispensables y necesarias.
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De acuerdo a lo afirmado por la defensa de la afectada, en cuanto a la ausencia de
motivacion de la finalidad de las medidas debe sefalarse que luego de un estudio
detallado de la resolucién, el amplio caudal probatorio aportado por el ente fiscal, la
gravedad de las conductas desarrolladas por el Gobernador de Choc¢, tales como
peculado por apropiacion, interés indebido en la celebracidén de contratos, contrato
sin el cumplimiento de los requisitos legales y falsedad ideoldgica en documento
publico entre otros y la importancia de la investigacién, contrario a lo aducido por la
apoderada, encuentra este despacho suficientemente motivada la finalidad de
impartir las cautelas por parte del ente fiscal, maxime cuando en reiteradas ocasiones
deja en claro la delegada el propdsito de perseguir las grandes ganancias y los
patrimonios de origen espurio no solo de los integrantes de la organizacion criminal
y sus nucleos familiares, sino de personas naturales y juridicas, sin aparentes nexos
con la misma, los cuales intentan evadir las actuacion de las autoridades.

Por ende, resulta clara la motivacion de la que se vale la Fiscalia para afectar los
bienes de la afectada Orfelina Beatriz Arévalo Orozco, la cual consiste en la
proteccion del tesoro publico y la moral social, prevaleciendo dichos intereses
generales sobre los particulares los cuales en el caso concreto - el derecho de
propiedad debera permanecer suspendido debido al caracter preventivo de las
medidas ordenadas, hasta tanto se tome una decision de fondo en el respectivo
proceso de extincion de dominio.

Corolario de lo anterior, se tiene que la defensa no cumplié con la carga impuesta
por el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014, esto es, demostrar que concurre
objetivamente una falta de motivacidén por parte de la fiscalia en la resolucién de
medidas cautelares, de lo que se colige que dichas cautelas resultan ser el
mecanismo idéneo para salvaguardar los bienes inmuebles identificados hasta tanto
culmine el tramite extintivo.

Como resultado, se tiene que la defensa no logré6 demostrar objetivamente que
concurre alguna de las circunstancias descritas en el articulo 112 del Codigo de
Extincion de Dominio, especificamente las consagradas en los numerales 1, 2y 3 en
consecuencia, resulta pertinente indicar que el control de legalidad si bien es el
mecanismo idéneo para controvertir lo expuesto por la Fiscalia en la resolucién de
medidas cautelares, no implica que con la simple enunciacion de alguna de las
circunstancias consagradas en el articulo 112 mencionado, o las demas razones
esbozadas en la solicitud de control de legalidad, basten para que el juez declare la
ilegalidad formal y material de las cautelas decretadas.

Para tales efectos, es preciso estudiar el proceso, valorar su motivacion y promover
las acciones pertinentes sefialando con exactitud los motivos del disenso,
presupuestos legales que no se evidencian en la solicitud de la defensa, por lo cual
se procedera a declarar la legalidad formal y material de las medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

19



Control de legalidad - Rad. 2022-00003
Afectada: Orfelina Beatriz Arévalo Orozco
Interlocutorio No. 34

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la legalidad tanto formal como material de la Resolucién de
Medidas Cautelares, proferida por la Fiscalia 42 Especializada de la Direccién
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, mediante la cual fueran
ordenadas las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro de los siguientes bienes:

Clase Lote de terreno urbano

Matricula inmobiliaria 180-13177

Escritura publica Escritura 1059 de Agosto 31 de 1998, Notaria Primera de Quibdo
Direccion Lote de terreno Barrio N\O Jesus

Ciudad - Departamento Quibdo - Chocé

Propietario Cuota parte de Orfelina Beatriz Arevalo Orozco

Clase Lote de terreno urbano

Matricula inmobiliaria 001-687165

Escritura publica Escritura 801 de Mayo 22 de 2008, Notaria Unica de Caldas
Direccién Calle 38 96 - 2 Bloque 03 Apartamento 109

Ciudad - Departamento Medellin - Antioquia

Propietario Cuota parte de Orfelina Beatriz Arévalo Orozco

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de apelacién, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 65 y el articulo 113 inciso 3° de la Ley 1708 de 2014.

TERCERO: EN FIRME esta decision, remitanse las diligencias al despacho de origen,
Fiscalia 42 de la Direccién Nacional de Fiscalias Especializadas de Extincién de
Dominio DFNEXT.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Cardenas Restrepo
Juez Penal Circuito Especializado
Juzgado De Circuito
Penal 001 Especializado
Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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