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Constancia secretarial: Sefior Juez, le informo que el dia 11 de enero de 2022 se publicé por estados
auto que admite a tramite el control de legalidad a las medidas cautelares propuesto por la apoderada
de la afectada Patricia Esther Perea Rodriguez y se corrié traslado de este a los sujetos procesales de
conformidad con el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014. Sirvase proveer.

Guiomara Bolivar Serrano
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INTERLOCUTORIO No. 008
PROCESO Extincion de Dominio
AFECTADOS Patricia Esther Perea Rodriguez y otros

Declara la legalidad formal y material de las
ASUNTO .
medidas cautelares

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver lo pertinente frente a la solicitud de control de legalidad de las medidas
cautelares, elevada por el apoderado de la afectada Patricia Esther Perea
Rodriguez, propietaria de los bienes que se describe a continuacion:

INMUEBLES
Clase Lote / Casa
Matricula inmobiliaria 180-3696
Direccion Calle 13 B #5D-56, barrio Nifo Jesus
Municipio Quibdd
Departamento Choco
Propietaria Patricia Esther Perea Rodriguez
Clase Terreno / Casa
Matricula inmobiliaria 180-6695
Direccién Calle 24 B #11A-77, barrio Las Margaritas
Municipio Quibdo
Departamento Choco
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Patricia Esther Perea Rodriguez / Gelmy del Carmen Perea

Propietarias ,
P Rodriguez

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

Clase Establecimiento de Comercio
Matricula 29-027979-12

Direccion Carrera 8 #28-62

Municipio Quibdo

Departamento Choco

Propietaria Patricia Esther Perea Rodriguez
Clase Establecimiento de Comercio
Matricula 29-027980-02

Direccion Carrera 8 #28-62

Municipio Quibdé

Departamento Chocé

Propietaria Patricia Esther Perea Rodriguez

2. COMPETENCIA

Previo a adoptar la decisién que en derecho corresponde, se debe indicar que en
virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014, este
despacho es competente para resolver la solicitud de control de legalidad
presentada por la defensa de la afectada. Dicha norma prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO. Los
Jueces de Extincion de Dominio conoceradn:

[..]
2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los procesos de
su competencia”.

Como ya se sefald, el presente asunto se adelanta con relacion a los inmuebles,
descritos anteriormente, respecto de los cuales fueron decretadas las medidas
cautelares de suspensién del poder dispositivo, embargo y secuestro por parte de la
Fiscalia 42 adscrita a la Direccion Nacional de Fiscalias de Extincion de Dominio, a
través de Resolucién de medidas cautelares del 09 de septiembre de 2021, la cual
suscito la solicitud de control de legalidad por parte de la afectada, que motiva al
despacho a pronunciarse conforme a derecho.

3. SITUACION FACTICA

Los hechos que dieron origen a la investigacion, se conocieron en el informe No 9-
104869 del 22 de junio de 2017, mediante el cual fuentes formales y medios abiertos
informaron que el sefior Efren Palacios Serna, estaba vinculado en la investigacién
que adelantada la Fiscalia 10 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia bajo el
radicado 270016001100201402585, por los delitos de peculado por apropiacion
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agravado, contrato sin cumplimiento de los requisitos legales, interés indebido en la
celebracion de contratos y falsedad ideoldgica en documento publico.

Informes e inspecciones judiciales dan cuenta que entre el 13 de diciembre de 2013
al 31 de diciembre de 2015, periodo en el cual Efren Palacios Serna se desempeiid
como gobernador del departamento de Choco, ordend a Guillermo Verhelst Cruz,
secretario de salud, tramitar y celebrar contratos de prestacion de servicios de salud
para el suministro de medicamentos, con la intension de apropiarse de los recursos
de la salud, asignados para vigencia 2013, los cuales nunca fueron entregados o
prestados a la poblacion, pero efectivamente fueron pagados.

4. ACTUACION PROCESAL

El 9 de septiembre de 2021 la Fiscalia 42 Especializada de Extincion de Dominio
emitié Resolucidn bajo el Radicado No. 1100160990682017-01980 en la cual decretd
la medida cautelar, ordenando la suspension del poder dispositivo, embargo vy
secuestro de, entre otros, los bienes inmuebles descritos en el acapite 1 de la
presente providencia.

Asimismo, el dia 22 de noviembre de 2021 le correspondidé por reparto a este
despacho el conocimiento de la solicitud de control de legalidad presentada por la
apoderada de la afectada Patricia Esther Perea Rodriguez, cuya admision a tramite
fue notificada mediante auto del 16 de diciembre de 2021, corriendo traslado de la
solicitud a los sujetos procesales del 12 al 18 de enero de la presente anualidad,
conforme lo dispuesto por el articulo 113 del Cédigo de Extincién de Dominio.
Vencido el término, se observa que no hubo pronunciamientos respecto de dicha
solicitud.

5. DE LA SOLICITUD

En escrito allegado por la apoderada de la afectada Patricia Esther Perea
Rodriguez, mediante el cual solicitdé control de legalidad a las medidas cautelares
proferidas por la Fiscalia 42 E.D. en Resolucién del 9 de septiembre de 2019, sobre
los bienes inmuebles descritos en el acapite 1 de la presente providencia, invocando
las causales 1, 2 y 3 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014 y aduciendo los siguientes
argumentos:

Que la afectacion a los bienes de Patricia Esther Perea Rodriguez es ilegal, debido a
gue en su contra no se adelantan investigaciones, ni cursan procesos de indole penal
ademas no fue ella quien cometio la conducta ilicita de base.

Dice que el decreto de medidas cautelares debe ser motivado adecuadamente por
la Fiscalia, siendo la medida cautelar por excelencia, la suspension del poder
dispositivo la cual debe decretarse como regla general, y solo de manera
excepcional, las medidas de embargo, secuestro y toma de posesion de bienes,
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haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de
explotacién economica.

Manifiesta que la Fiscalia 42 E.D., de manera arbitraria, ilegal, injustificada,
innecesaria, irracional, indiscriminada, superficial y generalizada, se limitd a
conformar una "bolsa comun", donde incluyé a una serie de personas,
presuntamente todas involucradas en la comision de conductas punibles e identificar
unos bienes presuntamente de origen y destinacién ilicita, agregar unos contenidos
normativos, sefialar que hay que combatir la corrupcion, el "crimen organizado" y el
llamado "concierto de la Corrupcion”, y con eso, considerd que es suficiente para
decretar unas medidas cautelares, sin precisar ni motivar la necesidad,
proporcionalidad y adecuaciéon de las mismas.

Ademas, considera ilegal la medida de embargo y secuestro que pesa sobre los
bienes inmuebles con matriculas inmobiliarias No. 180-6695 y 180-3696, al no estar
relacionados en la parte resolutiva del pronunciamiento en comento.

Integra el tema de la responsabilidad solidaria dentro de la resolucion de la Fiscalia,
con una remisién normativa a los preceptos contenidos en el articulo 2344 del
Cédigo Civil, indicando que cuando se tata de sociedad por acciones simplificadas
—SAS- al tener contenido netamente comercial, debe hacerse de manera obligatoria
con las disposiciones contenidas en el Codigo de Comercio, y en las leyes especiales
de constitucion de cada sociedad, para luego colegir que:

"*Los accionistas s6lo seran responsables hasta el monto de sus respectivos aportes.
*Solo responden de manera solidaria frente a actos defraudatorios los accionistas que
hubieran realizado, participado o facilitado el mismo, y en el caso que nos ocupa no
se aplican ningunos de los requisitos, unido (SIC) al hecho que la norma ni siquiera fue
tenida en cuenta en la resolucion del 09 de septiembre de 2021, por desconocimiento
o inobservancia de la misma, en su afan de predicar y atribuir responsabilidad solidaria
donde no hay razones para ello, y mucho menos juicios, indicios, que permitan inferir
o llegar al convencimiento con grado de certeza que la sefiora Rodriguez tuvo
conocimiento o participo en la realizacion de la conducta punible "cometida" por el
sefior Leymar, lo que se concreta en el hecho que contra la misma no obra proceso ni
investigacion penal alguna por los hechos que dieron origen al proceso de extincion
del derecho de dominio que nos ocupa.”’

Finalmente, solicita que se declare la ilegalidad y se ordene la cancelacién de las
medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo, secuestro y toma
de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de
comercio o unidades de explotacién econdmicas, decretadas por la Fiscalia 42
especializada en extincion del derecho de dominio, mediante resolucion del 09 de
septiembre del afio 2021, sobre los inmuebles identificados con los folios de
matricula inmobiliaria Nros. 180-6695 y 180-3696, y sobre la IPS Centro Terapéutico
Fisiosalud S.A.S, con NIT 818002335-9.

! Folios 14 y 15, archivo 02SolicitudControl de Legalidad.
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Asi mismo, que se ordene la cancelacion de las medidas cautelares ante la oficina
de registro e instrumentos publicos de Quibdd, Camara de Comercio y a la SAE que
proceda de manera inmediata a realizar la devolucién y entrega material de los

inmuebles a sus propietarias.

6. PRONUNCIAMIENTO DE LA FISCALIA

Vencido el término de traslado consagrado en el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014,
se encuentra que la Fiscalia no emitidé pronunciamiento alguno respecto a la solicitud
de control de legalidad impetrada por el apoderado de los afectados.

7. CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, el despacho analizara si la Resolucién de Medidas Cautelares
expedida por la Fiscalia 42 Especializada de la Direccion Especializada de Extincidon
del Derecho de Dominio el 09 de septiembre de 2021, cumple con los presupuestos
para acceder al decreto de legalidad:

Sea lo primero recordar que la accién de extinciéon de dominio esta intimamente
ligada con el derecho a la propiedad, por ser la consecuencia patrimonial de
actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social. Es una accién
constitucional publica que conduce a declaracién a través de sentencia judicial de la
titularidad de bienes a favor del Estado, sin contraprestacion ni compensacion de
naturaleza alguna para el afectado y sin que la misma tenga el caracter de una pena.

Dicha accién encuentra su fundamento en el inciso 2° del articulo 34 de la
Constitucion Nacional, que sefala: “[...] por sentencia judicial, se declarard extinguido el dominio
sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con grave
deterioro de la moral social”. En desarrollo de esta disposicion constitucional, se expidid
la Ley 333 de 19962, por la cual se establecieron las normas de extincién de dominio
sobre los bienes adquiridos en forma ilicita. Es asi como en sentencia C-374 de 1997,
la Corte Constitucional delimito el concepto de extincidén del derecho de dominio
asi:

“[...] una institucién auténoma, de estirpe constitucional, de cardcter patrimonial, en cuya
virtud, previo juicio independiente del penal, con previa observancia de todas las garantias
procesales, se desvirtia, mediante sentencia, que quien aparece como duefio de bienes
adquiridos en cualquiera de las circunstancias previstas por la norma lo sea en realidad, pues
el origen de su adquisicion, ilegitimo y espurio, en cuanto a contrario al orden juridico, o a la
moral colectiva, excluye a la propiedad que se alejaba de la proteccion otorgada por el articulo
58 de la Carta Politica. En consecuencia, los bienes objeto de la decision judicial correspondiente
pasan al Estado sin lugar a compensacion, retribucién ni indemnizacién alguna”.

Asimismo, la alta Corporacion en fallo C-516 del 12 de agosto de 2015, Magistrado

2 Norma derogada por la Ley 793 del afio 2002 y declarada su exequibilidad por la Honorable Corte Constitucional en sentencia
C-740 de agosto 28 de 2003, con ponencia del Magistrado Jaime Cordoba Trivifio.
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Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, ratificd lo dicho en la sentencia de exequibilidad de
la Ley 793 de 2002, respecto a la naturaleza juridica de la accion, en cuanto
constitucional, publica, jurisdiccional, autébnoma y directa, al manifestar:

“[..] a. La extincién de dominio es una accién constitucional consagrada para permitir, no
obstante la prohibicién de la confiscacion, declarar la pérdida de la propiedad de bienes
adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave
deterioro de la moral social. b. Se trata de una accién publica que se ejerce por y a favor del
Estado, como un mecanismo para disuadir la adquisicién de bienes de origen ilicito, luchar
contra la corrupcion creciente y enfrentar la delincuencia organizada. c. La extincién de
dominio constituye una accion judicial mediante la cual se declara la titularidad a favor del
Estado de los bienes a que se refiere la Ley 1708 de 2014, sin contraprestacion ni compensacion
de naturaleza alguna. d. Constituye una accién auténoma y directa que se origina en la
adquisicion de bienes derivados de una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral social,
que se ejerce independiente de cualquier declaracion de responsabilidad penal. e. La extincién
de dominio es esencialmente una accion patrimonial que implica la pérdida de la titularidad
de bienes, en los casos previstos por el articulo 34 de la Constitucion y las causales precisadas
en la ley. f. Por las particularidades que la distinguen la accién de extincién de dominio se
sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios y reglas sustanciales y procesales
propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la extincion de dominio
en el marco de lo regulado en el articulo 34 de la Constitucion, es decir, concretar las causales
concebidas por el Constituyente, ya sea atdndolas a la comisidon de delitos, o también
desarrollar nuevas causales que no se ajusten necesariamente a un tipo penal [...]".

Por otra parte, el actual Coédigo de Extincion de Dominio, Ley 1708 de 2014
modificada por la Ley 1849 de 2014, conserva los rasgos caracteristicos que la
primigenia Ley 793 de 2002, aunque introduce una variacion sustancial al
procedimiento e incluye una serie de principios generales para construir un
auténtico sistema de normas. Asi, la naturaleza de la accidon no varia en cuanto a su
contenido constitucional, publico, jurisdiccional, directo y patrimonial, toda vez que
procede contra cualquier bien, independientemente de quién lo tenga en su poder
o lo haya adquirido, pero si fija los fines concretos para la procedencia del decreto
de medidas cautelares.

Prescribe la Constitucidn Politica que “Colombia es un Estado Social y democrdtico de derecho
y dentro de los fines esenciales estd garantizar la efectividad de los principios, el ejercicio de los derechos
y el cumplimiento de los deberes que consagra”, por ende, la adopcidn de medidas cautelares
expedidas por las diferentes autoridades en cumplimiento de sus funciones, es el
instrumento idoneo para el logro de la eficacia material de la ley.

Respecto a las facultades de la Fiscalia para la adopcion de medidas cautelares sobre
bienes objeto de extincion de dominio, sefial6 la Corte Constitucional en sentencia
C-740 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, que:

“[...] en cuanto a las restantes facultades, la Corte observa que la Fiscalia General de la Nacion
cumple funciones de instruccién en un proceso especial concebido por el legislador para ejercer
una accion constitucional publica, no asimilable ni a la accién penal ni a la accion civil. En ese
marco, las facultades atribuidas a la Fiscalia para que practique medidas cautelares sobre los
bienes objeto de extincién de dominio o para que solicite tales medidas al juez de conocimiento,
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son compatibles con la naturaleza publica de la accién y con los intereses superiores que en él
se hallan en juego. [...] son compatibles con la facultad de ordenar medidas cautelares y con la
indole de éstas en cuanto mecanismos orientados a asegurar la posterior realizacién de los fines
del proceso de extincion de dominio. Si la Fiscalia General, con base en la investigacion
realizada, consigue pruebas que le permiten inferir razonablemente que determinados bienes
pueden ser objeto de extincion de dominio, debe abrir investigacion y puede practicar medidas
cautelares sobre tales bienes o solicitarle al juez que las ordene, pues de esta manera se evita
que se oculten o sometan a transacciones orientadas a eludir la accion de la justicia.

[-]

Ahora bien. Es cierto que al afectado se lo priva de la administracion de sus bienes y que esta
decision se toma antes del fallo que declara la procedencia o improcedencia de la accién. No
obstante, esa privacién, que constituye un limite al ejercicio de derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico, es legitima, dado que no obedece al capricho de un funcionario estatal
sino a la concurrencia de elementos probatorios de los que infiere, de manera razonable, que
unos bienes tienen una procedencia ilicita [...]".

En este punto, la Corte ha sido reiterativa en sefalar que las medidas cautelares

“buscan asequrar el cumplimiento de la decision que se adopte, en desarrollo del principio de eficacia
de la administracion de justicia, porque los fallos serian ilusorios si la Ley no estableciera mecanismos
para asegurar sus resultados, imponiendo la destruccion o afectacion del derecho controvertido”.

En cuanto al régimen legal, los articulos 87, 88 y 89 de la Ley 1708 de 2014 prevén
lo siguiente respecto de las medidas cautelares:

“Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. (Modificado por el articulo 19 de la
Ley 1849 de 2017). Al momento de la presentacién de la demanda de extincién de
dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el fiscal, mediante
providencia independiente y motivada, ordenard las mismas con el fin de evitar que los
bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el propdsito de cesar
su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberdn salvaguardar los derechos de terceros
de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincién de dominio serd competente para ejercer el control de
legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten por parte del Fiscal”.

“Articulo 88. Clases de medidas cautelares. (Modificado por el articulo 20 de la Ley
1849 de 2017). Aquellos bienes sobre los que existan elementos de juicio suficientes que
permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de extincién de dominio, serdn
objeto de la medida cautelar de suspensién del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerar razonables y necesarias, se podrdn decretar las siguientes
medidas cautelares:

1. Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de
comercio o unidades de explotacion econémica |[...]".

"Articulo 89. Medidas cautelares antes de la demanda de extincion de dominio.
(Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1849 de 2017). Excepcionalmente,
el Fiscal podra decretar medidas cautelares antes de la demanda de extincién de dominio,
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en casos de evidente urgencia o cuando existan serios motivos fundados que permitan
considerar la medida como indispensable y necesaria para cumplir con alguno de los fines
descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares no podrdn
extenderse por mds de seis (6) meses, término dentro del cual el Fiscal deberd definir si la
accién debe archivarse o si por el contrario resulta procedente presentar demanda de
extincion de dominio ante el juez de conocimiento”.

Con lo anterior, se tiene que las medidas cautelares decretadas en el tramite de
extincion de dominio son de caracter preventivo, no sancionatorio, pues protegen
el derecho de propiedad, garantizan el principio de publicidad y limitan, entre otras,
su disposiciéon y transito en el comercio de manera provisional, hasta tanto se adopte
decisiéon de fondo. En este sentido, su decreto resultard procedente si dichas
medidas se circunscriben a los fines previstos en el articulo 87 de la Ley 1708 de
2014, ya citado.

Ahora bien, el Control de legalidad a las medidas cautelares comprende cuatro
caracteristicas segun la exposicion de motivos del Codigo de Extincion de Dominio:

“[...] a) Es posterior, puesto que el control de legalidad solo puede solicitarse después de que la
decision de la Fiscalia General de la Nacién ha sido emitida y ejecutada; b) Es rogado, porque
solo puede solicitar el control la persona que es titular del derecho fundamental restringido,
limitado o afectado, o quien demuestre un interés legitimo, ¢) Es reglado, porque la ley prevé
los requisitos para solicitar el control de legalidad, asi como las causales y presupuestos para
que prospere; y d) finalmente es escrito, porque tanto la solicitud como la decision del juez se
tramitan de esa forma”.

Dicho Control de legalidad esta consagrado en los articulos 111 al 113 de la Ley
1708 de 2014, que rezan:

Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas cautelares
proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su delegado no serdn susceptibles de los
recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado,
del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podrdn
ser sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces de extincién de dominio

competentes...” (negrilla y subrayas por fuera del texto).

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas cautelares.
El control de legalidad tendrd como finalidad revisar la legalidad formal y material de la
medida cautelar, y el juez competente solo declarard la ilegalidad de la misma cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar
que probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna
causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas
ilicitamente obtenidas.

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas cautelares.
El afectado que solicite el control de legalidad debe sefialar claramente los hechos en que
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se funda y demostrar que concurre objetivamente alguna de las circunstancias
relacionadas en el articulo anterior. La presentacion de la solicitud y su tramite no
suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacion procesal [...]".
Negrilla por fuera del texto original.

8. CASO CONCRETO

Se proceden a estudiar los reparos elevados por la apoderada de la afectada, los
cuales se centran en afirmar que no existen elementos de juicio suficientes para
considerar que los bienes de la afectada estén vinculados con alguna de las causales
de extincion de dominio, que la materializacion de la medida cautelar no se sustenté
como necesaria, razonable y proporcional, y que dicha medida no fue motivada.

Sea lo primero indicar que la accion de extincidon de dominio comporta dos etapas,
las cuales se encuentran consagradas en el articulo 116 de la Ley 1708 de 2014,
modificado por el articulo 28 de la Ley 1849 de 2017, que reza:

“ARTICULO 116. ETAPAS. El procedimiento constard de dos fases:

1. Una fase inicial o preprocesal, preparatoria de la demanda de extincién de dominio a cargo
de la Fiscalia General de la Nacion. En esta fase se llevard a cabo la investigacion, recoleccién
de pruebas, decreto de medidas cautelares, solicitud de control de garantias sobre los actos de
investigacién y presentacion de la demanda de extincién de derecho de dominio.

2. Una fase de juzgamiento a cargo del juez, que se iniciard con la presentacién de la demanda
de extincion de dominio por la Fiscalia General de la Nacién. Durante esta ultima etapa los
afectados e intervinientes podrdn ejercer su derecho de contradiccién en los términos de la
presente ley”.

Ahora bien, se tiene que en fase inicial la Fiscalia 42 E.D. emitid Resolucién de
Medidas Cautelares el 09 de septiembre de 2021, con relacion a los bienes
pertenecientes a Patricia Esther Perea Rodriguez Ortega, entre otros, como
consecuencia de la investigacion que se adelanta en contra de Efren Palacios Serna,
quien entre el 13 de diciembre de 2013 al 31 de diciembre de 2015, se desempeiid
como gobernador del departamento de Chocd y ordend a través de Guillermo
Verhelst Cruz, secretario de salud, tramitar y celebrar contratos de prestacién de
servicios de salud para el suministro de medicamentos, con la intension de
apropiarse de los recursos de la salud, asignados para vigencia 2013.

Para la Fiscalia, mediante la utilizacion de personas juridicas como el Centro
Terapéutico Integral Fisiosalud S.AS. de propiedad de Patricia Esther Perea
Rodriguez, entre otros, se llevaron a cabo actividades ilicitas como peculado por
apropiacion agravado, contrato sin cumplimiento de los requisitos legales, interés
indebido en la celebracion de contratos y falsedad ideoldgica en documento publico.

Prueba de ello es la informacion hallada en la inspeccion judicial al radicado
110016000102201500360 adelantado por la Fiscalia 10 Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia:
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"EFREN PALACIOS SERNA tomo posesion del cargo como gobernador el 13 de
diciembre de 2013 y antes de que concluyera la vigencia fiscal del 2013 para la cual
tan solo faltaban 18 dias, ordené a través del sefior Guillermo verhelst Cruz, Secretario
de Salud, tramitar y celebrar, con diferentes instituciones prestadoras de salud,
contratos para la prestaciéon de servicios de salud en el nivel bajo y medio de
complejidad a la poblacion pobre y vulnerable del departamento, con el unico
proposito de apropiar los recursos de la salud que habian sido asignados para la
vigencia 2013, para que una vez comprometidos se facilitara su espuria ejecucion.

Antes de concluir la vigencia fiscal de 2013 el sefior EFREN PALACIOS SERNA ordeno
tramitar contratos de salud con diferentes instituciones prestadoras do salud para la
prestacion de servicios de salud en el nivel bajo y medio de complejidad a la poblacién
pobre y vulnerable del departamento de Choco, a continuacion, se relacionan los
contratos:”

Y relaciona el contrato 003-2, con fecha10-OCT-2013, IPS Centro Terapeutico
Integral Fisiosalud S.A.S., por un valor de trescientos millones de pesos.

Especificamente para el caso materia de estudio, el ente acusador manifesto:

“Se tiene asi mismo, que el entonces gobernador suscribié contrato con la IPS Centro
Terapéutico Integran de Salud FISIOSALUD SAS NIT 818.002.335-9, por un valor de
trecientos millones de pesos, para la supuesta prestacion de servicios de salud
Fisioterapia integral a la poblaciéon pobre no asegurada, y a la que se orden¢ el pago
por resolucion 0260 del 7 de marzo de 2014 y fue pagado el 21 de marzo de 2014, el
momento de doscientos setenta y ocho millones cincuenta y un mil cuatrocientos pesos
(278.051.400).

El representante legal de esta IPS y quien suscribio el contrato fue el sefior LEYMAR
CORDOBA SALCEDO CC No. 11.620.949, quien ademds es propietario al igual que la
sefiora PATRICIA ESTHER PEREA RODIGUEZ (SIC) CC No. 35.604.837, Como se
encuentra registrado en Informe de Policia Judicial No. 12-445892 del 30 de junio de
2021, IPS que como se indico anteriormente se le pago un monto de dinero muy
importante por servicios que no fueron prestados y que con ocasion a esto se le inicio
una investigacién bajo el radicado 27001 6001 1 75201 700008, por el delito de
Peculado por Apropiacion el cual se encuentra en etapa de juicio en contra del sefior
LEYMAR SALCEDO CORDOBA.

En razén a lo anterior, se hizo necesario realizar un rastreo de bienes a los propietarios
de dicha IPS, encontrando que la sefora PATRCIA (SIC) ESTHER PEREA RODRGUEZ
(SIC) con CC no. 35.604.837 es propietaria de una cuota parte de los bienes
(dentificados con matricula inmobiliaria No. 180-3696 y 180-6695, bienes que son
vinculados a la presente accion de extincion bajo la causal descrita en el numeral 11
del articulo 16 del C.E.D. en la proporcién correspondiente a la sefiora PATRICIA, en
razén a que no se encontraron bienes en la linea de tiempo en que se apropiaron de
los recursos.
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Siendo evidente que la apropiacion de recursos publicos por parte de los propietarios
de FISIOSALUD y que la misma sirvié como instrumentos para el ilicito, dicha I'PS es
vinculada a este tramite extintivo bajo el numeral 5 del articulo 16 del C.E.D.”

De igual forma, present6 como fundamentos de derecho que estructuran y
configuran los presupuestos del articulo 118 de la Ley 1708 de 2014, para la
imposicién de medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro, los siguientes:

1. Responsabilidad de las personas juridicas:

“...aunque los contratos de las IPS con la Gobernacién de Chocé y mediante los cuales
se apropiaron de sumas muy importantes de dinero fueran suscritos por los
representantes legales, quiera esto decir que los accionistas o propietarios no les emerja
una causal de extincion de dominio o tal vez mas alld una imputacién penal, pues
finalmente son los socios, parte de las juntas directivas y propietarios de dichas IPSS
quienes deciden la celebracion de contratos con el estado, el cumplimiento de los
requisitos para estos, pues no puede ser ajeno para los accionistas o propietarios de los
establecimientos de comercio decisiones tan importantes sin su aval.

Se debe recordar como el seiior WILSON PARRA PALACIOS, manifesté en
diligencia de declaracion en el proceso seguido contra el entonces Gobernador
de Choco EFREN PALACIOS en el radicado 27001 6001 100201402585 que el
como dueiio y represéntate legal de la IPS SONRIE S.A.S, se reunio
personalmente para acordar como realizarian el desvié de recursos, por lo que
se presume que asi fue asignada toda la contratacién, con el conocimiento y acuerdo
directo de los propietarios de cada una de las IPS y cada uno de estos lucrandose de
una parte de dinero.

De esta manera podemos ver como a través de figuras juridicas se cometen toda clase
de conductas criminales, en las que precisamente se utilizan entes corporativos para
evadir las responsabilidades individuales o en aquellos casos en que se sancionan a los
administradores, pero se dejan indemnes los entes fictos y sus propietarios.

La responsabilidad de la persona juridica debe ser solidaria con la de las personas
naturales propietarias y representantes, consecuencialmente. extenderse en
responsabilidad patrimonial para esta serie de actos, donde la corrupcién se vale de
todo tipo de artimana para apropiarse de los recursos de las personas mds necesitadas.

No son desconocidos los casos de utilizacidon de personas juridicas que incurren en
actos de corrupcion frente a la contratacion de nuestro pais. donde finalmente vemos
que los recursos se pierden y no se recupera por falta de herramientas juridicas en el
ambito penal, sin embargo, en el ambito de extincion de dominio se persiguen los
bienes independientemente del resultado de las acciones penales y lo que es auin mejor,
permite aplicar la causal de equivalencia, pues las organizaciones criminales como la
que vemos que se conformé en nuestro caso, buscan todo tipo de artimafias para no
reintegrar los recursos del estado”.

2. Responsabilidad solidaria en materia de extincion de dominio:
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“tipologia que se funda que en el precepto que las personas que participaron en la
comision de la conducta ilicita le es exigible la totalidad del dinero apropiado, maxime
en tratdndose de dineros del erario y que tenian fines principales y necesarios para la
satisfaccion de necesidades bdsicas.

Lo anterior, atendiendo que la accién de extincién de dominio persigue el incremento
patrimonial generado por la comisién de actividades ilicitas que provean riqueza a sus
ejecutantes o sobre bienes que por equivalencia correspondan a los del producto del
ilicito o dano patrimonial causado a la administracion publica.

Asi las cosas, es dable colegir que la responsabilidad solidaria no sélo se limita a las
obligaciones provenientes de ciertos contratos y tipologias civiles, sino que abarca
determinadas circunstancias de acuerdo al interés general y que por criterios politico
criminales e interés publico, hacen que todos los intervinientes en la ejecucion de una
actividad ilicita respondan con sus bienes fruto de una consecuencia patrimonial.

Destaquese que, el articulo 96 del Codigo Penal establece que los dafos causados con
la infraccién deben ser reparados por los penalmente responsables en forma solidaria
y por los que conforme a la ley sustancial. estan obligados a responder.

De otro lado y bajo esta légica el canon 26 del Cédigo Extintivo de Dominio en su
numeral cuarto, hace una remision expresa al Cédigo Civil Colombiano. de manera
puntual es plausible despacharnos a la temdtica de la responsabilidad por el hecho
daiino, consagrada en el articulo 2344 .C.C, que reza:

"ARTICULO 2344. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. Si de un delito o culpa ha sido
cometido por dos o mds personas. cada una de ellas serad solidariamente responsable
de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa. salvo las excepciones de los
articulos 2350 y 2355. Todo fraude o dolo cometido por dos o mds personas produce
la accién solidaria del precedente inciso”

En este sentido, de las actividades ilicitas en el caso que nos ocupa se generé un dafio
al patrimonio del Estado que propicia una clara responsabilidad de caracter
patrimonial por parte de los afectados, la cual excede los limites de la responsabilidad
personal limitada y se situa en la extintiva de dominio que por remisién normativa se
acoge de la responsabilidad civil o patrimonial, de manera que resulta solidaria q todas
las personas que se hicieron participes de la actividad ilicita, y se regenta por el monto
del dano causado.

De manera similar, la H. Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha
referido en pronunciamientos de la jurisdiccion de Justicia y Paz, en la que ha evaluado
la responsabilidad patrimonial de los miembros de determinados grupos de
delincuencia, en los que se hace a Un lado la responsabilidad penal personal y se
analiza la responsabilidad solidaria de todos los miembros de la correspondiente
organizacion delictiva."

Aspectos que tocan de manera andloga en punto de la normativa extintiva de dominio
Y que se presenta en escenarios de corrupcion, donde dificilmente un sujeto por si solo
puede consolidar una empresa criminal que busca saquear las arcas estatales, pues la
compleja dinamica de los procesos de contratacion estatal y del manejo de los recursos
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publicos, exige la convergencia de varios individuos, todos anhelantes de fines pérfidos,
por lo que requieren de precisos pactos criminales que hagan ver legales los actos de
corrupcion, actuando como cualquier otra organizacion delictiva y constituyendo una
verdadera empresa criminal o GRUPO DELICTIVO ORGANIZADO, en este caso el de la
CORRUPCION DE CHOCO.

El interés publico que estas situaciones comprometen, hacen nitido concluir que esta
responsabilidad sea de tipo solidario, aunado al grave dafio causado a la
administracion publica y a las bases fundantes del Estado Colombiano, por lo que la
accion de extincion del derecho de dominio, ejercida por la Fiscalia General de la
Nacion en esta linea resulta proporcional y razonable.

Sobre este tépico, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que "con
sujeciéon a la sentencia (3-370 de 2006 la responsabilidad solidaria de los demds
integrantes del bloque del grupo armado organizado al margen de la ley surge en el
dmbito civil y no en el penal, como se puntualizé en la aludida decisién'" y claramente
aplicable en casos de extincion del derecho de dominio. Agrega la Corte que:

"Si bien la responsabilidad penal continua siendo individual, la responsabilidad civil
derivada del hecho punible admite el elemento de la solidaridad. no solamente entre
los penalmente responsables sino respecto de quienes por decision judicial hayan sido
calificados como miembros del grupo armado especifico. entendido como el frente o
bloque al que se impute causalmente el hecho constitutivo del dafio en virtud de la
relacién de causalidad que se estructura entre las conductas delictivas que generan el
dafio V la actividad en concreto de ese grupo especifico que actua al margen de la ley
al cual pertenecieron los desmovilizados.

"Todos los hechos punibles sometidos al ambito de la Ley 975/05 exigen que su
perpetracion se produzca durante con ocasion de la pertenencia de los individuos
desmovilizados a los grupos armados. lo que fundamenta la responsabilidad civil del
grupo especifico al amparo del cual se cometieron los delitos juzgados por parte de
miembros de un grupo armado determinado, calificados como tales judicialmente..."

3.Causal de equivalencia contemplada en el numeral 11 del articulo 16 del C.E.D.:

“...los bienes pudieron haberse adquirido con recursos licitos, sin embargo al probarse
la ocurrencia de las conductas de PECULADO POR APROPIACION, CONCIERTO
PARA DELINQUIR, entre otros punibles por montos EXORBITANTES que quebrantaron
los principios constitucionales del origen de la riqueza y la leal probidad de los
servidores publicos, se erige un fuerte aspecto subjetivo de la causal extintiva por
equivalencia, en tanto los actos objeto de reproche fueron ejecutados con el
conocimiento y voluntad de los afectados, lo que hace que por via extintiva de dominio
que sus bienes sean pasibles de extincion.

Asi las cosas, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, denota la existencia de bienes
que por equivalencia pueden ser reemplazados por los montos del dafio patrimonial al
Estado generado y que tienen como resultado inexorable en punto del canon 15 del
C.E.D. una CONSECUENCIA PATRIMONIAL, y se hace una claridad mads amplia
respecto de esta causal en atencion a que a la fecha, la mayoria de establecimientos
de comercio droguerias, IPSS ya no existen por lo que existe el deber de persequir de
alguna manera dicho lucro ilicito permitido por esta ley.
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En algunos casos se citd las causales 1, 4 y 5 del articulo 16 del codigo de extincion,
que fueron explicadas respectivamente en cada caso en concreto y para los bienes
encontrados en linea de tiempo de la actividad delictiva o meses posteriores a la
apropiacion de dichos recursos.

Ante este escenario, se hace ineludible postular el presente acto de parte para
que previo juicio de extincion de dominio se declare en sentencia la perdida de
todo derecho patrimonial en favor del Estado de los bienes enlistados en el item
Quinto de la presente Resolucion, decision que se ajusta a mantener la vigencia de
los valores, principios y reglas del orden juridico colombiano, cuya piedra angular se
representa por la propia Constitucién Politica Colombiana, en tanto los particulares y
autoridades deben resguardar los bienes de licita procedencia, el trabajo digno y las
formas de libertad econdmica bien habidas, no asi, los patrimonios ilegitimos obtenidos
a partir de la ejecucion de actividades ilicitas, y de mayor reproche aquellos objetivos
fruto del CONCIERTO DE LA CORRUPCION.

Se encuentra por tanto justificada la presente Resolucion, en razén a que cada bien
descrito ha vulnerado a la PROPIEDAD LEGITIMA, lo que conlleva a la aplicacién de
la extincién del derecho de dominio de manera auténoma, directa e independiente,
erigiéndose como una nueva esfera de proteccion constitucional y legal en la aplicacién
de una causal de equivalencia, y sendas causales de origen ilicito.

La presente es una clara medida politica criminal de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en tanto busca o propende erradicar y cautelar los derechos patrimoniales
de una persona que se concerté para resquebrajar los principios, valores y reglas de la
propiedad en Colombia y del adecuado manejo de los caudales publicos.

Lo anterior se agjusta a los compromisos internacionales suscritos por Colombia, es el
caso de la Convencion de Palermo de 2000, conocida también como la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, este
instrumento internacional preciso en su articulo 1 2 lo relativo al "decomiso e
incautacion" de los siguientes derechos patrimoniales:

0 bienes producto de los delitos sefalados en la convencion,

i0) bienes destinados en la comisién del delito

(i) bienes que hayan sufrido transformacion o conversion total o parcial,
iv) bienes mezclados con aquellos adquiridos de fuentes licitas (hasta el

valor mezclado),
V) Fij6 que en cada uno de estos eventos, se deben respetar los derechos
de terceros de buena fe.

Este referente internacional abrié el campo a nuevas actividades ilicitas de la
delincuencia organizada, como la corrupcion y obstruccion a la justicia.

De otro lado y en el mismo sentido la Convencion de Mérida de 2003 en su articulo
3123 contemplo la aplicacion del decomiso de bienes, haciendo especial énfasis en

aquellos bienes relacionados con las conductas de corrupcion, en vista de que esta
problemadtica ha trascendido a escenarios mundiales.
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Esta Resolucion se acompasa a la busqueda de restablecer el principio de confianza de
los coasociados en el Estado Colombiano, a afirmar la vigencia de las normas en el
pais y dar un ataque frontal a la CRIMINALIDAD ORGANIZADA DE LA
CORRUPCION EN COLOMBIA, y por ende, se hace inevitable negar cualquier amparo
alguno sobre los bienes acd vinculados, en tanto se colige una CAUSAL DE
DESTINACION, ORIGEN,DESTINACION Y EQUIVALENCIA, siendo una clara
medida politico criminal que va en armonia con el principio de priorizacién del canon
25 del C.E.D., los lineamientos estratégicos del Fiscal General de la Nacién y el orden
normativo colombiano.

En sentencia C-944-12 la Corte Suprema de Justicia precisé que "la corrupcion es una
de las principales amenazas contra el Estado social de Derecho, pues vulnera los
cimientos sobre los cuales se estructura la democracia, generando graves alteraciones
del sistema politico democrdtico, de la economia y de los principios constitucionales de
la funcién publica".

Puntualiza la alta corporacién constitucional que desde el punto de vista politico, la
corrupcion reduce la confianza de los ciudadanos en el Estado de derecho, pues implica
el desprecio de los intereses de los ciudadanos, quienes se sienten totalmente ajenos a
tas decisiones publicas, afectando la leqitimidad de las decisiones del qobierno y
del funcionamiento del Estado de derecho, generandose la apatia y el desconcierto
de la comunidad, de otro lado, desde el punto de vista econémico, la corrupcion reduce
la inversion, aumenta los costos econdmicos, disminuye las tasas de retorno y
obstaculiza el comercio internacional. aumentando los precios de tos bienes y servicios
y reduciendo su volumen y calidad, como tercer factor se expone que desde el punto
de vista administrativo publico, este fenomeno hace que los recursos publicos se
desvien hacia los patrimonios particulares o del entorno de los funcionarios corruptos,
lo cual disminuye la cantidad destinada en fines publicos, especialmente en educacion
y salud”.

4. En cuanto a la urgencia de las medidas, manifestd que se trata de un GDO que tiene
una gran capacidad de maniobra para distraer los bienes tal como se tiene
decantado a partir de los elementos de juicio; las medidas son adecuadas en tanto
la intervencion que el Estado hace aqui a través de la Fiscalia General de la Nacion
resulten lo suficientemente aptas para lograr la desarticulacion de patrimonios de
verdaderas estructuras de poder criminal consolidandose los fines descritos en los
articulos 87, 88 y 89 del C.E.D,; las cautelas son necesarias en tanto no pueden
decretarse otra clase de medidas de menor limitacion al derecho de propiedad, en
tanto los bienes aqui enlistados son una clara materializacion del crimen organizado,
situacion que obliga a la Fiscalia no resguardar ninguna clase de riqueza o derecho
de contenido econdmico, y permita que éstos sigan generando utilidades, por ello,
surge la imperativa urgencia de que su administracion la ejerza el Estado.

5. Proporcionalidad de las medidas solicitadas, indica que lo son en sentido estricto,
dado que el balance de los fines a conseguir es mayor frente a la limitacion, en tanto
se persigue la proteccion de la propiedad legitima. el trabajo digno, una politica
criminal clara de lucha contra las finanzas criminales y los fendmenos de criminalidad
organizada, la igualdad material y el orden justo.
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Para esta judicatura, existen un minimo de elementos de juicio suficientes para
considerar que probablemente los bienes afectados con la medida, tengan vinculo

con las causales de extincion de dominio relacionadas

De igual forma, considera este Despacho que la Fiscalia en su resolucion de
imposicion de medidas cautelares, sustentd adecuadamente y con suficiencia la
materializacion de la medida cautelar, el test de adecuacién, necesidad vy
proporcionalidad esta correctamente edificado, no resultando cautelas excesivas o
arbitrarias.

En cuanto a la solicitud de que se declare la ilegalidad de las medidas cautelares
impuestas sobre los bienes inmuebles con matriculas inmobiliarias No. 180-6695 y
180-3696, porque no aparecen relacionadas en la parte resolutiva, este Despacho
considera que los bienes sobre los que pretende imponer dicha restriccidon, se
encuentran suficientemente identificados e individualizados en el numeral 5 de la
resolucion, denominado “identificacion y ubicacion de los bienes objeto de medidas
cautelares” que segun el orden en que se presentd, corresponde a los bienes de las
casillas 15, 16.

De igual forma, si bien no aparecen relacionados en el numeral primero del libelo en
mencidn, la Fiscalia realizd un estudio de los elementos materiales probatorios que
posee en contra de la IPS Centro Terapéutico Integral FISIOSALUD S.A.S, el cual
relacioné en el numeral segundo, del cual Patricia Esther Perea Rodriguez es la
propietaria y al estar directamente relacionados con las causales esgrimidas por el
ente acusador, se entiende que como propietaria del mismo, se le afecten las demas
propiedades a su nombre.

Es asi que el argumento de que se materializaron unas medidas que no fueron
decretadas en la resolucion, no es de recibo por esta Judicatura, por lo que no se
accede a dicha solicitud.

Una vez realizado el filtro de legalidad, es claro que la Resolucion de Medidas
Cautelares proferida por la Fiscalia 42 E.D. se ajusta a derecho en tanto reune los
requisitos de ley, esto es, motivos fundados que avalan la intervencién cautelar, no
encontrando circunstancia alguna de las previstas en el articulo 112 del Codigo de
Extincion de Dominio que pudiera afectar su validez, razones por las cuales se
impartira legalidad tanto formal como material a la decision referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la legalidad tanto formal como material de la Resolucion de

Medidas Cautelares, proferida por la Fiscalia 42 Especializada de la Direccion
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Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, mediante la cual fueran
ordenadas las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y

secuestro de los siguientes bienes:

INMUEBLES
Clase Lote / Casa
Matricula inmobiliaria 180-3696
Direccién Calle 13 B #5D-56, barrio Nifio Jesus
Municipio Quibdd
Departamento Choco
Propietaria Patricia Esther Perea Rodriguez
Clase Terreno / Casa
Matricula inmobiliaria 180-6695
Direccién Calle 24 B #11A-77, barrio Las Margaritas
Municipio Quibdd
Departamento Chocé

Propietarias

Patricia Esther Perea Rodriguez / Gelmy del Carmen Perea
Rodriguez

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

Clase Establecimiento de Comercio IPS Centro Terapéutico Integral
FISIOSALUD S.AS

Matricula 29-027979-12

Direccion Carrera 8 #28-62

Municipio Quibdd

Departamento Chocé

Propietaria Patricia Esther Perea Rodriguez

Clase Establecimiento de Comercio IPS Centro Terapéutico Integral
FISIOSALUD S.A.S

Matricula 29-027980-02

Direccion Carrera 8 #28-62

Municipio Quibdo

Departamento Chocé

Propietaria Patricia Esther Perea Rodriguez

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de apelacién, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 42 y el articulo 113 inciso 3° de la Ley 1708 de 2014.

TERCERO: EN FIRME esta decision, remitanse las diligencias al despacho de origen,
Fiscalia 42 de la Direcciéon Nacional de Fiscalias Especializadas de Extincion de

Dominio DFNEXT.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO

JUEZ
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