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PROCESO Extincién de Dominio

AFECTADO Blanca Luz Saldarriaga de Mejia
Declara la legalidad formal y material

ASUNTO

de las medidas cautelares

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver lo pertinente frente a la solicitud de control de legalidad de las medidas
cautelares, elevada por la apoderada de la afectada propietaria del bien que se
describe a continuacién:

Clase Inmueble
Matricula inmobiliaria No 01N - 82135
Direccion Diagonal 51 No. 43 — 04, Bello, Antioquia

2. COMPETENCIA

Previo a adoptar la decision que en derecho corresponde, se debe indicar que en
virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la ley 1708 de 2014, este
despacho es competente para resolver la solicitud de control de legalidad
presentada por la defensa de la afectada. Dicha norma prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO. Los
Jueces de Extincién de Dominio conoceran:

[]

2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los procesos de
su competencia”.
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Como ya se sefialo, el presente asunto se adelanta con relacion al bien, descrito

anteriormente, respecto del cual fueron decretadas las medidas cautelares de

suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro por parte de la Fiscalia 9

Especializada de la Direccidn Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, a

través de Resolucion del 16 de mayo de 2019, la cual suscité la solicitud de control

de legalidad por parte de la afectada que motiva al despacho a pronunciarse
conforme a derecho.

3. SITUACION FACTICA

El presente tramite de Extincion del Derecho de Dominio se origind en el informe de
Policia Judicial de Extincién del Derecho de Dominio N°S-2019-059264 del 2 de
mayo de 2019, donde se relaciona la investigacion adelantada por funcionarios de
la SUINDIPRO, en contra de FABER ALEJANDRO PEREZ SEPULVEDA identificado con
C.C. 1.001.359.814, por los delitos de Explotacién Sexual Comercial con Menor de 18
ahos, Trata de Personas y proxenetismo con menor de edad, bajo el NUNC
1100160991452018000006, en coordinacién con la Fiscalia 1 Seccional Grupo
Nacional de Trabajo contra la Violencia Sexual de Nifios, Nifias y Adolescentes,
Bogota D.C.

La conducta punible descrita se inicia con el restablecimiento de derechos realizado
a la menor LF.AM. identificada con ndimero de T.I 1.000.444.855, quien segun
informe de la Defensora de Familia de Actos Urgentes del Centro Zonal Nororiental,
sefala ser victima de explotacion sexual, haciendo referencia a sus proxenetas, lo
cual fue puesto en conocimiento ante la Fiscalia con el fin de iniciar un proceso penal
en contra de las personas que la menor logra referenciar.

Los investigadores de Delitos Sexuales-DUIN, inician la labor de identificacion de las
personas que hacen parte de la red de proxenetas, quienes ofrecian servicios
sexuales prestados por parte de menores de edad. Se logra identificar al sefior FABER
ALEJANDRO PEREZ SEPULVEDA, quien fue contactado por medio de la aplicacion y
red social de Facebook, observando que cuenta con una gran cantidad de amigos y
seguidores en sus redes sociales, teniendo entre ellos una significativa cantidad de
personas de nacionalidad extranjera donde ofrece mediante fotografias las menores
de edad que son utilizadas para la explotacién sexual en la ciudad de Medellin y el
departamento de Antioquia.

En entrevista forense realizada a la menor, relata detalladamente desde el momento
en que fue convencida por una amiga para contactarse con FABER ALEJANDRO
PEREZ SEPULVEDA mediante la red social Facebook quien dias después le pide a la
menor L.F.AMM. fotos con el fin de ofrecerlas a personas para prestar servicios
sexuales a cambio de dinero y asi recibir por cada servicio una cantidad que oscila
entre 300 y 700 mil pesos, entregando un 30% de dicho valor a FABER ALEJANDRO.
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Por parte de este Grupo de Policia Judicial, se adelantaron las actividades pertinentes

para la identificacion de los establecimientos y demas bienes relacionados por parte

de la victima, quien sefald, fueron los lugares donde se le permitia el ingreso y

desarrollo de su actividad, sin ningun tipo de restriccion, ademas se contd con un

procedimiento de reconstruccion de los hechos, el cual se llevd a cabo el dia 12 de

abril de 2019 en la ciudad de Medellin — Antioquia, relacionando asi un reconocido

establecimiento, identificado con razén social MOTEL PUNTO CERO, ubicado en la

Diagonal 64E #67-345 y el establecimiento social JUAN MOTOS ubicado en la
Diagonal 51 # 43-04 del municipio de Bello Antioquia, entre otros.

4. ACTUACION PROCESAL

El 16 de mayo de 2019 la Fiscalia 9 Especializada de Extinciéon de Dominio emitio
Resolucion de Medidas Cautelares bajo el Radicado No. 2019-00153, ordenando el
embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo de, entre otros, el bien
descrito el acapite 1 de la presente providencia.

Le correspondid por reparto a este despacho el conocimiento de la solicitud de
control de legalidad presentada por la apoderada de la afectada Blanca Luz
Saldarriaga de Mejia, cuya admision para tramite se efectué mediante auto del 1 de
septiembre de 2021, corriendo traslado a los sujetos procesales por el término de 5
dias, conforme lo dispuesto en el articulo 113 del Codigo de Extincion de Dominio.

Se observa que, dentro del traslado indicado en precedencia, la Fiscalia y el
Ministerio de Justicia allegaron pronunciamiento frente a la solicitud de control de
legalidad de las medidas cautelares.

5. DE LA SOLICITUD

En escrito allegado por la apoderada de Blanca Luz Saldarriaga de Mejia, solicitd
control de legalidad a las medidas cautelares proferidas por la Fiscalia 9 E.D,
mediante Resolucion del 16 de mayo de 2019, sobre el bien descrito en el acapite 1
de la presente providencia, invocando las causales 1, 2 'y 3 del articulo 112 de la Ley
1708 de 2014 y aduciendo los siguientes argumentos.

Indica, en virtud de la presuncion constitucional de inocencia y la prohibicion de
imponer presunciones no autorizadas legalmente en forma expresa, los supuestos
de hecho constitutivos de cada una de las causales incorporadas en la Ley 1708 de
2014 como condicidn necesaria para proceder a la declaratoria de extincion del
derecho de dominio, deben probarse plenamente por la Fiscalia General de la
Nacion, titular de esta accién, dandose asi también cumplimiento a las reglas
procesales del “test de proporcionalidad”, la plenitud probatoria, la investigacién
integral y el principio de objetividad que son de necesaria aplicacion, concurrente
con el procedimiento previsto en la ley 1708 de 2014.
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El defensor reprocha el test realizado por la Fiscalia, respecto de la necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad de las demas medidas excepcionales, sin antes
desarrollar por qué razon la suspension del poder dispositivo, no es suficiente para
cumplir con la finalidad de las medidas cautelares.

Indica, la fundamentacion del ente fiscal carece de piso juridico al momento de
ordenar la inscripcion y ejecucion de las medidas cautelares, pues la Resolucion, en
ninguno de sus apartes motiva el fin de la medida con miras a que no llegue a ocurrir
alguno de los presupuestos dados por la norma, (que los bienes sean, ocultados,
negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o
destruccién; o con el propodsito de cesar su uso o destinacion ilicita) maxime si este
supuesto deberia recaer en la propietaria del bien inmueble, la sefiora, BLANCA LUZ
SALDARRIAGA DE MEJIA, adicionalmente afirma, no se logrd identificar ni en
supuestos facticos, ni en los elementos probatorios arrojados por la Fiscalia, que
haya existido algun tipo de riesgo de ocultamiento destruccion de dicho inmueble,
por parte de la propietaria, e igualmente, no se demuestra que actualmente ésta se
encuentre en una investigacion penal o de tipo fiscal que dé cuenta que se tenga la
intencion de ocultar su bien inmueble.

Considera que el instructor desconocié los principios Constitucionales que deben ser
salvaguardados en toda clase de actuacion, por ende, se deben revocar dichas
medidas por no cumplir con los requisitos minimos y legales para su imposicion.

En la motivacién para aplicar y ejecutar las mediadas de embargo y secuestro no
logra tampoco introyectar los elementos de juicio minimos para determinar que el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 01N-82135, se encuentra en alguna
de las causales de extincion de dominio, pues en primera medida parte de una falacia
l6gica argumentativa, denominada generalizacién indebida, la cual ocurre al
generalizar apresuradamente sin tener datos suficientes.

En atencién al punto anterior, se vislumbra que la aseveracidon no coincide con los
elementos materiales probatorios, mismos que son base y fundamento de la
presente accion, pues las entrevistas realizadas a la menor, y la reconstruccion de los
lugares, se relacionaron, principalmente, por una denuncia de un menor, de la cual
después se desistio, lo cual muestra el nivel de inseguridad juridica que genera el
material probatorio base que dio como lugar la apertura a este proceso de extincion
de dominio, y consecuente con ello, a la imposicion de la medida cautelar del bien
inmueble descrito.

La causal de extincién de dominio fundamentada en la demanda y en la solicitud de
las medidas cautelares se basa en un establecimiento de comercio, pero no se logra
probar, ni tampoco se aporta soporte alguno, que dé cuenta de la responsabilidad
de la propietaria del bien, la sefiora, BLANCA LUZ SALDARRIAGA DE MEJIA, donde
se indique que ella se encontraba al tanto del ingreso de la menor de edad al
establecimiento.
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Excesivo es que esto sucediera, mas si se tiene en cuenta que el establecimiento de
comercio, contaba con un contrato de arrendamiento activo, y es la obligacion del
arrendatario del establecimiento de comercio conocido como “JUAN MOTOS" quien
debia fijar y establecer unas reglas y condiciones claras sobre el ingreso al lugar.

Adicionalmente expresa, dicho local comercial, es un taller de reparacién de
automotores y, por lo tanto, no es posible que se haya desarrollado, si quiera, algun
tipo de encuentro con menor de edad dentro del mismo.

Con base en los anteriores argumentos, considera que la sefiora, BLANCA LUZ
SALDARRIAGA DE MEJIA, ostenta la calidad, de tercero de buena fe exenta de culpa
dentro del proceso de extincion de dominio.

6. PRONUNCIAMIENTO DE LA FISCALIA

Expresa el ente fiscal que frente al primer presupuesto normativo, dentro de plenario
obran un minimo de elementos materiales probatorios, para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida cautelar, tienen un vinculo con
la causal 5 del articulo 16 del cddigo de extincion de dominio.

Obra informe suscrito por el investigador del caso de extincién de dominio, quien
procedio a trasladar las pruebas al radicado de la referencia, solicita se estudie la
viabilidad de iniciar la accion de extincion de dominio a los predios y establecimiento
de comercio objeto de interés que sirvieron como medio facilitador para la
explotacién sexual, relacionados con el delito de DEMANDA DE EXPLOTACION
SEXUAL COMERCIAL CON MENOR DE 18 ANOS DE EDAD TRATA DE PERSONAS Y
PROXENETISMO CON MENOR DE EDAD bajo el radicado No
110016099145201800006.

De acuerdo a las pruebas aportadas por parte del investigador se resaltan las
entrevistas de las menores de edad LF; V.O.G y V.M.S; la menor LF.AM sefala
igualmente el inmueble objeto de interés; indica que el sujeto “ALE PEREZ" le
conseguia clientes una o dos veces por semana.

En el informe del 8 de abril de 2019, da cuenta del analisis hecho al informe
investigador de campo de fecha 2019-03-12, suscrito por el técnico investigador IV
Gladys Diaz Aldana, mediante el cual da a conocer a la Fiscalia la entrevista forense
que se le practico a la menor de edad L.F.A.M victima en el presente caso.

En la entrevista de la menor victima sefiala a cada uno de los demandantes sexuales
y a la vez menciona los sitios donde ingresé siendo menor de edad y son los mismos
inmuebles y establecimiento de comercio.
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Aclara que el establecimiento de comercio JUANMOTOS, sitio sefialado por la

victima, segun el RUES se encuentra cancelada desde febrero 25 de 2013, el cual le

figura el domicilio en la calle 51 con avenida 43 esquina, Bello — Antioquia, es decir,
es el mismo sitio donde queda ubicado el inmueble objeto de interés.

También se cuenta con el informe suscrito por los investigadores, donde aporta
elemento material probatorio relacionado con la menor L.F.A,, quien fue muy clara
en sefalar dicho predio donde el demandante sexual la llevo y fue utilizado para la
practica sexual; ahora bien, con respecto al cumplimiento contemplado en el articulo
58 superior, se puede indicar que la duefa omitié cumplir la funcién social y
ecoldgica de la propiedad por las siguientes razones:

La sefiora BLANCA LUZ SALDARRIAGA a través de su abogado, aporta contrato copia
simple de arrendamiento para que funcionara como taller para arreglar motos; al
verificar dicha documentacién, se puede analizar que hace la advertencia, sin
embargo, dicho escrito no se encuentra firmado; ahora bien, se lee una clausula mas
exactamente la séptima “INSPECCION": “los arrendatarios permitiran las visitas que
en cualquier tiempo la arrendadora o sus representantes tengan a bien realizar...”

Expresa que si se hubiese cumplido con esa clausula es decir, si la duefa tuviese el
control de su predio, jamas el sefior MANUEL LOPEZ HENAO utilizaria el inmueble
para la practica sexual con menores de edad, pues no se evidencia en los elementos
aportados actas de visitas al bien objeto de interés, por parte de la propietaria
firmadas por el inquilino que pruebe que efectivamente estuvo en ese lugar fecha y
hora.

Por ello, advierte el incumplimiento de los deberes constitucionales por el titular del
dominio quien falté al deber de cuidado, diligencia y vigilancia de su propiedad y no
gjercio ningun acto tendiente a proteger su propiedad. Asimismo nada hizo para
evitar el ejercicio de esa actividad ilegal, propiciando con su omision que se
incumpliera con la funcién social de la propiedad, por lo tanto considera
estructurada la causal 52 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

Respecto a la razon social del establecimiento "JUANMOTOS" segun el RUES se
encuentra a nombre de MARIN VELEZ ARGEMIRO, identificado con el NIT 98486053-
2 Bello Antioquia, direccion calle 51 con avenida 43 esquina; sefiala que el certificado
de comercio fue cancelado desde el 25 de febrero de 2013, sin embargo la
propietaria del predio la sefiora BLANCA LUZ SALDARRIAGA, aporta el contrato de
arrendamiento de “local comercial” ubicado en la misma direccién donde es
sefalado por la victima quien aduce que en ese lugar ocurrié el encuentro sexual.

La propietaria pasé por alto la verificacion de los documentos donde funcionaba el
taller de reparacion de motocicletas y bicicletas; aunado a lo anterior JUANMOTOS
le figura a nombre de MARIN VELEZ ARGEMIRO, y en el contrato de arrendamiento
figuran los nombres de MANUEL LOPEZ HENAO y LUIS CARLOS GOMEZ GONZALEZ;
por lo tanto, debié la propietaria del local verificar si lo iba a arrendar como taller



Control de legalidad - Rad. 2021-00057

Afectada: Blanca Luz Saldarriaga de Mejia

Interlocutorio No. 61

segun el certificado mercantil del mismo, donde facilmente se debid dar cuenta que
se encontraba cancelado; el cual es el mismo taller ya que esta registrado en la

misma direccion sefialado por la menor.

Explica la delegada, fue necesario imponer la medida cautelar, teniendo en cuenta
que el bien fue utilizado para la ejecucion de actividades ilicitas donde estaba
involucrada la menor L.F.AM, quien fue explotada sexualmente.

La propietaria del predio objeto de interés, debié ser mas estricta en verificar la
documentacion relacionada con el establecimiento JUANMOTOS, donde se hubiese
dado cuenta que el registro mercantil se encontraba cancelado.

En el relato de la menor indica “... el dia en que ALE PEREZ la contacté con un hombre
mucho mayor, muy gordo, residia y trabajaba en un garaje” es decir, la menor indica
que residia y trabajaba en un garaje, entonces ;la duefia del local porque no se dio
cuenta que dicho sefor no solo lo utilizaba para laborar en ese taller?; aunado a lo
anterior, el contrato indica en la tercera clausula " DESTINACION" Los arrendatarios
se comprometen a utilizar el inmueble objeto de este contrato para TALLER DE
REPARACION DE MOTOCICLETAS Y BICICLETAS, y se obliga a no darle un uso que
sea contrario a la ley”. Sin embargo, se ejecutd una actividad ilicita en ese lugar, los
elementos de conviccion convergen en que el sefior MANUEL LOPEZ HENAO
quebranto la funcion social del inmueble, el cual fue facilitado por su propietaria con
su falta al deber de vigilancia y cuidado y teniendo en cuenta que de donde ella
habitaba, al bien objeto de interés era en el mismo lugar, luego no tenia dificultad
para acceder a las dependencias de su local.

Por encontrarse cancelada la matricula relacionada con JUANMOTOS ubicado en la
calle 51 con avenida 43 esquina, indica la delegada, no afecté la razon social, asi
como consta en el registro de camara y comercio de Medellin. Aunado a lo anterior,
se puede predicar la falta de control del establecimiento por parte de la propietaria,
ya que debio verificar que iba a funcionar en su inmueble, el cual no lo hizo al
parecer.

Este conjunto de elementos probatorios permiten colegir que existen suficientes
medios suasorios para considerar que probablemente el bien objeto de interés
afectado con las medidas cautelares de embargo, secuestro y suspensién del poder
dispositivo, tiene un vinculo con la causal 5 ° del articulo 16 del codigo extincion de
dominio, es decir, fue utilizado como medio o instrumento para la ejecucion de
actividades ilicitas, concretamente, para la practica de actos sexuales, donde se
encuentra como victima una menor de edad.

Ahora bien, respecto de la discusion suscitada sobre el aspecto subjetivo de la
materializacion de la causal, de cara al acervo probatorio recaudado por la Fiscalia,
debe decirse que no es un asunto a resolver en este momento procesal, ya que el
control de legalidad con respecto a la medida cautelar impuesta al bien objeto de
interés, debe recaer sobre los elementos de juicio, y no sobre lo que la titular del
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bien o su apoderada judicial pretende controvertir con la decisidn, pues se daria un

debate probatorio anticipado, reservado por el legislador para una etapa posterior,

en el proceso; sin embargo es importante indicar que no exime de los deberes

constitucionales, legales para la propietaria de vigilar y controlar la adecuada

destinacion de su propiedad, por lo que no es exclusivamente cuando el ostenta la

tenencia del bien, sino de igual modo cuando esta radica en cabeza de terceras
personas, como ocurre en los eventos de arrendamiento.

Es necesario aclarar, que la imposicién de las medidas cautelares, no es un castigo
para el titular del bien que participa en la conducta punible que da lugar a la
vinculacion del mismo al tramite extintivo y que sus representados no merecen, por
no haber intervenido a ningun titulo en la ejecucion del injusto, porque
independiente que el propietario de un inmueble o mueble concurra en la comisién
del ilicito, hay lugar a decretar las medidas precautelativas cuando resultan
necesarias, proporcionales y racionales con el fin de preservar el estado fisico y
condiciones juridicas de la propiedad.

La accion de extincion de dominio busca declarar la titularidad del bien a favor del
Estado y en punto de las medidas cautelares, que es el tema de hoy ocupa la atencién
es si resultaba suficiente para considerar como probable que el bien afectado se
encuentre vinculado con alguna causal de extincion de dominio y no, como parece
entenderlo la abogada, establecer responsabilidad de indole penal de quien funge
como afectado, pues los efectos de la accion de extincion del dominio, son
exclusivamente patrimoniales, asi claramente lo indica el articulo 17 de la ley 1708
de 2014.

Con relacion al segundo integrante normativo, se colige que la imposicion de las
medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo, en
este caso, se muestra como necesaria, razonable y proporcional para el
cumplimiento de sus fines, frente a la realidad probatoria que emerge de los
elementos de juicio.

Los medios cognoscitivos evidencian que el inmueble con MI. 01N-82135, fue
destinado y utilizados para la practica de actos sexuales, donde la victima es una
menor de edad, cuya propietaria al parecer no ejercio ningun control de cuidado que
le es atribuible, y evitar que una menor de edad fuese explotada sexualmente en ese
lugar por una de las personas que le arrend6 segun se verifica en el contrato de
arriendo aportado por la apoderada; la menor era llevada por los demandantes
sexuales a ese lugar, asi como lo manifesto en su entrevistas forense.

La imposicion de las tres acciones preventivas eran el mecanismo juridico adecuado,
justo, cuantitativa y cualitativamente idoneos, es decir, necesario, razonable y
proporcional para restringir la libre disposicion de cada uno de los bienes objeto de
interés, propiedad de los afectados, y asi evitar que estos o terceras personas a quien
entregara el uso y goce de los bienes, llevaran a cabo actos que pudieran llegar a
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alterar tanto su estado fisico como juridico, esto es, ocultarlo, negociarlo, gravarlo,
distraerlo, transferirlo, causar su deterioro, extravio o destruccion.

Ademas era el medio eficaz para hacer cesar el mal uso o destinacién ilicita que los
arrendatarios estaban dando al bien objeto de interés, y para prevenir que estando
en poder de su propietaria o un tercero, volviera nuevamente a hacer uso o
destinado a actividades ilicitas, por parte de los explotadores sexuales, como ya
habia ocurrido, debiendo primar el interés general del conglomerado social y
salvaguardar los bienes juridicos contra la libertad, integridad y formacién sexual
donde la victima era menor de edad, antes que, el bienestar particular de los
afectados.

Quiere decir lo anterior, que el sub judice no era suficiente la imposicion de la medida
de suspension del poder dispositivo, porque esta tan solo restringe a la propietaria
el derecho de disposicion de sus bienes, mientras que el embargo, permite que
aquellos salgan del comercio para que no se afecten a terceros que crean tener
derechos sobre los mismos y su aprehensidn fisica, evita que su titular o terceras
personas puedan modificar su estado fisico y asi puedan cumplirse los fines
perseguidos con el tramite de extincién del derecho de dominio.

Recalca que a través de los actos de investigacion adelantados por la policia judicial
se logrd la plena identificacion de las personas gestoras directas de las causales
extintivas del derecho de dominio, se establecié la relacion de bienes con los
moradores y propietarios actores principales, se determiné la existencia de bienes y
se presentd material probatorio indicador de situaciones generadoras de causal
extintiva del derecho de dominio.

Expresa que de manera cuidadosa refiere los argumentos que lo llevan a relacionar
que los bienes objeto de interés, se encuentran enmarcado dentro de una de las
causales que consagra el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, esto es lo que refiere a
“los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de
actividades ilicitas”, actividad que atenta contra la libertad, integridad y formacién
sexuales; de la explotaciéon sexual”, haciendo el juicio de reproche a cada uno de los
propietarios a partir de la falta al deber de cuidado el bien, de ahi que se colige la
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de imponer la medida cautelar al ser
destinado el predio y el establecimiento de comercio JUAN MOTOS el cual se
encuentra cancelado segun el certificado camara y comercio, para la comisién de
actividades ilicitas con la permisibilidad indirecta de parte de sus propietarios, pues
no estuvo atento a la actividad que alli se desarrollaba, tanto de la sefiora BLANCA
LUZ y MARIN VELEZ ARGEMIRO el cual se puede analizar el certificado en mencién
y ademas registro la direccion precisamente del inmueble que se afecté con la
medida cautelar, de propiedad de la sefiora BLANCA; correspondiendo a toda
persona diligente al cuidar, vigilar sus negocios juridico observar el cuidado que
tendria con sus propios negocios tal como lo ensefia el articulo 83 de nuestra Carta
Magna, deber de cuidado traducido en el conocimiento que se debe tener acerca de
los negocios juridicos que se celebren o piensen celebrar.
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Ahora bien, respecto a los fines de las medidas cautelar que alega la defensa no
fueron debidamente sustentados, indica la delegada haber explicado ampliamente
la necesidad, la urgencia, la proporcionalidad y la idoneidad, pues la finalidad era
evitar que se siguiera ejecutando la actividad ilicita, y ante la falta de cuidado por
parte de la propietaria, a quien su Unico interés era el econdmico y no el velar que
su bien cumpliera la funcién social para la cual estaba destinado, permitié que
menores de edad ingresaran a este sitio para la practica de actos sexuales.

Por ultimo, la abogada trae a colacidon en su escrito de control de legalidad, unos
apartes relacionados con la decisidon emitida por el Juez 2 del Circuito Especializado
de Extincién de Dominio de Antioquia, mediante auto del 11 de febrero de 2020, a
quien le correspondié el control de legalidad del establecimiento de comercio
denominado "MOTEL PUNTO CERO" decision que dio lugar al levantamiento de la
medida de embargo y secuestro de los inmuebles.

Solicita no tener como sustento en este caso concreto dicho pronunciamiento pues,
no es el momento procesal para debatir las afirmaciones contempladas en esa
decisién y, en su oportunidad seran controvertidas conforme a la ley 1708 de 2014,
modificado por la ley 1849 de 2017, y los elementos material probatorio que obra
dentro del expediente 110016099068201900153.

7. PRONUNCIAMIENTO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA

Expresa, si la Fiscalia profirid la resoluciéon mediante la cual ordend decretar las
medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo sobre
unos bienes inmuebles, muebles, entre otros y consecuente con ello, profirio la
Demanda de Extincion de Dominio, fue porque encontrd elementos minimos de
juicio suficientes para considerar que probablemente los bienes afectados tienen un
vinculo con algunas de las causales extintivas.

Indica que la Fiscalia sustentd facticamente su determinacion en los resultados de la
investigacion e informacién conocida por funcionarios de la Comision Especial
contra Finanzas Criminales-CEFIC adscritos al Grupo investigativo Extincion del
Derecho de Dominio y en coordinacion con la Fiscalia 1 Seccional Grupo Nacional
de Trabajo contra la Violencia Sexual de Nifios, Nifias y Adolescentes que dio lugar
a la causa criminal No. 110016099145201800006 por los delitos de Explotacion
Sexual Comercial con menor de 18 afios, trata de personas y proxenetismo con
menor de edad.

Destaca que la Fiscalia que del resultado de las actividades adelantadas en la fase
inicial se allegaron diversas pruebas las cuales necesarias para adoptar la
determinacion de la imposicion de medidas cautelares, entre ellas, se rescatan las
resefiadas en la letra a) del acapite 6 denominado "DE LAS PRUEBAS EN QUE SE
FUNDA LA DECISION".

10
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Explica que el ente fiscal en el decreto de medidas cautelares precisé que los
multiples informes suscritos por el investigador del caso, basado en la informacién
suministrada por las menores de edad, aduce que se trata de informacion veridica y
a través de las técnicas de investigacion se tiene conocimiento de la forma como
abordan a las jovencitas los proxenetas e intermediarios con el fin de ser
acompanadas por el demandante sexual quienes ingresan a estos predios, como es
el caso del bien inmueble donde funcionaba el taller JUANMOTOS con el fin de ser
explotadas sexualmente.

Por manera entonces que, en el decurso de la investigacion se han recaudado
elementos de juicio suficientes que permitieron a la Fiscalia afirmar con un grado
muy alto de probabilidad, la comision de actividades ilicitas relacionadas con el
estimulo de la prostitucion con menores de edad en inmuebles y establecimientos
de comercios que fueron destinados y utilizados para la explotacion sexual de
menores de 18 afios, como ocurrid en el caso del inmueble identificado con MI 01N-
82135 donde funcionaba un taller de motocicletas denominado JUANMOTOS,
circunstancias objetivas que aconsejaban el decreto de las medidas de embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo, toda vez que tales cautelas en el
presente asunto, se orientaron, principalmente, a cumplir los fines previstos en el
articulo 87 de la Ley 1708 de 2014, esto es “evitar que los bienes que se cuestionan
puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir
deterioro, extravio o destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o destinacion
ilicita”.

Ahora, sostiene la apoderada de la sefiora Blanca Luz Saldarriaga de Mejia que del
material probatorio base de la investigacion y demanda de extincién de dominio no
se evidencian los contratos de arrendamiento que haya realizado su prohijada con
el local comercial denominado JUANMOTOS, en este punto es pertinente aclarar que
en este tipo de procesos extintivos opera la carga dinamica de la prueba, es decir,
que le corresponde al afectado o interesado probar los hechos que sustenten la
improcedencia de la causal de extincion de dominio vinculada por el ente acusador,
es por ello, que el hecho de que alegue la inexistencia dentro del material recabado
los contratos de arrendamiento del establecimiento de comercio como elemento, no
es razon suficiente para que se declare la ilegalidad de las medidas cautelares, aun
mas cuando lo que arguye la Fiscalia es que el inmueble con Ml 01N-82135 de
propiedad de la sefiora Saldarriaga fue utilizado al parecer para la comisién de una
actividad ilicita; situacion que fue corroborada por las autoridades competentes a
través de las diversas entrevistas a las victimas (menores de edad) en donde una de
ellas, asegurd que habia estado en ese inmueble donde operaba un establecimiento
denominado taller JUANMOTOS para tener relaciones sexuales a cambio de una
suma de dinero, lo cual fue constatado en la diligencia de reconstrucciéon de los
hechos del 12 de abril de 2019 en compafiia de la Policia Judicial.

A pesar que en los contratos se puede leer una clausula que permitia visitas en
cualquier momento para constatar el estado y conservacion del bien, tal situacién
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tampoco desvirtla la pretension de la Fiscalia, es por ello, que todas las pruebas que

considera la afectada deban ser tenidas en cuenta para demostrar la figura del

tercero de buena fe exento de culpa, considera esta Delegada que debera surtirse su

debate dentro del momento procesal oportuno, es decir, que dentro de la etapa del

juicio debera demostrar que actué con diligencia, precaucién, atencion, cuidado y

vigilancia respecto de si su bien inmueble estaba siendo destinado para lo que lo

arrendd o si por el contrario, permiti6 se atentara contra los fines sociales y
ecologicos de la propiedad.

Indica, en sede de control de legalidad, el estudio que por virtud de la hipotesis
contemplada en el numeral primero del articulo 112 del CED debe adelantar el
funcionario judicial radica en la constatacion de la existencia de elementos minimos
de juicio para la imposicién de las cautelas en el grado de probabilidad, mas no el
fondo del asunto objeto de debate.

El CED, sefala las clases de medidas cautelares precisando que la suspensién del
poder dispositivo opera cuando existan elementos de juicio suficientes que permiten
considerar su probable vinculo con una causal de extincion del derecho de dominio,
mientras que para que procedan las de embargo, secuestro y toma de posesién de
bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades
de explotacion econdmica es preciso considerar su razonabilidad y necesidad.

Al respecto, reprocha la apoderada de la sefiora Blanca Luz Saldarriaga que la fiscalia
plante6 razonabilidad, necesidad y proporcionalidad de las demas medidas
excepcionales sin desarrollar la suspensién del poder dispositivo, quedandose corta
para cumplir la finalidad prevista en el articulo 87 del CED.

En relaciéon con esta tematica, el escrutinio que corresponde efectuar en sede de
control de legalidad radica en determinar si las medidas impuestas por la Fiscalia son
adecuadas para el logro de su fin y que no existe otro medio que pueda conducir a
ese proposito buscado, como también que ese examen se halla abordado en la
Resolucién que impone cautelas.

En la resolucion se aborda el modus operandi de los proxenetas, intermediarios y
demandantes sexuales, esto es, se expuso primero la gravedad de las conductas, la
falta de aplicacién de controles, la omision en su deber de cuidado, diligencia y
vigilancia por parte de los propietarios de los bienes sustento del inicio de la accion
de extincion del derecho de dominio como primer escenario para fijar la
razonabilidad, proporcionalidad y necesidad de las medidas cautelares.

De forma previa, se pudo observar como la fiscalia 09 especializada precisé dentro
de la resolucion de cautelas que los elementos probatorios recaudados permitian
concluir razonablemente que impondria la medida cautelar como una
excepcionalidad, conforme lo dispuesto en el articulo 89 del CED, ya que habia una
presencia de peligrosidad para los menores de edad, nifios, nifias y adolescentes, al
ser explotados sexualmente en el cual se utilizaban los predios objeto de extincion.

12
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Expresa respecto a la suspension del poder dispositivo de los bienes, que la Fiscalia
preciso lo siguiente:

“a) con respecto a los bienes ya descritos, se demostré que en estos inmuebles y establecimiento de
comercio donde funcionan el hotel PUNTO CERO, PUNTO CERO VIP y/o hospedaje PUNTO CERO, que
confirman una unidad de inmuebles sitio donde se ejercen actividades libidinosas, demds predios
sefialados en el acdpite respectivo ubicados en la Diagonal 64 e 67 -345/ cra 65 n 67 -316 en Medellin,
Diagonal 51 No 43 -04 primer piso local (...) que fueron reconocidos por la propia menor victima LF al
igual que mds menores V.M.S. Y V.O.G en su entrevista forense sefialan el establecimiento "PUNTO
CERO" informacién que reposa dentro de las diligencias, ademds describen los sitios, donde tuvieron
relaciones sexuales y actos sexuales con diferentes demandantes sexuales, b) los bienes fueron
debidamente identificados, c) no existe duda de que los titulares del derecho de dominio de los bienes,
administradores, y o empleados permitieron la ejecucion de estos actos que atenta contra la integridad
y dignidad de una menor de edad al no estar atentos sobre las personas que visitaban esto sitios, al
igual que los inmuebles como viviendas”

“Ante esta situacion es evidente que de acuerdo con las normas resefiadas en el capitulo correspondiente
se debe imponer la medida cautelar de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO A LOS BIENES OBJETO
DE ESTE PROCESO como una forma de evitar que sigan siendo destinados a la comision de actividades
ilicitas”

En ese orden, considera el Ministerio de Justicia, no es cierto lo alegado por la
apoderada, toda vez, que lo anterior permite inferir que el ente fiscal si desarrollé la
finalidad y el motivo por el cual era necesaria la imposicion de la suspension del
poder dispositivo sobre el bien objeto de disenso, siendo improcedente tal
argumento para la declaratoria de la ilegalidad de las cautelas referidas.

Asimismo, respecto al embargo y secuestro expresa que el instructor sefialo:

“conforme al contenido del articulo 88 de la Ley 1708 de 2014 adicionalmente el Fiscal podrd ordenar
la medida cautelar de EMBARGO Y SECUESTRO para los bienes inmuebles y muebles sometidos a
registro y la toma de posesion de bienes, haberes y negocios de establecimientos de comercio o unidades
de explotacion econémica.

Esta situacion conlleva a considerar la relevancia de realizar un pronunciamiento en orden a demostrar
las medidas cautelares citadas como necesaria, razonable y proporcional para evitar que los bienes que
se cuestionan sigan destindndose a la comisidn de actividades ilicitas, es decir a la prdctica de actos
sexuales con menores de edad cuando son de especial proteccion constitucional.

Si bien es cierto impondrad la suspension del poder dispositivo respecto de los bines objeto del proceso,

considera esta delegada que partiendo del fin proceso de Extinciéon de Dominio se hace necesario,
proporcional y razonable ordenar respecto de los mismos bienes el embargo y secuestro, veamos porque:

a) Del debido proceso en medidas cautelares:
Siendo necesario y razonable imponer las medidas de embargo y secuestro impuestas a los
establecimientos de comercio e inmuebles para garantizar que al proferir la sentencia el bien se conserve

en favor del Estado quien los recibird conforme las normas constitucionales y legales.

(.)
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Agreguemos que ante el conocimiento del proceso, es posible que los titulares del derecho ante la
inminencia de perder los bienes, dispongan de estos fisicamente y de esta forma el estado no logre la
finalidad ultima del proceso como es extinguir el

derecho de dominio, siendo pertinente la imposicion de las medidas de embargo y secuestro.

()

La medida de embargo y secuestro es adecuada dentro de este proceso teniendo como fundamento la
pretension principal de la Fiscalia que es que los bienes fueron destinados a la comision de actividades
que hasta el momento se consideran al margen de la ley, pues a pesar que no exista ningun proceso
penal que asi lo acredite, la accion de extincion de dominio es auténoma e independiente de la accién
penal.

Se busca la permanencia de los bienes por lo menos en lo esencial hasta la produccién de la sentencia,
el embargo busca conservar el estado de cosas de derecho mediante la exclusién del comercio
impidiendo la posibilidad de realizar cualquier acto que afecte la titularidad de bien y el secuestro
pretenden preservar el estado de cosas de hecho, protege su mismidad y su inalterabilidad fisica, que
no sea cambiado por otro y que sus particularidades fisicas no sean variadas, es un acto de aprehension
fisica en virtud del cual se despoja a alguien de la tenencia de un bien, siendo una forma de garantizar
que los bienes no continuaran destindndose a actos al margen de la ley.

(.)
La proporcionalidad

Desde el punto de vista del proceso de extincion de dominio se requiere como ya se indicé demostrar
con grado de probabilidad que el bien objeto del proceso tienen una relacién directa con la causal
determinada en la decisidon que fija provisionalmente la pretension y en efecto quedo demostrado que
los bienes se destinaron para la comisién de actividades ilicitas, pues en estos lugares varios menores
de edad ingresaron para terne relaciones sexuales con diferentes hombres sin que se llevara un control
para evitar que esto ocurriere dado que se trata de una menor de edad que no estd en capacidad para
decidir sobre su sexualidad en PUNTO CERO VIP Y HOSPEDAJE PUNTO CERQ, al igual que la menor LF
ingreso a los otros inmuebles mencionados ubicados en la Diagonal 64E 67- 345/ cra 65 N 67-316 en
Medellin, Diagonal 51 No, 43-04 primer piso local y cra 43 A 53 D sur 46 ubicado en Medellin y otros
municipios (...)"

Esa proporcionalidad se fija entonces respecto del dafio ocasionado a la comunidad adolescente ante la
afectacion a la integridad de varias menores de edad. Debemos asegurar que imponer la medida de
embargo y secuestro respecto de los inmuebles y establecimientos de comercio cuya titularidad se
demostrd a través de la informacién recaudad y la toma de posesion, haberes y negocios de estos entes
y ante la posibilidad de continuar con la actividad ilicita la medida se hace cuantitativa y
cualitativamente proporcional a la pretension estatal que es obtener el dominio del total de los bienes
cuya medida se impone.”

Por consiguiente, considera la representante del Ministerio de Justicia, se puede
evidenciar como la fiscalia 9 especializada motivé dentro del test de razonabilidad,
la razonabilidad de la medida, la urgencia, necesidad, idoneidad y proporcionalidad,
circunstancias que demuestran que no hay lugar a la aplicacién de la causal 2 del
art.112 del CED.

Asi, es valido afirmar que el embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo

que actualmente recaen sobre el bien con MI 01N-82135, son medidas que
satisfacen los presupuestos de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad que
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exige la ley al momento de imponer medidas restrictivas al derecho de dominio de

bienes comprometidos en procesos de esta naturaleza, ese nivel argumentativo que

exige la norma se satisface a cabalidad, y respecto de los criterios del test se precisé

el nucleo factico que comparte la presunta destinacion del bien objeto de estudio,

la gravedad de las conductas y la proporcionalidad de las medidas frente a los fines
fijados en la Resolucion.

De acuerdo con lo antes expuesto, se puede evidenciar que el argumento por medio
el cual la apoderada aseguraba que en ninguna parte se motivaron las medidas sin
qgue se demostrara algun riesgo frente al ocultamiento o destruccién del bien queda
sin fundamento o base alguna, toda vez, que estd claramente determinado que
dentro de los fines de las medidas se encontraba la de evitar (prevencion) que los
bienes continuaran siendo destinados al ejercicio de una actividad ilicita, es decir,
permitiéndose presuntamente la explotacion sexual comercial con menor de 18 afios
y la trata de personas.

De otra parte, la defensa invoco la causal 3 del art. 112 del CED, es decir, cuando la
medida cautelar no ha sido motivada por no existir prueba que demuestre la
responsabilidad de la propietaria, el conocimiento sobre el ingreso de la menor de
edad al inmueble de propiedad de la sefiora SALDARRIAGA DE MEJIA, y ademas
asegura que no tiene sentido algun tipo de encuentro ya que alli operaba un taller
de reparacién de automotores. Al efecto, al sefialar en la resolucidn tales posturas se
advierte que el fundamento de la imposicion de medidas cautelares cuenta con
elementos minimos que sustentan en rango de probabilidad el nexo del bien con
una causal de extincion del derecho de dominio, aun mas cuando inobservo la fiscalia
las actividades de diligencia, precaucion, atencion, cuidado y vigilancia sobre la
destinacion que se le estaba dando al inmueble tantas veces referido.

Es por ello, que los asertos concernientes a demostrar la no estructuracion de la
causal extintiva y las pruebas al efecto, deber ser postuladas en el escenario
pertinente, esto es, en lo que tiene que ver con la tematica concerniente a la ajenidad
de las conductas del legitimo titular con una causal de extincién de dominio ya sea
por causa del origen del bien o su destinacién, o la existencia de terceros de buena
fe exenta de culpa, como también la existencia de pruebas posteriores al acto de
imposicion de las cautelas deben ser presentadas y debatidas en el juicio de
extincion de dominio.

Por lo tanto, no comparte los argumentos expuestos en el control de legalidad, en
lo referente a la inexistencia de elementos de juicio, la ausencia de motivacién y que
la medida no se muestre como necesaria, razonable y proporcional para considerar
que probablemente el bien afectado con la medida tengan vinculo con alguna causal
de extinciéon de dominio y por el contrario, la Fiscalia General de la Nacion allego a
la actuacién medios probatorios que permiten colegir en esta etapa procesal que los
activos cuestionados presuntamente se encuentran inmersos en el numeral 5 art. 16
de la Ley 1708 de 2014.
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Si la Fiscalia profiri6 la resolucion de medidas cautelares, fue porque encontrd

elementos de juicio suficientes para configurar la existencia de una o varias causales

extintivas; y por ende, determinar que existen elementos minimos de juicio

suficientes, asi como fueron necesarias, razonables y proporcionales para considerar

que probablemente el bien afectado tiene un vinculo con una de las causales
extintivas.

El hecho de indicar ser tercera de buena fe exenta de culpa, es improcedente para
que se declare lo pretendido por la defensa, puesto que tal condicién debera
demostrarla en el juicio de extincién de dominio, no siendo este el espacio procesal
pertinente para dicha alegacién o debate probatorio.

En consecuencia, la representante del Ministerio de Justicia y del Derecho solicita
declarar la legalidad de las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia 09
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, medidas que fueron
debidamente impuestas mediante resolucion de fecha 16 de mayo de 2019.

8. CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, el despacho analizara si la Resolucién de Medidas Cautelares
expedida por la Fiscalia 9 Especializada de Extinciéon del Derecho de Dominio el 16
de mayo de 2019, cumple con los presupuestos para acceder al decreto de legalidad:

Sea lo primero recordar que la accién de extincién de dominio esta intimamente
ligada con el derecho a la propiedad, por ser la consecuencia patrimonial de
actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social. Es una accién
constitucional publica que conduce a declaracion a través de sentencia judicial de la
titularidad de bienes a favor del Estado, sin contraprestacion ni compensacion de
naturaleza alguna para el afectado y sin que la misma tenga el caracter de una pena.

Dicha accién encuentra su fundamento en el inciso 2° del articulo 34 de la
Constitucion Nacional, que sefala: “[..] por sentencia judicial, se declarard extinguido el dominio
sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con grave
deterioro de la moral social”. En desarrollo de esta disposicion constitucional, se expidid
la Ley 333 de 1996, por la cual se establecieron las normas de extincién de dominio
sobre los bienes adquiridos en forma ilicita. Es asi como en sentencia C-374 de 1997,
la Corte Constitucional delimité el concepto de extincion del derecho de dominio
asi:

“[...] una institucion auténoma, de estirpe constitucional, de cardcter patrimonial, en cuya
virtud, previo juicio independiente del penal, con previa observancia de todas las garantias
procesales, se desvirtua, mediante sentencia, que quien aparece como duefio de bienes
adquiridos en cualquiera de las circunstancias previstas por la norma lo sea en realidad, pues
el origen de su adquisicion, ilegitimo y espurio, en cuanto a contrario al orden juridico, o a la
moral colectiva, excluye a la propiedad que se alejaba de la proteccion otorgada por el articulo

! Norma derogada por la Ley 793 del afio 2002 y declarada su exequibilidad por la Honorable Corte Constitucional en sentencia
C-740 de agosto 28 de 2003, con ponencia del Magistrado Jaime Cordoba Trivifio.
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58 de la Carta Politica. En consecuencia, los bienes objeto de la decision judicial correspondiente
pasan al Estado sin lugar a compensacion, retribucion ni indemnizacién alguna”.

Asimismo, la alta Corporacién en fallo C-516 del 12 de agosto de 2015, Magistrado
Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, ratificd lo dicho en la sentencia de exequibilidad de
la Ley 793 de 2002, respecto a la naturaleza juridica de la accién, en cuanto
constitucional, publica, jurisdiccional, autbnoma y directa, al manifestar:

“[..] a. La extincién de dominio es una accién constitucional consagrada para permitir, no
obstante la prohibicidon de la confiscacion, declarar la pérdida de la propiedad de bienes
adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave
deterioro de la moral social. b. Se trata de una accién publica que se ejerce por y a favor del
Estado, como un mecanismo para disuadir la adquisicién de bienes de origen ilicito, luchar
contra la corrupcién creciente y enfrentar la delincuencia organizada. c. La extincién de
dominio constituye una accion judicial mediante la cual se declara la titularidad a favor del
Estado de los bienes a que se refiere la Ley 1708 de 2014, sin contraprestacion ni compensacion
de naturaleza alguna. d. Constituye una acciéon auténoma y directa que se origina en la
adquisicion de bienes derivados de una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral social,
que se ejerce independiente de cualquier declaracién de responsabilidad penal. e. La extincién
de dominio es esencialmente una accion patrimonial que implica la pérdida de la titularidad
de bienes, en los casos previstos por el articulo 34 de la Constitucion y las causales precisadas
en la ley. f. Por las particularidades que la distinguen la accién de extincion de dominio se
sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios y reglas sustanciales y procesales
propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la extinciéon de dominio
en el marco de lo regulado en el articulo 34 de la Constitucion, es decir, concretar las causales
concebidas por el Constituyente, ya sea atdndolas a la comisiéon de delitos, o también
desarrollar nuevas causales que no se ajusten necesariamente a un tipo penal [...]".

Por otra parte, el actual Codigo de Extincion de Dominio, Ley 1708 de 2014
modificada por la Ley 1849 de 2017, conserva los rasgos caracteristicos que la
primigenia Ley 793 de 2002, aunque introduce una variacion sustancial al
procedimiento e incluye una serie de principios generales para construir un
auténtico sistema de normas. Asi, la naturaleza de la accion no varia en cuanto a su
contenido constitucional, publico, jurisdiccional, directo y patrimonial, toda vez que
procede contra cualquier bien, independientemente de quién lo tenga en su poder
o lo haya adquirido, pero si fija los fines concretos para la procedencia del decreto
de medidas cautelares.

Prescribe la Constitucion Politica que “Colombia es un Estado Social y democrdtico de derecho

y dentro de los fines esenciales esta garantizar la efectividad de los principios, el ejercicio de los derechos
y el cumplimiento de los deberes que consagra”, por ende, la adopcion de medidas cautelares
expedidas por las diferentes autoridades en cumplimiento de sus funciones es el
instrumento idéneo para el logro de la eficacia material de la ley.

Respecto a las facultades de la Fiscalia para la adopcidn de medidas cautelares sobre

bienes objeto de extincion de dominio, sefial6 la Corte Constitucional en sentencia
C-740 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, que:
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“[...] en cuanto a las restantes facultades, la Corte observa que la Fiscalia General de la Nacion
cumple funciones de instruccion en un proceso especial concebido por el legislador para ejercer
una accion constitucional publica, no asimilable ni a la accién penal ni a la accion civil. En ese
marco, las facultades atribuidas a la Fiscalia para que practique medidas cautelares sobre los
bienes objeto de extincién de dominio o para que solicite tales medidas al juez de conocimiento,
son compatibles con la naturaleza publica de la accién y con los intereses superiores que en él
se hallan en juego. [...] son compatibles con la facultad de ordenar medidas cautelares y con la
indole de éstas en cuanto mecanismos orientados a asegurar la posterior realizacién de los fines
del proceso de extincién de dominio. Si la Fiscalia General, con base en la investigacion
realizada, consigue pruebas que le permiten inferir razonablemente que determinados bienes
pueden ser objeto de extincion de dominio, debe abrir investigacion y puede practicar medidas
cautelares sobre tales bienes o solicitarle al juez que las ordene, pues de esta manera se evita
que se oculten o sometan a transacciones orientadas a eludir la accion de la justicia.

[.]

Ahora bien. Es cierto que al afectado se lo priva de la administracién de sus bienes y que esta
decision se toma antes del fallo que declara la procedencia o improcedencia de la accién. No
obstante, esa privacion, que constituye un limite al ejercicio de derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico, es legitima, dado que no obedece al capricho de un funcionario estatal
sino a la concurrencia de elementos probatorios de los que infiere, de manera razonable, que
unos bienes tienen una procedencia ilicita [...]".

Al respecto, la Corte ha sido reiterativa en sefialar que las medidas cautelares “buscan
asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, en desarrollo del principio de eficacia de la
administracion de justicia, porque los fallos serian ilusorios si la Ley no estableciera mecanismos para
asegurar sus resultados, imponiendo la destruccion o afectacion del derecho controvertido”.

En cuanto al régimen legal, los articulos 87, 88 y 89 de la Ley 1708 de 2014 prevén
lo siguiente respecto de las medidas cautelares:

“Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. (Modificado por el articulo 19 de la
Ley 1849 de 2017). Al momento de la presentacién de la demanda de extincién de
dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el fiscal, mediante
providencia independiente y motivada, ordenard las mismas con el fin de evitar que los
bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién; o con el propésito de cesar
su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberdn salvaguardar los derechos de terceros
de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincion de dominio serd competente para ejercer el control de
legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten por parte del Fiscal”.

“Articulo 88. Clases de medidas cautelares. (Modificado por el articulo 20 de la Ley
1849 de 2017). Aquellos bienes sobre los que existan elementos de juicio suficientes que
permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de extincién de dominio, serdan
objeto de la medida cautelar de suspensién del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerar razonables y necesarias, se podrdn decretar las siguientes
medidas cautelares:

1. Embargo.
2. Secuestro.
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3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de
comercio o unidades de explotacion econémica |[...]".

“Articulo 89. Medidas cautelares antes de la demanda de extincién de dominio.
(Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1849 de 2017). Excepcionalmente,
el Fiscal podra decretar medidas cautelares antes de la demanda de extinciéon de dominio,
en casos de evidente urgencia o cuando existan serios motivos fundados que permitan
considerar la medida como indispensable y necesaria para cumplir con alguno de los fines
descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares no podrdn
extenderse por mds de seis (6) meses, término dentro del cual el Fiscal deberd definir si la
accion debe archivarse o si por el contrario resulta procedente presentar demanda de
extincién de dominio ante el juez de conocimiento”.

Con lo anterior, se tiene que las medidas cautelares decretadas en el tramite de
extincion de dominio son de caracter preventivo, no sancionatorio, pues protegen
el derecho de propiedad, garantizan el principio de publicidad y limitan, entre otras,
su disposicion y transito en el comercio de manera provisional hasta tanto se adopte
decision de fondo. En este sentido, su decreto resultara procedente si dichas
medidas se circunscriben a los fines previstos en el articulo 87 de la Ley 1708 de
2014, ya citado.

Ahora bien, el Control de legalidad a las medidas cautelares comprende cuatro
caracteristicas segun la exposicion de motivos del Codigo de Extincion de Dominio:

“[...] a) Es posterior, puesto que el control de legalidad solo puede solicitarse después de que la
decision de la Fiscalia General de la Nacién ha sido emitida y ejecutada; b) Es rogado, porque
solo puede solicitar el control la persona que es titular del derecho fundamental restringido,
limitado o afectado, o quien demuestre un interés legitimo, ¢) Es reglado, porque la ley prevé
los requisitos para solicitar el control de legalidad, asi como las causales y presupuestos para
que prospere; y d) finalmente es escrito, porque tanto la solicitud como la decisién del juez se
tramitan de esa forma”.

Dicho Control de legalidad esta consagrado en los articulos 111 al 113 de la Ley
1708 de 2014, que rezan:

Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas cautelares
proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su delegado no serdn susceptibles de los
recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado,
del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podrdn
ser sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces de extincién de dominio

competentes...” (negrilla y subrayas por fuera del texto).

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas cautelares.
El control de legalidad tendrd como finalidad revisar la legalidad formal y material de la
medida cautelar, y el juez competente solo declarara la ilegalidad de la misma cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de
extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.
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4. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas
ilicitamente obtenidas.

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas cautelares.
El afectado que solicite el control de legalidad debe sefialar claramente los hechos en que
se funda y demostrar que concurre objetivamente alguna de las circunstancias
relacionadas en el articulo anterior. La presentacion de la solicitud y su trdmite no
suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacion procesal |[...]".

9. DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, respecto al reproche que hace la defensa del test realizado por la
Fiscalia, sobre de la necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de las demas
medidas excepcionales, sin antes explicar los motivos del por qué la suspensién del
poder dispositivo es insuficiente para cumplir con la finalidad de las medidas
cautelares, debe sefalarse que contrario a lo referido por el apoderado de la
afectada, se encuentra suficientemente motivada la finalidad de impartir dicha
medida cautelar, maxime cuando en apartes de la resolucién de medidas el ente
fiscal indica lo siguiente:

“(..) Ante esta situacién es evidente que de acuerdo con las normas resefiadas en el capitulo
correspondiente se debe imponer la medida cautelar de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO DE
LOS BIENES OBJETO DE ESTE PROCESO como una forma de evitar que los establecimientos de
comercio que funcionan PUNTO CERO VIP y/o hospedaje PUNTO CERQ, al igual que los inmuebles que
conforman este establecimiento, y demds predios mencionados por la menor L.F. y resefiados en su
acdpite, sigan siendo destinados a la comision de actividades ilicitas como ya se menciond, es decir
para la prdctica de actos sexuales donde participaron menores de edad, aunado a lo anterior, es
importante mencionar que los derechos de los menores cuentan con especial proteccion constitucional,
con derechos de intereses superiores y prevalentes, el Estado debe ser mds garantista de los derechos de
la nifiez y la adolescencia y debemos responder frente a los tratados y convenios internacionales.(...)”

Esta situacion conlleva a considerar la relevancia de realizar un pronunciamiento en orden a demostrar
las medidas cautelares citadas como necesaria, razonable y proporcional encontrandose como tal
la suspension del poder dispositivo para evitar que los bienes que se cuestionan sigan siendo
utilizados para que menores de edad sean explotadas sexualmente. (...)"

(...) “a) con respecto a los bienes ya descritos, se demostré que en estos inmuebles y establecimiento de
comercio donde funcionan el hotel PUNTO CERO, PUNTO CERO VIP y/o hospedaje PUNTO CERO, que
confirman una unidad de inmuebles sitio donde se ejercen actividades  libidinosas, demads
predios sefalados en el acdpite respectivo ubicados en la Diagonal 64 e 67 -345/ cra 65 n 67 -316 en
Medellin, Diagonal 51 No 43 -04 primer piso local (...) fueron reconocidos por la propia menor victima
LF al igual que mas menores V.M.S. Y V.O.G en su entrevista forense sefialan el establecimiento “PUNTO
CERO" informacion que reposa dentro de las diligencias, ademds describen los sitios, donde tuvieron
relaciones sexuales y actos sexuales con diferentes demandantes sexuales.

b) los bienes fueron debidamente identificados.
¢) no existe duda de que los titulares del derecho de dominio de los bienes, administradores, y o
empleados permitieron la ejecucion de estos actos que atenta contra la integridad y dignidad de una

menor de edad al no estar atentos sobre las personas que visitaban esto sitios, al igual que los inmuebles
como viviendas.
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Ante esta situacion es evidente que de acuerdo con las normas resefiadas en el capitulo correspondiente
se debe imponer la medida cautelar de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO A LOS BIENES
OBJETO DE ESTE PROCESO como una forma de evitar que sigan siendo destinados a la comision de
actividades llicitas es decir a las prdcticas de actos sexuales con menores de edad. (...)

En segundo lugar, la defensa aduce que la fundamentacion del ente fiscal carece de
piso juridico para ordenar las medidas cautelares, pues no motiva el fin de las mismas
en cuanto a los presupuestos dados por la norma, esto es que los bienes sean
ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro,
extravio o destruccién; o con el proposito de cesar su uso o destinacién ilicita, sin
embargo, considera el despacho que se encuentra debidamente motivada dicha
finalidad, pues igualmente en diferentes extractos de la resolucién sometida a
control, se observa lo siguiente:

“(...)se debe imponer la medida cautelar de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO DE LOS BIENES
OBJETO DE ESTE PROCESO como una forma de evitar que los establecimientos de comercio que
funcionan PUNTO CERO VIP y/o hospedaje PUNTO CERO, al igual que los inmuebles que conforman
este establecimiento, y demds predios mencionados por la menor L.F. y resefiados en su acdpite, sigan
siendo destinados a la comisién de actividades ilicitas como ya se mencioné, es decir para la prdctica
de actos sexuales donde participaron menores de edad.(...)”

“(...) Esta situacion conlleva a considerar la relevancia de realizar un pronunciamiento en orden a
demostrar las medidas cautelares citadas como necesaria, razonable y proporcional encontrandose
como tal la suspension del poder dispositivo para evitar que los bienes que se cuestionan  sigan
siendo utilizados para que menores de edad sean explotadas sexualmente. (...)"

(..) Esta situacién conlleva a considerar la relevancia de realizar un pronunciamiento en orden
ademostrar las medidas cautelares citadas como necesaria, razonable y proporcional para evitar que
los bienes que se cuestionan sigan destindndose a la comision de actividades ilicitas, es decir a la
prdctica de actos sexuales con menores de edad cuando son de especial proteccion constitucional. (...)"

“(...) Agreguemos que ante el conocimiento del proceso, es posible que los titulares del derecho ante la
inminencia de perder los bienes, dispongan de estos fisicamente y de esta forma el estado no logre la
finalidad ualtima del proceso como es extinguir el derecho de dominio, siendo pertinente la imposicion
de las medidas de embargo y secuestro. (...)"

“(...) Se busca la permanencia de los bienes por lo menos en lo esencial hasta la produccién de la
sentencia, el embargo busca conservar el estado de cosas de derecho mediante la exclusidon del comercio
impidiendo la posibilidad de realizar cualquier acto que afecte la titularidad de bien y el secuestro
pretenden preservar el estado de cosas de hecho, protege su mismidad y su inalterabilidad fisica, que
no sea cambiado por otro y que sus particularidades fisicas no sean variadas, es un acto de
aprehension fisica en virtud del cual se despoja a alguien de la tenencia de un bien, siendo una forma
de garantizar que los bienes no continuaran destindndose a actos al margen de la ley. (...)"

“(...) Debemos asegurar que imponer la medida de embargo y secuestro respecto de los inmuebles y
establecimientos de comercio cuya titularidad se demostré a través de la informacién recaudad y la
toma de posesion, haberes y negocios de estos entes y ante la posibilidad de continuar con la actividad
ilicita la medida se hace cuantitativa y cualitativamente proporcional a la pretension estatal que es
obtener el dominio del total de los bienes cuya medida se impone. (...)"

Asi las cosas, la delegada deja en claro el propésito de evitar que los bienes
perseguidos sean utilizados para el desarrollo de actividades ilicitas; ello, buscando
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salvaguardar la moral social mediante la prevalencia del interés general sobre el
particular, limitando el derecho de propiedad el cual debera permanecer suspendido
debido al caracter preventivo de las medidas efectuadas y hasta tanto se tome una

decision de fondo en el respectivo proceso de extincion de dominio.

Debe sefalarse que la resolucién de medidas cautelares fue proferida en el marco
de las facultades jurisdiccionales que ejerce la Fiscalia conforme las reglas
regulatorias de la accion de extincion de dominio. En el presente tramite, se tiene
que las medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder
dispositivo, resultan adecuadas para los fines normativos establecidos en tanto se
decide por sentencia judicial el presente tramite, toda vez que al haber sido utilizado
dicho bien para conductas punibles tales como la practica de actos sexuales con
menores de edad, dicho haber no debe continuar administrado por la titular del
dominio; ello al evidenciarse un posible desinterés o falta al deber de cuidado
permitirse una destinacion contraria a derecho del inmueble, por lo menos en punto
del factor objetivo, que arroja la investigacion.

Adicionalmente, el articulo 87 del Codigo de Extincion de Dominio sefiala que la
finalidad de las medidas respecto de los bienes consiste en evitar que estos sean
ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o pueda sufrir deterioro,
extravio, destruccion y también cesar su uso o destinacion ilicita.

Por otra parte, el ente fiscal dentro del tramite extintivo aporta abundante material
probatorio con el cual sustenta la imposicion de las medidas cautelares tales como
informes de investigador de campo, entrevistas, diligencias de reconocimiento y
pruebas trasladadas de proceso penal.

Los medios de prueba aportados por el ente fiscal, permiten determinar las posibles
actividades ilicitas al interior del inmueble, lo que justifica ampliamente la necesidad
y urgencia del decreto de las medidas cautelares de embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo, ello con el fin principalmente de evitar la
continuidad del desarrollo de conductas punibles mediante el uso o utilizacion del
bien por otras personas y adicionalmente evitar que el mismo pueda ser negociado
o transferido a terceros ajenos a la investigacion.

La actuacion ilicita desarrollada al interior del inmueble y que motivo la imposicion
de medidas cautelares, se halla en consonancia con el marco constitucional que ha
permitido el desarrollo de la accion de extincion de dominio sobre bienes cuya
destinacion sea contraria a la ley; teniendo en cuenta que el titular del derecho de
dominio posiblemente omitié la obligacion de cumplir con la funcion social y
ecoldgica que le es inherente a la propiedad, esto es, no cumplir con el régimen
constitucional de la propiedad privada consagrado en el articulo 58 de la carta.

Por ello, resulta acertado el decreto de las cautelas, entre tanto se desarrolla la etapa

de juicio que culmina con la respectiva decision de fondo respecto de la suerte del
bien.
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Adicionalmente, con las medidas cautelares se busca no solo evitar el ocultamiento
o distraccion de los bienes, sino que también van encaminadas a cesar el uso, goce
y disposicion del propietario, para evitar que los bienes sean utilizados para un
beneficio econdmico por medio de la comision de conductas punibles, las cuales
atentan contra la moral social.

Del examen anterior, se entiende que cuando se identifica un bien el cual esta siendo
utilizado para la ejecucion alguna actividad ilicita, al no imponerle las medidas
sefaladas, podria continuar siendo utilizado para el desarrollo de los actos ilicitos
que se han venido desarrollando; sin embargo, por medio de la imposicién de la
medida de embargo y secuestro, el titular del bien pierde el control sobre este y en
consecuencia se evita su indebida utilizacion.

En este contexto, la afectacion de los intereses individuales resulta equilibrada frente
a los deberes impuestos en los Articulos 34 y 58 de la Constitucién Politica
Colombiana, pues deben primar los derechos de la comunidad edificados en la
proteccion estatal, dado que segun las pruebas recaudadas se infiere
razonablemente que la titular del bien del bien que estaba siendo utilizado para la
ejecucion de la actividad ilicita, no prest6 atencién al daio causado con la ejecucion
de la actividad ilicita, pues privilegiaba su interés personal ante el interés general.

Asi las cosas, dichas medidas resultan necesarias, pues para el cumplimiento de los
fines sefalados, se requiere la maxima intervencién de las autoridades,
representadas en la Fiscalia General de la Nacion, acudiendo a la suspension del
poder dispositivo, al embargo, secuestro, dada la relevancia y afectacion social que
acarrea dicho accionar, el cual es ampliamente detallado en los hechos y material
probatorio de la resolucion de medidas proferida por el instructor.

Las cautelas decretadas impiden el uso, goce, desgaste y cualquier tipo de beneficio
obtenido de los bienes objeto de la pretension extintiva, adicionalmente con la
utilizacion ilicita de estos, puede seguirse poniendo en peligro bienes juridicamente
tutelados como la moral social, los cuales han venido siendo vulnerados segun lo
expuesto en la resolucion objeto de control.

Por otra parte, en cuanto a lo indicado por la defensa en concerniente a la falta de
una investigacion penal en contra de la afectada, debe sefialarse lo siguiente:

El articulo 18 de la Ley 1708 de 2014 sefala:

“ARTICULO 18. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA ACCION. Esta accién es distinta y
auténoma de la penal, asi como de cualquiera otra, e independiente de toda declaratoria de
responsabilidad. (...)

En consecuencia, debido a la independencia de la accion de extincion de dominio
respecto del proceso penal, es posible adelantar el tramite extintivo respecto de los
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bienes de la afectada con sus respectivas cautelas, sin estar sujeto a proceso penal o
declaratoria de responsabilidad penal.

En cuanto a lo sefalado por la apoderada respecto a que en la motivacion para
imponer las mediadas de embargo y secuestro la Fiscalia no logré introyectar los
elementos de juicio minimos para determinar que el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 01N-82135, se encuentra en alguna de las causales de
extincion de dominio, basta con observar la envergadura de la investigacién y el
abundante material probatorio aportado por la Delegada para determinar la
existencia de los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes objeto de estudio se encuentran vinculados con las
causales extintivas del dominio de destinacion, a lo cual se hizo abundante alusion a
lo largo del escrito cautelar.

Resulta comprensible que la parte afectada disienta de la pretension de la Fiscalia y
plantee tesis contrarias, lo cual legitima su ejercicio de defensa; no obstante, no
resulta viable dicho cuestionamiento cuando el andlisis constitucional y legal que
propone la Fiscalia para decretar las cautelas se encuentra ajustado a derecho y esta
respaldado por su investigacién, asi como por el material probatorio recaudado.

En consecuencia, alegar la falta de motivacion por parte del ente investigador para
decretar las cautelas necesarias, razonables y proporcionales para alcanzar sus
objetivos, se encuentra lejos de la realidad procesal que se vislumbra en la resolucion
estudiada, cuyo contenido atendié plenamente el cumplimiento de los fines
constitucionales de la accion de extincién de dominio.

Ahora, frente a lo planteado por la defensora consistente en la falta de
responsabilidad de la propietaria del bien por estar o no al tanto de lo que alli
ocurria, asi como a que por ser un taller de automotores el local comercial, no era
posible ese tipo de encuentros sexuales con menores y a la posible declaratoria de
tercera de buena fe exenta de culpa de la sefiora Blanca Luz Saldarriaga Mejia; debe
indicarse que la discusion de todo ello, no se encuentra dentro de las causales
contempladas por el Cédigo de Extincién de Dominio que en su articulo 112 reza:

ARTICULO 112. FINALIDAD Y ALCANCE DEL CONTROL DE LEGALIDAD A LAS MEDIDAS CAUTELARES.
El control de legalidad tendrd como finalidad revisar la legalidad formal y material de la medida
cautelar, y el juez competente solo declarard la ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las
siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que probablemente
los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de extincién de dominio.

2. Cuando la materializacién de la medida cautelar no se muestre como necesaria, razonable y
proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.
4. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas ilicitamente

obtenidas.
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De ahi que, no resulta ser este el escenario para discutir si en efecto la sefiora Blanca
Luz Saldarriaga Mejia, propietaria del bien inmueble, actué de buena fe exenta de
culpa, respecto de las actividades realizadas por terceros en su propiedad, si en
efecto el bien fue efectivamente o no utilizado para la comision de los ilicitos y si se
encontraba al tanto de lo que alli ocurria.

Por lo anterior sera en la etapa de juzgamiento donde la afectada podra acreditar su
condicién y controvertir la pretensién de la Fiscalia.

En consecuencia, es claro para el despacho, una vez realizado el filtro de legalidad,
que la Resolucién de Medidas Cautelares proferida por la Fiscalia 9 E.D. se ajusta a
derecho en tanto reune los requisitos de ley, esto es, motivos fundados que avalan
la intervencion cautelar. Asimismo, se encuentra que las cautelas decretadas resultan
ser necesarias, proporcionales y razonables para el cumplimiento de sus fines y no
se encontré circunstancia alguna de las previstas en el articulo 112 del Cédigo de
Extincion de Dominio que pudiera afectar su validez, razones por las cuales se
impartira legalidad tanto formal como material a la decision referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA LEGALIDAD tanto formal como material de la Resolucién
emitida por la Fiscalia 9 de la Unidad Nacional para la extincion del Derecho de
Dominio mediante la cual fueran ordenadas las medidas cautelares de suspension
del poder dispositivo, embargo y secuestro del bien referido en el punto 1 de esta
decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de apelacién, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 65 y el articulo 113 inciso 3° de la Ley 1708 de 2014.

TERCERO: EN FIRME esta decision, remitanse las diligencias al despacho de origen,
Fiscalia 9 de la Direccion Nacional de Fiscalias Especializadas de Extincion de
Dominio DFNEXT.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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