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PROCESO Extincion de Dominio

AFECTADO Loredana Piedrahita Gil

Declara la legalidad formal y material

ASUNTO )
de las medidas cautelares

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver lo pertinente frente a la solicitud de control de legalidad de las medidas
cautelares, elevada por el apoderado de la afectada propietaria del bien que se
describe a continuacion:

Clase Inmueble
Matricula inmobiliaria 034-5199
Direccion Finca Cultivos Oro Verde, vereda El Dos, Turbo - Antioquia

2. COMPETENCIA

Previo a adoptar la decision que en derecho corresponde, se debe indicar que en
virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014, este
despacho es competente para resolver la solicitud de control de legalidad
presentada por la defensa de los afectados. Dicha norma prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO. Los
Jueces de Extincién de Dominio conoceran:

L]

2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los procesos de

su competencia”.

Como ya se sefial9, el presente asunto se adelanta con relacion a los bienes, descritos
anteriormente, respecto de los cuales fueron decretadas las medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro por parte de la Fiscalia 32
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Especializada de la Direccion Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, a
través de Resolucién del 2 de octubre de 2020, la cual suscité la solicitud de control
de legalidad por parte de la afectada que motiva al despacho a pronunciarse

conforme a derecho.
3. SITUACION FACTICA

El 8 de agosto de 2019, mediante informe de la Policia Nacional, el Intendente Edwin
Julian Ruiz, Investigador Criminal Unidad Especial de Investigacion SIU — DIJIN,
solicitd se estudiara la viabilidad de adelantar tramite extintivo respecto de bienes
de propiedad del sefior José Ramiro Mazo Correa, conocido como “"Mazo”, y de
bienes que se relacionan con él. Mazo Correa fue capturado con fines de extradicion
el dia 7 de junio de 2019, solicitado por una Corte Distrital de los Estados Unidos por
integrar una organizacion criminal dedicada a la producciéon, transporte vy
distribucion de sustancias estupefacientes a nivel nacional e internacional, que luego
de ser acopiada en paises de Centro América y México, era enviada a Estados Unidos.

Con base en dicho informe policial, se dio inicio a la accidon de extincién de dominio,
bajo el Radicado No.110016099068201900346. Concluidas las labores de
investigacion se elabor6 demanda de extincién de dominio con fecha del 18 de
diciembre de 2019, al acreditar el nexo de los bienes y sus titulares con las causales
de extincion de dominio. De manera simultanea se decretaron medidas cautelares
de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro sobre los bienes referidos.

Dentro de los bienes que fueron objeto de demanda y medidas cautelares, se
encuentra el predio identificado con la matricula inmobiliaria nimero 034-5199,
ubicado en el municipio de Turbo, Antioquia, denominado finca cultivos oro verde,
vereda el 2. Este bien es de propiedad de José Ramiro Mazo Correa, Loredana
Piedrahita Gil, José Alejandro Mazo Piedrahita, Viviana Mazo Piedrahita y Sara
Catalina Mazo Piedrahita, representados por su padre José Ramiro Mazo Correa,
quienes lo adquirieron por compra realizada a Luis Carlos Gil Cantillo, por valor de
$30.000.000. El vendedor Luis Carlos Gil Cantillo, asimismo estuvo representado en
ese acto notarial por el mismo comprador sefior José Ramiro Mazo Correa.

4. ACTUACION PROCESAL

El 18 de diciembre de 2019 la Fiscalia 14 Delegada de Extincion de Dominio emitio
Resolucion de Medidas Cautelares bajo el Radicado No. 2019-00346, ordenando el
embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo de, entre otros, el bien
descrito en el acapite 1 de la presente providencia.

Le correspondio por reparto a este despacho el conocimiento de la solicitud de
control de legalidad presentada por el apoderado de la afectada Loredana Piedrahita
Gil, cuya admision para tramite se efectué mediante auto del 9 de agosto de 2021,
corriendo traslado a los sujetos procesales por el término de 5 dias, conforme lo
dispuesto en el articulo 113 del Cédigo de Extincion de Dominio. Se observa que,
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junto con la remision de la solicitud de control de legalidad a las medidas cautelares,
la Fiscalia alleg6 igualmente su pronunciamiento frente a la misma.

DE LA SOLICITUD

En escrito allegado por el apoderado Loredana Piedrahita Gil, solicité control de
legalidad a las medidas cautelares proferidas por la Fiscalia 14 E.D, mediante
Resolucion del 18 de diciembre de 2019, sobre el bien descrito en el acapite 1 de la
presente providencia, invocando la causal 2 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014
y aduciendo los siguientes argumentos.

Indica el defensor que en el nuevo ordenamiento no se hace necesario tomar el
control fisico de los bienes que sean objeto de extincion de dominio.

Considera que las medidas de suspensién del poder dispositivo y embargo son
suficientes para los fines previstos en el articulo 87 del codigo de extincién de
dominio y basta con que la medida juridica se reconozca de manera efectiva en el
correspondiente registro.

Indica, la Fiscalia no justificd, ni probd la urgencia para adicionar a la medida de
suspension del poder dispositivo, el secuestro del bien para el cumplimiento de los
fines sefalados en el articulo 87 y, por tanto, la medida decretada resulta innecesaria,
irrazonable y desproporcionada.

Afirma, de acuerdo a las normas que gobiernan las medidas cautelares, se concluye
que el secuestro es adicional, tiene un caracter residual, pues la regla general es la
aplicacion de una medida cautelar menos invasiva que permita cumplir sus fines, por
ello resulta obligatorio que el funcionario motive con suficiencia la razonabilidad y
necesidad de sus fines, y demuestre por qué en el caso concreto el secuestro debe
concurrir con la suspension del poder dispositivo y el embargo. Ello con motivo del
interés del legislador en proteger de manera especial el derecho a la propiedad, en
tanto se trata de un derecho fundamental.

Reitera, no se evidencia urgencia ni razonabilidad que permita considerar como
indispensables y necesarios la conjugacion de tales medidas de manera simultanea
para cumplir con alguno de los fines descritos en el articulo 87.

Considera que la aplicacion de la excepcionalidad de la urgencia para decretar las
medidas cautelares no se ajusta a las previsiones contenidas en el articulo 87, tales
como evitar que el bien se oculte, negocie, grave, distraiga, transfiere, o deteriore,
extravie.

indica se trata de un inmueble consistente en un lote, compuesto de ramales y
mangas que, al dia de hoy, se encuentra totalmente abandonado y desde que se
materializaron las medidas cautelares, no se ha legalizado su ocupacion, lo cual
puede traer como consecuencia que se presenten invasiones o apoderamientos del
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mismo, ventas ilegales de lotes y otras situaciones, si no hay alguien que se apersone
de su cuidado y manejo.

Expresa que la misma Fiscalia, en la Resolucion de Medidas Cautelares con relacion
al inmueble que se identifica con matricula inmobiliaria numero 034-22391 de
propiedad del sefior José Ramiro Mazo, decidié solo imponer las medidas de
suspension del poder dispositivo y embargo, tenido dicho predio las mismas
caracteristicas fisicas y topograficas del predio el cual solicita se levante la medida
cautelar de secuestro, con la finalidad de ejercer un debido cuidado y control del
mismo.

El secuestro pretende preservar el estado de cosas y proteger su inalterabilidad fisica,
que no sea cambiado por otro y que sus particularidades fisicas no sean variadas, es
un acto de aprehension fisica, en virtud del cual se despoja a alguien de la tenencia
de un bien, siendo una forma de garantizar que los bienes se mantengan en
condiciones iguales al momento de ser aprehendidos.

Siendo asi, considera que tratdndose de un predio “lote”, no podria predicarse una
alterabilidad fisica, con la Unica diferencia que, si no se le da un debido cuidado, se
vera desmejorado, finalidad que no busca la accion de extincién de dominio al
imponer medidas cautelares.

Indica, en el presente caso por tratarse de un inmueble solo bastaba con la anotacion
respecto de la suspension del poder dispositivo y embargo en el correspondiente
registro inmobiliario, por cuanto con la aplicacién de esa medida juridica el bien
queda automaticamente fuera del comercio y por ende no puede ser gravado ni
vendido, hasta que se tome la decision definitiva.

Es obligacion del funcionario, motivar con suficiencia la razonabilidad y necesidad,
cuando se decrete las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo y
embargo y aquellas se conjuguen de manera simultanea con la medida cautelar de
secuestro que se caracteriza en ser residual, maxime si el exceso se da cuando se
trata de bienes inmuebles, situacién que en el caso presente no se probd ni se
argumentd, frente a la exigencia de la ley y la jurisprudencia en atencién a la
aplicacién del concepto de proporcionalidad el cual segun las sentencias C-673/01-
T-232/2005y T-141/2013.

En desarrollo del concepto de proporcionalidad dado por la jurisprudencia, la Fiscalia
debe imponer la medida juridica de suspension del poder dispositivo por ser el
medio adecuado y menos lesivo para la consecucion del fin perseguido.

Concluye que la medida cautelar de secuestro con relacion al inmueble referenciado,
no es necesaria, entre tanto existen otras medidas menos gravosas como lo son la
suspension del poder dispositivo y el embargo, para el logro del fin buscado dentro
de las multiples opciones con un nivel de efectividad probable semejante.
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Tampoco es razonable, pues es suficiente con la suspensién del poder dispositivo y

el embargo, considerando que el bien objeto de litigio no es de aquellos que se

puedan ocultar y, por el contrario, si podra sufrir un deterioro peor del que se
encuentra actualmente, y deberia ser su propietaria quien lo conserve y lo cuide.

Finalmente explica que la medida de secuestro no es proporcional, pues si bien es
cierto que busca proteger el fin propio de los procesos de extincion de dominio, en
este caso contradice el derecho fundamental a la propiedad de la sefiora Loredana,
pues reitera, lo que se busca precisamente es conservar en buen estado el predio y
evitar futuras invasiones o ventas ilegales, y tratandose de una medida cautelar que
lleva casi dos afios de haber sido impuesta, al dia de hoy no se ha ejercido control
sobre dicho predio, lo que hace necesario el cuidado por parte de su propietaria.

5. PRONUNCIAMIENTO DE LA FISCALIA
Respecto a la solicitud de la defensa, indica el ente fiscal lo siguiente:

El articulo 88 de la Ley 1708 de 2014 prevé que aquellos bienes sobre los que existan
elementos de juicio suficientes que permitan considerar su probable vinculo con
alguna causal de extincion, seran objeto de la medida cautelar de suspension del
poder dispositivo y adicionalmente, de ser razonable y necesario, puede decretarse
el embargo y secuestro y toma de posesién de bienes, haberes y negocios.

Expresa que en la imposicion de las medidas cautelares, la Fiscalia tiene un doble
deber: i) motivar adecuadamente su finalidad y ii) contar con elementos suficientes
para considerar el probable vinculo con alguna causal de extincion de dominio, tal
como lo dispone la norma citada.

Afirma que estas exigencias de ley las tuvo en cuenta al momento de imponer la
medida cautelar de secuestro sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 034-5199 y para ello, realizé un examen de los criterios demarcados
por la Corte Constitucional en el test de razonabilidad frente a las medidas
cautelares, entre ellas, la medida cautelar de secuestro.

Asi, en relacion con la idoneidad de la medida, la Fiscalia indica que la medida
cautelar de secuestro es adecuada para alcanzar la finalidad que persigue. Esto, a
efectos de evitar que los propietarios del bien mencionado continden
usufructuandolos y obtengan beneficios econémicos, habida cuenta que el inmueble
es de procedencia ilicita, como también para que el bien no se deteriore.

Aunque la defensa indica que el Estado no ha tomado el control del bien, este se
esta deteriorando y puede ser objeto de invasiones ilegales, sefiala el instructor que
ello es ajeno a la competencia de la fiscalia, pues con la materializacion de la medida,
bien se dejé a disposicion de la Sociedad de Activos Especiales para su
administracion. Sin embargo, ello no obsta, para que el apoderado si tiene reparos
al respecto pueda acudir ante esa entidad.
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Los argumentos que motivaron la imposicion de la medida cautelar no fue solamente
evitar el deterioro del mismo sino también que el bien tenia la potencialidad de
seguir obteniendo riqueza al tener los propietarios el usufructo del mismo, lo que
precisamente se busca impedir por tratarse de un bien que probablemente es de
fuente ilicita.

Sefala que igualmente medidas de suspension del poder dispositivo y embargo no
satisfacen los fines que se persiguen con la medida de secuestro, pues al tener la
disposicion material del bien pueden usufructuarlo y por esa via obtener beneficios
econdmicos.

Con relacion a la necesidad de la medida, la Fiscalia expresa que la medida cautelar
de secuestro es necesaria para los fines antes seflalados porque no existe un medio
menos lesivo para obtener el mismo resultado de evitar el uso y goce del mismo y
evitar que el inmueble se deteriore.

En efecto, la medida cautelar de secuestro es una medida adicional, tal como lo prevé
el articulo 88 CDE, y de esa manera se analizo, estableciendo que con las otras
medidas no era posible cumplir con la finalidad que se busca con la medida cautelar
de secuestro por lo cual resulté adecuada, necesaria y proporcional su decreto.

Respecto al reclamo del apoderado consistente en que al bien de su prohijada de
MI. No. 034-5199, se le debid dar el mismo tratamiento que al bien de MI. 034-22391,
sobre el cual la delegada no impuso medida de secuestro, sefiala el ente fiscal que
el apoderado parte de un supuesto de hecho diferente, toda vez que el sefior José
Ramiro Mazo solo tenia una cuota parte del inmueble y los demas propietarios eran
terceros no vinculados al proceso, sobre quienes no se observo nexo alguno con el
seflor José Ramiro Mazo, por lo que no podian verse afectados con esa medida.

Asi, se valoraron esos hechos y se determiné que las medidas juridicas eran
suficientes para cumplir con la finalidad. En el presente caso, si bien la sefiora
Loredana Piedrahita también tiene una cuota parte sobre el inmueble de MI. 034-
5199, los demas propietarios que se encuentran como titulares del bien se
encuentran vinculados con la causal extintiva al presente tramite.

Finalmente, en relacién con la proporcionalidad en sentido estricto de las medidas,
la Fiscalia considera que la medida cautelar de secuestro es adecuada para alcanzar
la finalidad perseguida, pues visto desde los efectos que puede producir el derecho
a la propiedad de la afectada frente a la administracion de justicia, el primero debe
ceder al no ser un derecho absoluto y prevalecer la necesidad del Estado de no
reconocerlo, atendiendo a las pruebas recaudadas que permiten desvirtuar en grado
de probabilidad de verdad, dicho derecho de propiedad.
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6. PRONUNCIAMIENTO DEL MINISTERIO DE DEFENSA

Esta representacién no comparte los argumentos expuestos por el apoderado de la
sefiora LOREDANA PIEDRAHITA GIL en su solicitud de control de legalidad en lo
referente a la falsa motivacion y en cuanto a que la materializacion de la medida
cautelar no se muestra como necesaria, razonable y proporcional para el
cumplimiento de sus fines, para que se considere que el bien inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 034-5199, pueda estar inmerso en las
causales segunda y tercera que demanda el articulo 112 del Cédigo de Extincién de
Dominio, teniendo como argumento la falta de sustento probatorio por parte de la
Fiscalia 14 Especializada de Extincion de Dominio, al proferir la resolucion de
medidas cautelares atacada en el presente tramite de control de legalidad.

Expresa, si la Fiscalia profirid la resoluciéon mediante la cual ordend decretar las
medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo sobre
el bien inmueble y consecuente con ello, profirié la d“emanda de Extincién de
Dominio, fue indudablemente porque encontré elementos minimos de juicio
suficientes para considerar que probablemente el bien afectado tiene un vinculo con
algunas de las causales extintivas.

Precisa que dentro de la motivacidon expuesta por el Fiscal, se pudo evidenciar el
vinculo existente entre los sefiores LOREDANA PIEDRAHITA GIL Y JOSE RAMIRO
MAZO CORREA, actuales titulares del predio de MI. 034-5199, asi como la ausencia
en la debida diligencia y cuidado en la negociacion para la adquisicién del referido
bien, cuya procedencia es ilicita, en tanto que su propietaria LOREDANA PIEDRAHITA
GIL, como se infiere de las pruebas recaudadas, lo comprd con recursos obtenidos
por el sefior JOSE RAMIRO MAZO CORREA, producto del narcotréfico.

Asimismo expresa que la defensa desconoce que el control de legalidad fue
establecido como un mecanismo para controvertir los argumentos facticos y
juridicos en los cuales se sustenta el ente instructor para proferir la resolucion
mediante la cual suspende los tres atributos de la propiedad uso, goce y disposicion,
razon por la cual el legislador contempla las causales que se deben configurar para
que se declare la ilegalidad de las medidas cautelares, en el caso que nos ocupa no
se evidencia que la resolucion objeto de control adolezca de alguna de las
situaciones planteadas en la norma.

En el caso objeto de estudio se evidencia que no concurre ninguna de las causales a
las que alude el articulo 112 del Coédigo de Extincion de Dominio, razédn por la cual
se debe denegar el control de legalidad de las medidas cautelares invocado por la
apoderada de los afectados, puesto que los requisitos formales y materiales tenidos
en cuenta por el ente instructor para aplicar la medida cautelar se encuentran
satisfechos.

Afirma, en el presente caso se estructura la causal primera, referida al producto
directo o indirecto de una actividad ilicita. Ello, en razén a que la Fiscalia como
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consecuencia de las pruebas recaudadas y de la investigacion adelantada aduce que
existe probabilidad de verdad de que la sefiora LOREDANA PIEDRAHITA GIL, quien
no tenia recursos para la compra, adquirié el bien de MI. 034-5199 con recursos
provenientes de la actividad ilicita de narcotrafico a la que se dedicaba su esposo
JOSE RAMIRO MAZO CORREA, acusado por el Tribunal de Distrito de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de Florida, el 19 de julio de 2018. MAZO CORREA fue
acusado por conformar una estructura criminal dedicada al trafico de narcéticos, que
importaban ilegalmente a los Estados Unidos desde diferentes paises. Ello, dentro
de la causa No.18- 20617-CR-ALTONAGA/GOODMAN, caso “"ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA contra JOSE RAMIRO MAZO CORREA”, conforme al indictment. Esta
conducta delictiva asegura el ente acusador que genera elevados capitales, maxime
cuando la ejercié por un tiempo de 18 afios.

En lo que concierne a la necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de las medidas
cautelares, se observa que para el momento en el cual la Fiscalia 14 Especializada de
la Direccién Nacional de Extincién de Dominio, profirié dicha providencia, tuvo en
cuenta los elementos minimos de juicio que obraban en la actuacién para considerar
que los bienes cuestionados tenian un vinculo con alguna causal de extincién de
dominio, toda vez que se configuraban los requisitos subjetivos y objetivos de la
causal 12 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, adicionalmente considerd razonable
ordenar y ratificar el embargo y secuestro del bien inmueble objeto de la presente
actuacion, lo que implica que esa providencia se sustentd en uno de los pilares
fundamentales de las medidas cautelares, esto es, evitar que los bienes pudieran ser
negociados, gravados, distraidos o transferidos.

En ese sentido, contrario a lo sefialado por el apoderado, considera que las medidas
fueron debidamente sustentadas por el ente acusador desde la adecuacion,
necesidad y proporcionalidad, tal y como se puede observar en los argumentos
esbozados en el acapite del test de razonabilidad, pudiéndose inferir
razonablemente que dicho bien fue adquirido, con recursos producto directo o
indirecto de la actividad ilicita de narcotrafico por parte del sefior MAZO CORREA.

Considera que no se encuentran satisfechos los requisitos sustanciales y procesales
para que se decrete la ilegalidad de las medidas cautelares decretadas por la Fiscalia
14 Especializada de la Direccion Nacional de Extincion del Derecho de Dominio,
respecto del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
034-5199, pues se cumple con las finalidades contempladas en el articulo 87 del
Cédigo de Extincion de Dominio respecto de aquellas, ademas estas se tornan
necesarias, razonables y proporcionales.

En consecuencia, la representante del Ministerio de Justicia y del Derecho solicita
declarar la legalidad de las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia 14
Especializada, por haber sido debidamente impuestas mediante resolucion de fecha
18 de diciembre de 2019.
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7. CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, el despacho analizara si la Resolucion de Medidas Cautelares
expedida por la Fiscalia 14 Especializada de Extincién del Derecho de Dominio el 18
de diciembre de 2019, cumple con los presupuestos para acceder al decreto de
legalidad:

Sea lo primero recordar que la accién de extinciéon de dominio esta intimamente
ligada con el derecho a la propiedad, por ser la consecuencia patrimonial de
actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social. Es una accién
constitucional publica que conduce a declaracién a través de sentencia judicial de la
titularidad de bienes a favor del Estado, sin contraprestacion ni compensacion de
naturaleza alguna para el afectado y sin que la misma tenga el caracter de una pena.

Dicha accién encuentra su fundamento en el inciso 2° del articulo 34 de la
Constitucion Nacional, que sefala: “[...] por sentencia judicial, se declarard extinguido el dominio
sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con grave
deterioro de la moral social”. En desarrollo de esta disposicion constitucional, se expidid
la Ley 333 de 1996, por la cual se establecieron las normas de extincién de dominio
sobre los bienes adquiridos en forma ilicita. Es asi como en sentencia C-374 de 1997,
la Corte Constitucional delimit6 el concepto de extincién del derecho de dominio
asi:

“[...] una institucion auténoma, de estirpe constitucional, de cardcter patrimonial, en cuya
virtud, previo juicio independiente del penal, con previa observancia de todas las garantias
procesales, se desvirtia, mediante sentencia, que quien aparece como duefio de bienes
adquiridos en cualquiera de las circunstancias previstas por la norma lo sea en realidad, pues
el origen de su adquisicion, ilegitimo y espurio, en cuanto a contrario al orden juridico, o a la
moral colectiva, excluye a la propiedad que se alejaba de la proteccion otorgada por el articulo
58 de la Carta Politica. En consecuencia, los bienes objeto de la decision judicial correspondiente
pasan al Estado sin lugar a compensacion, retribucion ni indemnizacién alguna”.

Asimismo, la alta Corporacion en fallo C-516 del 12 de agosto de 2015, Magistrado
Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, ratificd lo dicho en la sentencia de exequibilidad de
la Ley 793 de 2002, respecto a la naturaleza juridica de la accidn, en cuanto
constitucional, publica, jurisdiccional, autébnoma y directa, al manifestar:

“[...] a. La extincién de dominio es una accién constitucional consagrada para permitir, no
obstante la prohibiciéon de la confiscacion, declarar la pérdida de la propiedad de bienes
adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave
deterioro de la moral social. b. Se trata de una accién publica que se ejerce por y a favor del
Estado, como un mecanismo para disuadir la adquisicién de bienes de origen ilicito, luchar
contra la corrupcion creciente y enfrentar la delincuencia organizada. c. La extincién de
dominio constituye una accion judicial mediante la cual se declara la titularidad a favor del
Estado de los bienes a que se refiere la Ley 1708 de 2014, sin contraprestacion ni compensacion
de naturaleza alguna. d. Constituye una accién auténoma y directa que se origina en la
adquisicion de bienes derivados de una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral social,
que se ejerce independiente de cualquier declaracién de responsabilidad penal e. La extincién

! Norma derogada por la Ley 793 del afio 2002 y declarada su exequibilidad por la Honorable Corte Constitucional en sentencia
C-740 de agosto 28 de 2003, con ponencia del Magistrado Jaime Cordoba Trivifio.
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de dominio es esencialmente una accion patrimonial que implica la pérdida de la titularidad
de bienes, en los casos previstos por el articulo 34 de la Constitucion y las causales precisadas
en la ley. f. Por las particularidades que la distinguen la accion de extincién de dominio se
sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios y reglas sustanciales y procesales
propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la extincion de dominio
en el marco de lo regulado en el articulo 34 de la Constitucion, es decir, concretar las causales
concebidas por el Constituyente, ya sea atdndolas a la comisién de delitos, o también
desarrollar nuevas causales que no se ajusten necesariamente a un tipo penal [...]".

Por otra parte, el actual Codigo de Extincion de Dominio, Ley 1708 de 2014
modificada por la Ley 1849 de 2014, conserva los rasgos caracteristicos que la
primigenia Ley 793 de 2002, aunque introduce una variacion sustancial al
procedimiento e incluye una serie de principios generales para construir un
auténtico sistema de normas. Asi, la naturaleza de la accidon no varia en cuanto a su
contenido constitucional, publico, jurisdiccional, directo y patrimonial, toda vez que
procede contra cualquier bien, independientemente de quién lo tenga en su poder
o lo haya adquirido, pero si fija los fines concretos para la procedencia del decreto
de medidas cautelares.

Prescribe la Constitucidn Politica que “Colombia es un Estado Social y democrdtico de derecho
y dentro de los fines esenciales estd garantizar la efectividad de los principios, el ejercicio de los derechos
y el cumplimiento de los deberes que consagra”, por ende, la adopcién de medidas cautelares
expedidas por las diferentes autoridades en cumplimiento de sus funciones es el
instrumento idéneo para el logro de la eficacia material de la ley.

Respecto a las facultades de la Fiscalia para la adopcion de medidas cautelares sobre
bienes objeto de extincion de dominio, sefial6 la Corte Constitucional en sentencia
C-740 de 2003, M.P. Jaime Cordoba Trivifio, que:

“[...] en cuanto a las restantes facultades, la Corte observa que la Fiscalia General de la Nacion
cumple funciones de instruccién en un proceso especial concebido por el legislador para ejercer
una accion constitucional publica, no asimilable ni a la accién penal ni a la accion civil En ese
marco, las facultades atribuidas a la Fiscalia para que practique medidas cautelares sobre los
bienes objeto de extincién de dominio o para que solicite tales medidas al juez de conocimiento,
son compatibles con la naturaleza publica de la accién y con los intereses superiores que en él
se hallan en juego. [...] son compatibles con la facultad de ordenar medidas cautelares y con la
indole de éstas en cuanto mecanismos orientados a asegurar la posterior realizacién de los fines
del proceso de extincion de dominio. Si la Fiscalia General, con base en la investigacion
realizada, consigue pruebas que le permiten inferir razonablemente que determinados bienes
pueden ser objeto de extincion de dominio, debe abrir investigacion y puede practicar medidas
cautelares sobre tales bienes o solicitarle al juez que las ordene, pues de esta manera se evita
que se oculten o sometan a transacciones orientadas a eludir la accion de la justicia.

[.]

Ahora bien. Es cierto que al afectado se lo priva de la administracién de sus bienes y que esta
decisién se toma antes del fallo que declara la procedencia o improcedencia de la accién. No
obstante, esa privacion, que constituye un limite al ejercicio de derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico, es legitima, dado que no obedece al capricho de un funcionario estatal
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sino a la concurrencia de elementos probatorios de los que infiere, de manera razonable, que
unos bienes tienen una procedencia ilicita [...]".

Al respecto, la Corte ha sido reiterativa en sefialar que las medidas cautelares “buscan
asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, en desarrollo del principio de eficacia de la
administracion de justicia, porque los fallos serian ilusorios si la Ley no estableciera mecanismos para
asegurar sus resultados, imponiendo la destruccion o afectacion del derecho controvertido”.

En cuanto al régimen legal, los articulos 87, 88 y 89 de la Ley 1708 de 2014 prevén
lo siguiente respecto de las medidas cautelares:

“Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. (Modificado por el articulo 19 de la
Ley 1849 de 2017). Al momento de la presentacion de la demanda de extincion de
dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el fiscal, mediante
providencia independiente y motivada, ordenard las mismas con el fin de evitar que los
bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el propésito de cesar
su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberdn salvaguardar los derechos de terceros
de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincién de dominio serd competente para ejercer el control de
legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten por parte del Fiscal”.

“Articulo 88. Clases de medidas cautelares. (Modificado por el articulo 20 de la Ley
1849 de 2017). Aquellos bienes sobre los que existan elementos de juicio suficientes que
permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de extincién de dominio, serdn
objeto de la medida cautelar de suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerar razonables y necesarias, se podrdn decretar las siguientes
medidas cautelares:

1. Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de
comercio o unidades de explotacion econémica |[...]".

“Articulo 89. Medidas cautelares antes de la demanda de extincion de dominio.
(Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1849 de 2017). Excepcionalmente,
el Fiscal podra decretar medidas cautelares antes de la demanda de extincién de dominio,
en casos de evidente urgencia o cuando existan serios motivos fundados que permitan
considerar la medida como indispensable y necesaria para cumplir con alguno de los fines
descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares no podrdn
extenderse por mds de seis (6) meses, término dentro del cual el Fiscal debera definir si la
accion debe archivarse o si por el contrario resulta procedente presentar demanda de
extincién de dominio ante el juez de conocimiento”.

Con lo anterior, se tiene que las medidas cautelares decretadas en el tramite de
extincion de dominio son de caracter preventivo, no sancionatorio, pues protegen
el derecho de propiedad, garantizan el principio de publicidad y limitan, entre otras,
su disposicion y transito en el comercio de manera provisional hasta tanto se adopte
decision de fondo. En este sentido, su decreto resultara procedente si dichas
medidas se circunscriben a los fines previstos en el articulo 87 de la Ley 1708 de
2014, ya citado.
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Ahora bien, el Control de legalidad a las medidas cautelares comprende cuatro
caracteristicas segun la exposicién de motivos del Codigo de Extincion de Dominio:

“[...] a) Es posterior, puesto que el control de legalidad solo puede solicitarse después de que la
decision de la Fiscalia General de la Nacidn ha sido emitida y ejecutada; b) Es rogado, porque
solo puede solicitar el control la persona que es titular del derecho fundamental restringido,
limitado o afectado, o quien demuestre un interés legitimo; c) Es reglado, porque la ley prevé
los requisitos para solicitar el control de legalidad, asi como las causales y presupuestos para
que prospere; y d) finalmente es escrito, porque tanto la solicitud como la decision del juez se
tramitan de esa forma”.

Dicho Control de legalidad esta consagrado en los articulos 111 al 113 de la Ley
1708 de 2014, que rezan:

Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas cautelares
proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su delegado no serdn susceptibles de los
recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado,
del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podrdn
ser sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces de extincion de dominio

competentes...” (negrilla y subrayas por fuera del texto).

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas cautelares.
El control de legalidad tendrd como finalidad revisar la legalidad formal y material de la
medida cautelar, y el juez competente solo declarard la ilegalidad de la misma cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de
extincion de dominio.

2. Cuando la materializacién de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas
ilicitamente obtenidas.

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas cautelares.
El afectado que solicite el control de legalidad debe sefialar claramente los hechos en que
se funda y demostrar que concurre objetivamente alguna de las circunstancias
relacionadas en el articulo anterior. La presentacion de la solicitud y su trdmite no
suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacion procesal |[...]".

8. DEL CASO CONCRETO

La solicitud de control de legalidad sobre las medidas cautelares va encaminada a la
revision, por parte del Juez de conocimiento, de la legalidad formal y material de la
medida, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1708 de 2014 en su articulo 111.
Para tal fin, es preciso examinar los juicios de necesidad, razonabilidad vy
proporcionalidad, en sentido estricto, que sustentan la decision de la Fiscalia para
decretar la medida cautelar de secuestro de los bienes previamente identificados y
singularizados en el primer acapite de la presente providencia.
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Dicho examen resulta indispensable si tenemos en cuenta que el propdsito de las
medidas cautelares no es otro que el de evitar que los bienes que se cuestionan
puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o que puedan
sufrir deterioro, extravio o destruccién. Y, para el caso que nos ocupa, que los bienes
continden reportando riqueza a sus propietarios a pesar de su origen ilicito.
De esta manera, tenemos que la cautela fue ordenada en virtud de la investigaciéon
adelantada con ocasion del informe de la Policia Nacional suscrito por el Intendente
Edwin Julian Ruiz, Investigador Criminal Unidad Especial de Investigacion SIU — DIJIN,
quien solicitd estudiar la viabilidad de adelantar tramite extintivo respecto de bienes
de propiedad del sefior José Ramiro Mazo Correa, conocido con el alias "Mazo” y
también respecto de los bienes que se relacionan con él, los cuales pueden haber
sido registrados a nombre de familiares y terceros.

Se tiene que Mazo Correa esposo de la afecta Loredana Piedrahita Gil, fue capturado
con fines de extradicion el dia 7 de junio de 2019, solicitado por una Corte Distrital
de los Estados Unidos por integrar una organizacion criminal dedicada a la
produccidn, transporte y distribucién de sustancias estupefacientes a nivel nacional
e internacional, teniendo como destino los Estados Unidos de América.

Al respecto, la Resolucion de medidas cautelares emitida por la Fiscalia fue clara en
sefalar que, de acuerdo con el material probatorio recaudado, se puede inferir que
el bien objeto de las presentes diligencias, de propiedad de la afectada, se encuentra
inmersos en la causal No. 1y 7 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, en virtud de
la cual se debera extinguir el dominio de los bienes que sean producto directo o
indirecto de una actividad ilicita, esto es, causales de origen.

En tal sentido, la investigacién y el caudal probatorio aportado en las diligencias,
puso de presente la actividad delictiva ya descrita, asi como la identificacidon de los
familiares del sefior José Ramiro Mazo Correa y de los bienes de los cuales estos son
titulares del derecho de dominio, donde se puede inferir un intento por disfrazar de
legalidad la adquisicidon de bienes cuyo origen esta permeado por las actividades
delictivas del también afectado Mazo Correa.

Del amplio material probatorio aportado por el ente fiscal, se colige la existencia de
los bienes sobre los cuales se pretende la Extincion de Dominio, asi como su
identificacién y ubicacién; asimismo se acreditd la conducta ilicita que produjo los
recursos econémicos con los cuales, presuntamente se adquirieron los bienes
perseguidos; se establecio la titularidad de estos Ultimos y se recolectd prueba que
dio cuenta del vinculo entre los titulares de los bienes con el sefior José Ramiro Mazo
Correa (solicitado por una Corte Distrital de los Estados Unidos por integrar una
organizaciéon criminal dedicada a la produccion, transporte y distribuciéon de
sustancias estupefacientes a nivel nacional e internacional) y la causal invocada.

Por otra parte, la medida de secuestro decretada obedece al deber de la Fiscalia de

evitar que con los bienes producto de una actividad ilicita puedan usufructuarse u
obtener algun tipo de beneficio las personas que han sido complices de dicha
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actividad, al adquirir la titularidad de dichos bienes prestando sus nombres para
intentar disfrazarlos de legalidad.

Por ello, todas las medidas decretadas por el ente fiscal resultan idoneas para lograr
los fines perseguidos con las cautelas, como son la limitacion de la libre disposicion,
uso y goce de los bienes que presuntamente tienen relacién o pertenecen a José
Ramiro Mazo Correa, pues estos no deben generar ningun beneficio o disfrute para
sus titulares dado que su origen segun la pretension de la Fiscalia contraria los
valores, principios y reglas de un Estado Social y Democratico de Derecho.

Adicionalmente se debe tener en cuenta la posibilidad de que los mismos puedan
ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir
deterioro, extravio, destruccion, segun el caso.

También, dichas medidas resultan necesarias pues para el cumplimiento de los fines
sefalados, se requiere la maxima intervencién de las autoridades, representadas en
la Fiscalia General de la Nacion, acudiendo a la suspensién del poder dispositivo, al
embargo y secuestro, dada la relevancia y detrimento social generado por el
accionar criminal del sefior Mazo Correa, el cual es ampliamente detallado en los
hechos y material probatorio de la resolucion de medidas proferida por el instructor.

En ese sentido corresponde acatar lo sefalado en sentencia C-374 de 1997, dado
que “la proteccién estatal en consecuencia no cobija a la riqueza que proviene de la actividad
delictuosa de personas; es decir, no puede premiarse con el amparo de la autoridad estatal la
adquisicion de bienes por la via del delito; el delincuente debe saber que el delito no produce

utilidades”.

De esta manera, de acceder a lo planteado por la defensa, se estaria aceptando que
personas que adquirieron bienes con recursos econdmicos contrarios a derecho,
pueden beneficiarse de sus uso, explotacion, rendimientos o frutos. Ademas, afirmar
que la medida cautelar de secuestro decretada resulta excesiva, seria equivalente a
afirmar que este tipo de conductas merecen ser avaladas por la administracion de
justicia; hipotesis, ambas, que desatienden por completo el caracter preventivo que
ostentan las medidas cautelares.

Asi, resulta comprensible que la parte afectada disienta de la pretension de la Fiscalia
y plantee tesis contrarias, lo cual legitima su ejercicio de defensa; no obstante, no
resulta viable dicho cuestionamiento cuando el analisis constitucional y legal que
propone la Fiscalia para decretar las cautelas se encuentra ajustado a derecho y esta
respaldado por su investigacion, asi como por el material probatorio recaudado.

En consecuencia, alegar falta de suficiencia en la motivacién por parte del instructor
respecto de la necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida de
secuestro para alcanzar sus objetivos, se encuentra lejos de la realidad procesal que
se observa en la resolucion estudiada, cuyo contenido atendio plenamente el
cumplimiento de los fines constitucionales de la accion de extincién de dominio.
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A pesar de la defensa considerar que la medida de secuestro no es proporcional al

contradecir el derecho fundamental de propiedad, es preciso indicar que la Fiscalia

a su vez salvaguarda otras garantias que pueden resultar vulneradas, conforme al

articulo 34 de la Constitucidon, buscando asi la prevalencia y proteccién de intereses
generales y colectivos sobre derechos particulares.

Asi, al hacer un juicio de proporcionalidad en sentido estricto, el cual exige un
balance entre los medios y fines en aras de impedir que se generen tratos desiguales,
o que se sacrifiquen valores y principios enmarcados dentro del postulado de la
igualdad, se tiene que dichos presupuestos se cumplen en tanto las cautelas
decretadas impiden el uso, goce y desgaste y cualquier tipo de beneficio obtenido
de los bienes objeto de la pretension extintiva, ello en razén a que con los frutos de
estos, puede seguirse poniendo en peligro bienes juridicamente tutelados como el
orden econdmico y social, los cuales han sido vulnerados con el actuar de dicha del
sefior José Ramiro Mazo Correa.

Resultan claros la motivacién y los fundamentos de los cuales se vale la Fiscalia para
afectar con la medida de secuestro el bien de la sefiora Loredana Piedrahita Gil, la
cual consiste en la proteccion del tesoro publico y la moral social, prevaleciendo
dichos intereses generales sobre los particulares los cuales en el caso concreto como
lo es el derecho de propiedad, deberan permanecer suspendidos debido al caracter
preventivo de las medidas efectuadas, hasta tanto se tome una decision de fondo en
el respectivo proceso de extincién de dominio.

Igualmente, al observar la envergadura de la investigacion y el abundante material
probatorio aportado por la Fiscalia Delegada, se pueden determinar la existencia de
los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que probablemente los
bienes objeto de estudio se encuentran vinculados con las causales extintivas del
dominio.

En cuanto al trato que indica la defensa, se le debié dar al bien por encontrarse en
similares circunstancias al predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 034-
22391, sobre el cual el ente fiscal no impuso medida de secuestro, este despacho
comparte el criterio de la delegada, al observarse que respecto de dicho predio
existen circunstancias diferentes, pues el sefior José Ramiro Mazo solo tenia una
cuota parte del inmueble y los copropietarios no fueron vinculados a las diligencias
al no ser considerados afectados dentro del proceso extintivo, toda vez que no se
evidencié ningun nexo de estos con el sefior Mazo Correa. En contraste, respecto
del bien objeto de las presentes diligencias, todos los titulares registrados en el
certificado de libertad y tradicion del bien dentro de los cuales se encuentra la sefiora
Loredana Piedrahita, fueron vinculados al proceso de extincion de dominio al
atribuirseles por parte la Fiscalia causales sefaladas en el articulo 16 de la Ley 1708
de 2014.

Finalmente, a los sefalamientos de la defensa respecto al deterioro que es objeto el
inmueble objeto de las presentes diligencias, debe indicarse que es la Sociedad de
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Activos Especiales (SAE), la encargada de administrar los bienes sobre los cuales se

adelanta el proceso extintivo; por ello, debera dirigirse a dicha entidad para realizar

las reclamaciones que considere pertinentes en cuanto la administracion y
conservacion de dicho haber.

En consecuencia, es claro para el despacho, una vez realizado el filtro de legalidad,
que la Resolucién de Medidas Cautelares proferida por la Fiscalia 14 E.D. se ajusta a
derecho en tanto redne los requisitos de ley, esto es, motivos fundados que avalan
la intervencion cautelar. Asimismo, se encuentra que las cautelas decretadas resultan
ser necesarias, proporcionales y razonables para el cumplimiento de sus fines y no
se encontré circunstancia alguna de las previstas en el articulo 112 del Cédigo de
Extincion de Dominio que pudiera afectar su validez, razones por las cuales se
impartira legalidad tanto formal como material a la decision referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA LEGALIDAD tanto formal como material de la Resolucién
emitida por la Fiscalia 14 de la Unidad Nacional para la extincién del Derecho de
Dominio mediante la cual fueran ordenadas las medidas cautelares de suspension
del poder dispositivo, embargo y secuestro del bien referido en el punto 1 de esta

decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de apelacién, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 65 y el articulo 113 inciso 3° de la Ley 1708 de 2014.

TERCERO: EN FIRME esta decision, remitanse las diligencias al despacho de origen,
Fiscalia 14 de la Direccién Nacional de Fiscalias Especializadas de Extincién de
Dominio DFNEXT.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ

Firmado Por:
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