CONSTANCIA: Seior Juez, le informo que encontrandose dentro del término del traslado del
dictamen pericial, el 28 de marzo del aifo en curso, las abogadas Maria Esperanza Cervera Garcia y
Angela Maria Yepes Palacio, allegaron en conjunto un memorial solicitando prorroga del término del
traslado. Sirvase proveer.

Johanna Marcela Ochoa Giraldo
Oficial Mayor
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ASUNTO:

De conformidad con la constancia que antecede, al revisar el expediente se observa
la peticién elevada por las abogadas Maria Esperanza Cervera Garcia y Angela Maria
Yepes Palacio, apoderadas judiciales de la sociedad Ganaderia Varsovia S.A.S,
representada legalmente por el sefior Oscar Eduardo Campuzano Vargas, y de Oscar
Eduardo Campuzano Zapata respectivamente, en la cual requieren una proérroga del
término del traslado otorgado en providencia del 17 de marzo del afio en curso, por
un plazo adicional de noventa (90) dias, con el fin de presentar un dictamen pericial
adicional y controvertir lo expuesto por el perito Luis Julian Lombana Salazar, en los
siguientes aspectos:

“1. Origen licito de las operaciones mediante las cuales se adquirieron activos capitalizables.

2. Establecer mediante estados de fuentes y usos y flujos de efectivo, si la persona natural o
Jjuridica disponia de los recursos econémicos necesarios.

3. Determinar con base en la informacién contable y tributaria si al momento de realizar
adquisiciones de bienes de capital se presentaron o no incrementos patrimoniales no
Justificados.”

En la peticion se exponen los yerros que a juicio de las apoderadas presenta el
informe pericial, los cuales pretenden objetar con otro dictamen elaborado a partir
de la obtencidén de diferentes tipos de documentos que por su antigiiedad o
especificidad no podrian recolectar en un periodo inferior al alegado, y que se tornan
en necesarios para demostrar la capacidad econdémica de sus representados y la
licitud de sus recursos; ello con base en lo dispuesto por el numeral 4 del articulo
199 del Codigo de Extincion de Dominio.



Inicialmente es importante precisar que el dictamen pericial contable rendido por
parte del perito LUIS JULIAN LOMBANA SALAZAR, Oficial del grupo especial de
investigaciones interagenciales GESIN-SIU de la Direccion de Investigacion Criminal
e INTERPOL, fue decretado en auto del 06 de marzo de 2019, a partir de las
solicitudes probatorias presentadas por las mismas abogadas en el curso de la fase
de juicio del presente proceso, ambas invocadas con la finalidad de dictaminar el
origen del patrimonio y la capacidad econémica de sus representados, ademas si
existié un incremento patrimonial injustificado en su vinculacién con los bienes
objeto del tramite extintivo.

Lo anterior presenta especial relevancia en el entendido que, aunque las Doctoras
Cervera Garcia y Yepes Palacio soportaron su peticién con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 199 de la Ley 1708 de 2014, que relaciona la aclaracién o
adicion del dictamen pericial a peticién de parte, su solicitud especificamente va
encaminada a la presentacion de un nuevo informe técnico que permita controvertir
algunos aspectos del allegado por el perito oficial, actuacion regulada en el numeral
3 ibidem, asi:

“ARTICULO 199. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. Cuando el funcionario judicial reciba
el dictamen, procederd en la siguiente forma:

1. Veerificard si cumple con los requisitos sefialados en este cddigo. En caso contrario ordenard
que el perito lo elabore cumpliendo con ellos. No se admitird como dictamen la simple expresion
de las conclusiones.

2. Si cumple con los requisitos indicados, se correrd traslado a los sujetos procesales por el
término de cinco (5) dias. Este término podrd ser prorrogado por un término razonable, previa
solicitud fundada de parte, cuando a juicio del funcionario judicial la complejidad del dictamen
lo amerite.

3. Dentro de este mismo término, los sujetos procesales podrdan controvertir un dictamen
pericial presentando otro que desvirtie la validez técnica, cientifica o artistica de las
conclusiones contenidas en el primero.

4. Cuando lo estime necesario el juez podra ordenar, oficiosamente o por solicitud de
parte, que el dictamen sea aclarado o adicionado. Los sujetos procesales podran
presentar dictdmenes adicionales para controvertir las adiciones o aclaraciones hechas

al primero.

5. El funcionario judicial valorara criticamente todos los dictdmenes periciales que se alleguen
al proceso en conjunto con las demds pruebas recolectadas, y definird a cudl de ellos confiere
credibilidad.”

Segun esta disposicidon normativa la contradiccion del dictamen pericial dentro del
proceso de extincion de dominio, efectivamente se ejerce con la presentacion de
otro informe, el cual podra ser allegado por los sujetos procesales que actuan al

interior del tramite extintivo, esto es, la Fiscalia General de la Nacién y los afectados,
segun lo establece el articulo 28 de la Ley 1708 de 2014.

Ser parte dentro del proceso de extincion de dominio y en general de cualquier
proceso judicial contencioso, permite aportar y solicitar pruebas, presentar alegatos,
recurrir las decisiones y ejercer cualquier actuacion tendiente a la defensa de los
intereses y garantia de los derechos del implicado, atendiendo al principio de
contradiccion como garantia del debido proceso.



El principio de contradiccion es de rango constitucional y se encuentra consagrado
en el articulo 29 de la Carta Politica’, vinculando a un conjunto de garantias
procesales entre las cuales se encuentra la facultad del sindicado para presentar
pruebas y controvertir las que se aleguen en su contra; ello es reconocido por la

Corte Constitucional como garantias minimas probatorias, las cuales en sentencia
C-163 del diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2019), abordo asi:

"15. El régimen probatorio ocupa un lugar central dentro del sistema de protecciones del
debido proceso, pues solo a partir de un robusto debate fundado en medios de conviccién puede
establecerse la configuracion de los supuestos de hecho previstos en las reglas legislativas y la
aplicacién de las consecuencias juridicas para cada hipétesis’. En este sentido, las garantias
minimas probatorias que hacen parte del debido proceso constituyen un conjunto de posiciones
Jjuridicas esenciales alrededor del papel de los elementos de prueba dentro de los procesos
Jjudiciales. Este grupo de posiciones compone a su vez lo que se ha denominado el debido
proceso probatorio®, como salvaguarda del derecho de defensa y de las partes en general.

15.1. De acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Corte, en los procesos penales, la defensa
tiene el derecho a presentar pruebas y controvertir de manera real y efectiva las que se alleguen
en su contra, mandato del cual se desprende que el juez sélo puede condenar con base en
elementos que hayan sido susceptibles de controversia. Asi mismo, debe garantizarse el
escenario y la oportunidad para la contradiccion, el recaudo y la participacion de la defensa en
la prdctica de las pruebas, asi como para la valoracion judicial de las mismas. Ademds, el
funcionario encargado de dirigir el proceso debe decretar y practicar, de ser necesario, los
medios de prueba pertinentes y conducentes solicitados por la defensa, que resulten
fundamentales para demostrar sus pretensiones.*

15.2. En un sentido mds general, la Sala Plena ha indicado que el debido proceso

probatorio supone un conjunto de garantias en cabeza de las partes en el marco de toda

actuacion judicial o administrativa.” De este modo, ha afirmado que estas tienen

derecho (i) a presentar y solicitar pruebas; (ii) a controvertir las que se presenten en su

contra; (iii) a la publicidad de las evidencias, en la medida en que de esta forma se

asequra la posibilidad de contradecirlas, bien sea mediante la critica directa a su

capacidad demostrativa o con apoyo en otros elementos; (iv) a que las pruebas sean

decretadas, recolectadas y practicadas con base en los estdndares legales y

constitucionales dispuestos para el efecto, so pena su nulidad; (v) a que el funcionario

que conduce la actuacion decrete y practique de oficio los elementos probatorios

" Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho
a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por el, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir3 las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

2 Ver sentencias C-034 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa; C-096 de 2001. M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-1114 de 2003. M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio; C-980 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo;, C-012 de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo;
y C-076 de 2013. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

3 Sentencia C-496 de 2015. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
4 Cfr., por todas, la Sentencia C-537 de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
* Se trata de una posicién planteada en la Sentencia C-1270 de 2000. M.P. Antonio Barrera Carbonell, y reiterada posteriormente,

por ejemplo, en las sentencias C-1104 de 2001. Ms.Ps. Manuel José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo Monroy Cabra; T-1099 de
2003. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y C-868 de 2010. M.P. Maria Victoria Calle Correa. La Corte ha sefalado que se trata

de contenidos del debido proceso que, en materia probatoria, restringen la potestad de configuracion normativa del Legislador.



necesarios para asequrar el principio de realizaciéon y efectividad de los derechos (Arts.

2y 228 C.P.); y (vi) a que se evaliien por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso.

Negrillas y subrayas fuera del texto original.

La posibilidad de presentar, solicitar y controvertir pruebas, como se indicé, es una consecuencia
directa del derecho de defensa. A las partes les asiste la potestad de presentar argumentos

juridicos y razones en procura de sus intereses, de censurar el mérito de los elementos

de conviccién presentes en el expediente, pero también de respaldar su punto de vista

con apoyo en evidencias propias. De otra parte, un presupuesto particular de la critica

probatoria es, de forma evidente, la publicidad de los materiales prueba, pues solo si se conoce
aquello que estos tienen la posibilidad de demostrar, se garantiza la posibilidad de expresar
razones sobre su mérito demostrativo. La licitud de la prueba comporta, adicionalmente, no
solo el reconocimiento de las garantias procesales de las partes sino que también representa la
seguridad del respeto por sus derechos fundamentales en un sentido amplio. Negrillas y
subrayas fuera del texto original.

(..).15.3. La Corte se ha pronunciado en varias ocasiones sobre el respeto a las garantias
minimas probatorias en la conformacion de diversas actuaciones judiciales, particularmente
respecto de la oportunidad de las partes para aportar pruebas a la actuacion. (...)"

Igualmente, el Codigo de Extincion de Dominio incluyo como normas rectoras y
garantias minimas del proceso, las que se transcriben a continuacion:

“ARTICULO 5. DEBIDO PROCESO. En el ejercicio y trdmite de la accién de extincién de
dominio, se garantizard el derecho al debido proceso que la Constitucion Politica y este Cédigo
consagran.

ARTICULO 8. CONTRADICCION. Los sujetos procesales tendrdn el derecho a controvertir las
pruebas y aquellas decisiones que sean susceptibles de recursos dentro del proceso de extincion
de dominio. A tal efecto, el funcionario judicial deberd motivar las decisiones que afecten sus
derechos fundamentales o patrimoniales o que resuelvan de fondo aspectos sustanciales del
proceso. (Expresién en negrilla modificada por el articulo 1 de la Ley 1849 de 2017).

Estas disposiciones normativas y jurisprudenciales permiten inferir que la principal
finalidad de la contradiccién, es aportar elementos o argumentos tendientes a
objetar la hipotesis del adversario, y brindar elementos adicionales de valoracién
probatoria al Juzgador.

En el caso concreto, si bien es cierto que quien pretende cuestionar la credibilidad
del perito es la misma parte que dio origen a dicho estudio; no menos cierto es que
su objetivo principal era obtener una evidencia en favor de los intereses de sus
representados, y no en disfavor como se plantea por las abogadas en el referido
memorial; puesto que ante la imprevision de los resultados arrojados en el dictamen,
la posibilidad de presentar un informe adicional es la Unica herramienta que permite
a las apoderadas ejercer a cabalidad el derecho a la defensa de sus representados y
rebatir las conclusiones suministradas en el estudio oficial.

Esta afirmacion se sustenta ademas con lo establecido en el articulo 13 del Cédigo
de Extincion de Dominio, cuando respecto de los derechos del afectado consigno
ademas de la posibilidad de presentar, solicitar y participar en la prdctica de pruebas,
el de probar el origen legitimo de su patrimonio y de los bienes cuyo titulo se discute,
asi como la licitud de su destinacion.

6 Sentencia C-163/19-Sala Plena Corte Constitucional- M.P DIANA FAJARDO RIVERA- Expediente D-12556.



Aunado a lo anterior, el hecho de permitir que la parte allegue otro informe no
pretender restar capacidad demostrativa al primero, sino por el contrario y como se
menciond aspira abordar las falencias que a juicio de las apoderadas presenta el
dictamen, permitiendo con ello controvertir la credibilidad de la prueba, que en todo
caso seran valoradas por el Juez en conjunto con los demas elementos probatorios
que reposan en el expediente.

Bajo estas consideraciones el Despacho estima que la solicitud elevada por las
abogadas Maria Esperanza Cervera Garcia y Angela Maria Yepes Palacio, es
procedente, y, en consecuencia, accede a la prérroga del término del traslado del
dictamen pericial estipulada el numeral 2 del articulo 199 ibidem, por un plazo de
SESENTA DIAS (60), intervalo que el Despacho considera razonable para los fines

perseguidos.
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